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Sumfilla; Presumecicn s INOCENCIA,

| En & peesents oo, eslomes anle uno
arigngiad  ce puebo idoneq. pednenlte Y
- L conducEnle pora condenar @ o ocusossan
Il Hodie wnoula a o processds con el celo
hceminode, quien por lo demas comsce de
aniececenles N Por ko londo, lejas de holberse
desdriyado - o presunckan  constiiucions de
INCCENCIo Gue QmpoEo o b acusado [ailiculo 2
nuamsarcl ). (llarcd “e". de ko Consihuclen Polllico
dal Eslaodo]. b guwe se comiolo es oma
maliciencio de presiho de cogo. qQue no
panmile crear comdooiin de cupobdidod. Por
ande, no  enconkomdose  ocradioda  su
resporsabiidod penal por ol geliie incdrminoado,
a5 mponoble rofificor ko sendancio abiciulono
gicloda a s fovos, B0 estd crourghancios, &l
reciwsn ofe lo Porbe Civil ng debe ampornoess

imea, siete de abiil de dos mil diecisiela .-

VISTOS; el recurso de rnulidad inferpuesto

por ld PARTE CiviL — Procuwroduria Pablca Espedcialzoda en Trafico llicito de Drogas.
lovado de Activos v Pérdido de Dominio del Minislerio del Interior —, Confra la
sentencia de follos frescientos ochenta vy uno, de fecha diez de
iHembre de dos mil catorce, emifida por g Segunda Sola Pendl parg
Pracesos con Reos en Carcel de la Corte Supenor de Justicia de Lima
Norle, que absolvid a Juanas Anparo Lino CEPEDES de la acusacion fiscal,
como autora, del delito contra la salud poblica - rdfico ilicite de dragas
— Promocion o Favorecimiento al consumo de drogas toxicas, mediante
actos de trdfico, en agravio del Estado,

Con lo expuesto en el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

Inferviene como ponente el sefor Juez Supremo CEsaR HINOSTROZA

PamacH,

£ CONSIDERANDO

§. IMPUTACION FISCAL.-

PRIMERQ: El hecho incriminado ha side resefiado, tanto en la acusacion

Y escrita de folios doscientos veinticinco, asi come en el dictomen del
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senor Fiscal Supremo en lo Penal [fojos doce, en &l cuademille formado en esio

‘7 Instancia supremal, En lo sustancial, conforme fiuye de la acusacién fiscal,
se impula a la procesado Juana AMPARG Ling Cesrepes, dedicarse al

de dos mil frece, a las diecinueve horas aproximadamente, por
K personal poficial de la Comisaria de Pro, en el puesto de jugos “Emely"

dfico licite de drogas: al haber sido intervenida, el primero de marzo

del mercado Huamantenga, en circunstancics que se enconfraba en
compafio de lo adolescente Thalic Myziel Avilg Céspedes y del
sentenciado Didi Félix Zagarra Ugarte; quien portaba un maletin negro
conterniendo bolas de color pardusco envueltas en papel seda de color
gris, que al ser somefidas a g percia quimica se detemind que
comespondia o pasta bdsica de cocaina con un peso neto de 2 kilos
n 818 gramas, conforme consta en el Dictamen Pericial de Guimica
Croga de folios ciento cuaranta y fres.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. -

| SEGUNDQ; La sentencia de mérito, que absuelve a la acusada, sostiens
/ que no se ha actuado prueba de cargo suficiente, para acreditar 1o
autoria de la procesada Juana AmParo Lino CesPEDES, en el delito de
frafico licilo de drogas Que se le imputa. Lo Sala Superior
fundomentaimente seficla que: a) Mo hay sindicacién alguna o
slemento de prueba que directa o indirectamente v de manerg
/ ' coniundente, permita concluir que la acusada fenga resporsabiidad
FA en los hechos que se le imputa. Asl, se tiene que el fesfigo impropio Didi

| Félix Zegara Ugarte, dejé establecide que la acusada Line Cespades
no sabia que éste tenla o droga para hacer su negocio. menos

conocia de su acfividod: b) De aulos, s concluya que la Unica relacidn / :

k. que lenia la acusada Line Céspedes con su coacusado Didi Félix
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' legara Ugarte, era una relacion senfimental y muy gjena a la aclividad

__relacionada con el frafico licito de Dregas: €) La acusada Juana
Amparo Lino Céspedes, a nivel preliminar, en la instruccién judicial v
durante el desarollo del juicio oral, ha sido coherente v uniforme en sus
laraciones, al sostener que no se dedica a la venta de drogas, v
ve al momento de la intervencion policial, no se enconird con drogo
diguna en su poder; v, d) La Fiscalia ne ha podido acreditar con pruebga
obletiva su impulacion, quedando la incriminacién Unicamente g nivel
e duda, sin prueba suficiente para condenar a la procesada.

§. EXFRESION DE AGRAVIOS. -

TERCERO: La Parte CiviL — Procuradunia Publica Especigiizada en Trafice licilo de
Crogos. Lavade de Aclivos y Pérdida de Dominio del Ministero del Inferior —, &M Su
recurse de nulidad de folios frescientos noventa v cuatro, solicita que se
deglare la nulidad de la sentencia absolutoria, expresande como
agravics: i) No s& ha fenido en cuenta la declaracidn del co-procesado
y sentenciade Didi Félix Zegara Ugarile, quien manifesté que el maletin
—conteniende posta bdsica de cocaoina— le fue dado en la ciudod de
Hudnuco. para ser enfregodo a una sefiora en e mercado de
Huamantanga, a los diecinueve horas del dia viemes; i) No se ha
voloracio que la infervencion de los acusados Zegara Ugarte v Juana
AMPARO LING CESPEDES, se efectud un primero de marzo de dos mil frece,
a las diecinveve horas. en una jugueria del mercado Huamantanga;
hora y fecha en la que el procesade Zegara Ugarte manifiesta haber
ccordado la enfrega del maletin o una persona de sexo femerino,
coincideniemente también en el lugar fue intervenido en comparia de
la encausada Line Céspedes; i) Na se han valorado las declaraciones
confradictorias de Jusna AMPARD LINO CESFEDES; quien Iniclalmente ne
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conocer a Zegarra Ugarte v en el acto oral, ombos manifestaron que s
— 7 se conoclan; gue mantenian una relacién  senfimental v se
comunicaban telefdnicoamente para reunirse. Asimismo, la encausada
senalé que su presencia en el lugar de los hechos se debia a la compra
de ufiles escolares, sin embargo, en el registro personal no se le

enconird lista alguna:; iv) El efective policial César Roberfo Sanchez Ruiz,
refiié que el maletin se enconfraba abierto, deduciéndose que la
procesada tenia cereza del contenido del mismo; v, v) Mo se ha tenida
n cuenta que los procesados Zegamra Ugarie senfenciade- ¥ JUAMA
ARC LN CESPEDES -obsvelto- son de |la ciudad de Hudnuco, lugar de

ocopio de sustancias ilicitas,
§. ANTECEDENTES PROCESALES. -

ARTO: Cabe mencionar gue la Segunda Sala Fenal para Frocesos
con Reos en Cdarcel de la Corle Superior de Juslicia de Lima Norte,

=5 mediante sentencia conformaoda de fecha primero de oclubre de dos
/ mil catorce -ver folios doscientos noventa y seis-. declard la responsabilidad
v‘_;peml del coprocesado Dbl FEUx IEGARRA UGARTE, por el mismo ilicife
penal, continuando el juzgamiento contra lo acusada presente Juana

Amraro Lo CESPEDES.

§. ANALISIS DEL CASO. -

QUINTO: La imposicién de una sancidén penal, reguiere de un juicio
previo en el gque se declare la culpabilidod del procesado. por o
realizacion de una conducta delictiva atribuida [']. En este juicio previo,
se discute fundomentalmente dos cuestiones. En primer lugar, si el

— ['T ke, Tretaca, Pag. : o as poaible (s mposlertn o i Sansita S peavio ficis” (cilada por Gaatls Cavesn, Pamy
proetha por navcios. Ume: Edilokal Relomna 500 2010, pag. 2710
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hecha factico en el que se sustenta o imputacion penal esia

_ debidomenie probado [quaesfio faciil; y en segundo lugar, si ese
hecho puede subsumirse en el supuesto de hecho de la ley penal, gue

legitima la imposicion de la sancidn prevista como consecuencia

juridica [guaestio jurs}. La determinacion de la cuestion factica, en el

proceso de alribucién de responsabilidad penal, precisa desarrollar una
aclividad prabatoria diigida a verificar el date factico, scbre &l que se
construye la imputacion penal. Por consiguiente, el éxito del proceso
penal en cuanio a este aspecto, depende en gran medida del manegjo
de la actividad probatoria. Para decirio en palabras de BEnTHam: el arfe
I proceso, no es esencialmente ofra coso que el arte de administrar las

pruebas” [2].

: Lo prueba en el proceso penal, s la aclividod procesal llevada
o ‘gabo por el Ministerio Flblico y los demds sujetos procesales, dirigida

a convencer al juez de la veracidad de los hechos afirmados por las

_. partes procasales. Esta acfividad procesal, debe ser apreciada por el
"/ juzgador en bose a una sano crifica racional. El punto de partida de
este modelo de valoracidon de la prueba, es gue el juez la valora segun
/sy llbre conviccidn. Sin embargo, la libre valoracion de la prueba, no
1 significa discreciondlidad o arbitrariedod judicial; la conviccin interna
del juez, alcanzada con la prueba acluada en juicio, debe ajustarse

necasariamente a las reglas de la I6gica, de la ciencia y las maximas

'a de la experiencia.

SEPTIMO: A pariir de la valoracion de la prueba, en base g los criferios
precedentemente referidos, el juzgador lego a la conviccion sobre la

existencia del suceso faclico o suceso historico; condicion sing qua non

] Bewtam, Tralado da las pruebas judicialas. Pag. 4 [citada por Geacis Cavern, Parcy, La pruabs por indicios, Lima: Eddorial
Refprma 5.A.C. #5010, pag. M.

]
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_ |/ para condenar a un imputado. Sin embargo, para lo absolucién del
S : ik
. procesado, no es necesaro que el juez llegue al convencimiento de
ve no hay base factica para imputarle responsabilidad penal, sino
ve debe asumir 50 inocencia mientras no s& actoe pruaba suficiente

destruina. e rata de ung presuncion aparenie o verdad infering,

5 durante el proceso penal debe procederse, como § la inocencia
el procesado constituyesa un heche verdadero hasta gque al Ministerio

Ublico logre probar lo contrario [4].

: En ese senticlo, 1o sentencia condenatona reguisre de o
valoracién de suficiente prueba de cargo que, desde una sana crifica
racional, lleve al prgador al convencimiento de la existencia del hecho
en que funda lg decision de condena. Por lo general, este nivel de
erteza se alcanzo. de manera opfima, a frovés de la prueba directa.
embargo, el cardcter subrepticio gue caracteriza ordinaricmente a
la reqlizacion de un delite, froe como consecuencia, que no siempre se
cuente con pruebo directa de corgo, Bojo estas circunstancios, dar
relevancia probatorioc Unicamente o la lomada prueba directa,
significaria tener que csumir niveles infolerables de impunidad por
deficiencias o insuficiencias probatorics [4]. B en ese contexto, que se
enfiende no solo la ulllidad sino la suma importancia de la prueba
indiciaria en la persecucion penal, pues, en muchos casos la actividad
probatona en el proceso penal solo puede llevarse a cabo a froves de

la prueba por indicios [4].

Lima: Echiricd Refcema 3.4 C, 200, pag, 24,

[ JLan Waligsy, Los pincinios de |3 prusba en o proceso panal, Phg. 39 (ciada por Gancls Casrg, Parcy, La paba por
fdicios. Lima Bdifanial Reforma 580 20000 pig. 26),

[ Gakcls Caverp, Parcy, L pueta por iskios, Lima: Ediorial Reforma S.A.C. 200 pag. 35, /

] FerminmEz LOREZ, Frueda ¥ (esuncion 0 imoancid, Fag. 44 v & (dlada por Gancia, CAVERE, Fercy. Lamumpwmms/:
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NOVENO: Ahora bien, examinando y evaolvondo lo  senftencia
impugnoada, se advierte que, lo secuencia del proceso refieja gue ha
constituido punto de partida de 1o invesiigacion penal seguida contra
Juana AmParo LN CESPEDES, sU detencidn junio al sentenciado Didi Félix
fegarrg Ugarfe —guien se somefié o o conclusion anticipada del proceso, al
reconocer sv culpoblidad—, quien se encontraba en posesion de 2 kilos con
818 gromos de posta basica de cocaina. contenidos en un maletin de
color negro. Lo tesis acusalora decanta por afianzar la presencia de la

usada en el lugar de |os hechos, para, a partir del alli, considerar
probada su culpabilidad. Resaltando que la droga fenia como
finalidad infroducida al trafico de consumidores [oricudo 294% primer

panafo, del Codige Pendl].

CIMO: Fijado lo anterior, no debe soslayarse que la encausada JuANA
ARC LINO CESPEDES, frente a la incriminocion, ha sido enfafica vy
catégdrica en alegar su inocencia. Asi, se refleja los siguientes

resultados:

."II = En sede policial, o folios veinte, en presencia de la sefora Fiscal

/

Adjunta Provincial. nego dedicarse a la compra y venia de drogas;
asi como, haber visto la droga en el maletin de su coprocesado Didi
Felix Zegard Ugarte -sentenciade-.

+ Durante lg etapa de insfruccian, a follos clento une, ¥ su ampliocion,
a fojas ciento noventa vy dos, reiterd, con suficiencia, no dedicarse o
la venta de droga v no haber visto el maletin v la droga. Agrega
ademds. haberse enconfrado con su coprocesado Zegara Ugarte,
toda vez gue tenian una relacidn sentimental ¥ que si bien en un
inicio dijo ne conocer a dicha persond, era por miedo a perder su

malimonio,
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« En el juicio oral, a Folios irescientos frece, mantuve la tendencia
\\ referida y rafifica las circunstancias expuestas pimigeniamente. Enlo
nedular, indicd haberse enconfrado con su coprocesado legara
Ugarte en el mercado Huamantanga de Puente Piedra, por cuanto

ambos tenian una relocion senfimental.

El gndlisis conjunto de las declaraciones antes mencionadas arrgja
como conclusion que la acusada ofrecid un relato similar, respecto a
su no culpabiidad. BEs mas, segin refiere, su presencia en el lugar
donde fue intervenida con su coacusado legarra Ugarte fue porague
ambos tenian und relacion extramatimonial.

DECIMO PRIMERQ: Frente a la declaracién de inocencia de la acusada
Juama AmpParo Lino CESPEDES, no se han recabado indicios solidos de
rasponsabilidad. En efecto, como prueba de cargo, Onicomente se
cuenfa con laos declaracionas de los efectivos policiales gue la
_—Infervinieron en la fecha de los hechos, por lo gue en este exireamo,
./ I.' coresponderd analizar si dichas festimoniales son suficienfes para

/ enervar su derecho a la presuncion de inocencia, reconocide en el
./ incisa e} del numeral 24, dal articulo 2° de la Constitucidn Polifico. Asi se
fiene:

I. El efective SOS PNP Percy Maximo Solis Valdivio, durante |o

instruccion, a fojas veinticinco, manifestd gue observd a dos feminas

f’ sentodas en actitud sospechosa —Thalio Myziel Avila Céspedes v Juana

{ Ampare Lo Clspzpes- y siendo las diecinueve horas aproximadamente,

| una persana de sexo masculine —Didi Félix Zegarma Ugarte—, portando un

ffL' malefin negro, se les acercd vy entoblo conversacion con la

gncausada Ling CESPEDES, Al ser detenidos, e malefin, que contenla
la pasta basica de cocalna, estaba semi ablero,

\ : ]
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Il. De ofro lado, el 505 PNF César Reberto Sanchez Ruiz, durante Io
instruccion, folios veinfisiete., declard gue iguaimenile observe la

fitud sospechosa de dos fémings =Thalia Myziel Avila Céspedes v Juasa

MPARD Lo Ceseenes— ¥ luego, inesperadamentea, un hombre -Didi Felix

Ieqgana Ugarle— s& les acercd, niclando un didlogo enfre ellos. Al

ccercanse observd gue el malefin confeniendo la droga estoba
abierto. Precisando, durante el juicio oral, a fojas trescientos ochenta

y fres. que vio que Didi Félix Zegarra Ugarte abrid el maletin,

ECIMO SEGUNDO: Consecuentemente, de lo anotado, se advierle gue
e
dichas declaraciones, desde una perspectiva objefiva, no se

encuentran minimamente comroboradas por ofras  acreditaciones

indiciarias que incorporen algin hecho, dato o circunstancia externa,

un de cardcter perférico, que consclide su contenido incriminadaor.
| contrano, el Acta de Regisiro Personal redlizada a la procesada -
ver folibs treinta y dos-, dio como resultado negafivo para drogas 2 nsumos.
Asimismo, el testigo impropio Didl Félix Zegorra Ugarte, manifesta, en
sede policial ~ver folios quince-, duranie la elapa de instruccion -véase folios
acherta y ocho-, ¥ suU amplicacion -ver fojos ciarto noventa y cinco-, Qsi como.
durante el plenario [juicio oral] -obrante o folios frescientos treinta v cinco-, que
la encausada LNe CESFEDES, desconocia del contenido del maletin con
pasta bdasica de cocalna. Precisondo ademas, tanto en su declaracion
instructiva asi como en el julcio oral, haber tenido una relacion
extramatimonial con su coacusada, motive por el cual el dia de su

intervencion se le encontro con ella.

DECIMO TERCERO: De otfro lado, en el hipotético caso que la acusada

_hubiese tenido conocimiento que su coocusado llevaba en su maletin

alguna droga; este hecho no la convierte en coautora o complice dﬂn‘:jf”f

: 4.,7
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defito de trafico licito de drogas. conforme ya se ha sefalado en el
Recurso de Nulidad N® B24-2014/CALLAQ. Debe probarse, con arreglo al
" fipo legal acusado, que la encausada intervino en la Promocién o
Favorecimiento al consumo de drogas iéxicas, medionfe ocios de
trafico. Tal conducta, empero, no ha sido acreditada. Lo que estd
proba as la acutoria de su coprocesado Didi Félix Zegarra Ugarie,
titutar de lo incautado; quien ya fue condenado. No s& ha probado,
‘gue se fraté de una tenencia compartida de droga con fines de trafico.,
NMadie vincula a lo procesoda, quien por lo demds carece de

niecedentas penalas -ver folios doscientos trainta v ocho-.

DECIMO CUARTO: En consecuencia, a criterio de aste Supreme Tribunal,
no hay prueba suficiente sobre la autoria o parficipacion de la acusada
Juana AnmParo LiNg CespeDes, en el delito de frdfico llicito de drogas. La
ba personal recaba en el proceso, no acredita su infervencion
punikble. Estamos ante una orfandad de pruebo iddnea, perfinente y
conducente para condenar a dicha acusada; por lo que lejos de
haberse desvirfuado la presuncidn corgtitucional de inocencia que
ampara a la acusada Juana AMPARD LING CESPEDES [arficulo 2°, numerdl 24],
literal “e”, de lo Constitucion Polifica del Estade], lo que se constata es una
insuficiencia de prueba de corgo que no permite crear conviccion de
culpobilidod. Por ende, no enconfrandose cocreditoda su
responsabilidad penal por el delito incriminado, es razonakle rafificar la
sentencia absolutoria dictada a su favor, En esos circunstancias, el

recursa de nulidad de la Procuradura Poblica debe desestimarse.

DECIMO QUINTO: Ahora bien, en lo gue concieme a los agravios

_expuestos por la Parte Civil, sefclados en el considerando tercero de la

presente Ejeculona Suprema; se tiene, gque éstos inciden bdsicamente

10
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| en dos puntos centrales: i) El primero, sobre la falta de voloracion
— :r'. correcla de las pruebas incorporadas al proceso; v, i) B segundo, sobre
la presencia de la encausada en &l lugar de los hechos.

ECIMO SEXTO: Antes de referimes al andlisis de los agravios formulados
r la Parte Civil, @s necesario tener en consideracion gue en el proceso
peruano, la valorocion de la prueba, estd regido por el sistema
ibre volorocién o sana crifica racional, gue brinda al juez la
necesaria liberfed para velorar la prueba, asi como su debida
fundamentacion. Al respecto. el Cddigo de Procedimientos Penales,
peclficamente en &l arficulo 283°% senala gue: “Los hechos y las pruebas
que los obonen serdn apreciodos con chifers de conciencia”, ¥y en el Codigo
Frocesal Penol de 2004, el arficulo 158° sefala: “En fo valkorocicn de o
prueba el Juez deberd abservar los reglas de o Idgico. lo ciencia y los mdeimas de
perfencia, y expondrd fos resulfados oblenides v los ciferlos adoplados™ LG
tiva procesal vigente, entonces, opta poruna libre valoracion del
juez y su respectiva fundamentacion, propios del sistema de libre

valoracion de la pruaba.

DECIMO SEPTIMO: En cuanto a la presunta falta de valoracién de la
prueba, alegado por lo impugnante; de la senfencia recurida, se
advierte que el Colegiado Superior si ha elfectuado una adecuada
calificacion de los medios probatorios, justificando en sus fundamentos
los rozones de dicha absolucidn, Tan es asi que el Fiscal Superior que
infervino en el juicic oral, no impugnd la sentencic cbsolutoria,

precisamente por no haber probado su teoria del case,

DECI : Finalmente. respecto al indicio de la presencia de la
acusada en el lugar de los hechos: si bien es Ofil para el proceso; sin

. embargo. por & solo no fiene la fuerza necesaria pora destruir la

11
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presuncidn de inocencia de lo procesada. Para ser prueba suficiente,
debié ser comoborado con ofros elementos indicidnos fehacientes,
concomitantes y convergenies; lo que no ha sucedido en el caso de
autos: por lo gue dicho indicio fiene calidad de sospecha, y nada mds.

En consecuencia, los agravios del impugnante noe son de recibo,

debiando rechazana.,

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas trescientos ochenta vy uno, de fecha diez de diciembre de €os
mil catorce, emifida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos
en Cércel de la Corte Superior de Jusficia de Lima Norte, que absolvid a
Juana AmPARO LinO CESPEDES de |la acusacion fiscal, como autora, del
delito contra la salud publica - frdfico ilicito de drogas = Fromocion o
Favorecimiento ol consumo de drogas tdxicas, mediante actos de
tréfico, en ogravio del Estado: con lo demds gque confiens; y los
devaolvieron.-
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