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Relacion funcionarial en el delito de peculado
Sumilla. 1. El delito de peculado es un delito doloso
de infraccion de deber. De acuerdo a su estructura
tipica, puede ser autor del delito tanto quien tiene la
funcion de administracion directa o funcional de los
caudales publicos como el agente publico que tiene
un deber de vigilancia y custodia sobre éstos. 2. El
hecho de que la sentencia de instancia establezca que
el Gerente de Administracion tenia un deber de
vigilancia y control especifico sobre los vales dc
combustibles, no enerva el juicio de imputacion
contra el Gerente General pues este tenia asignada
una competencia especifica de custodia y vigilancia
de la correcta gestion de los bienes publicos.

Lima, once de mayo de dos mil diecisé€is.

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos por los encausados LUIS POMPILIO RAMIREZ PINEDO y MACEDONIO

GUTIERREZ ENCISO, asi como por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA, contra la sentencia de fojas seis mil seiscientos
uarenta, de tres de octubre de dos mil catorce, en cuanto:

1.

Condenoé a Luis Pompilio Ramirez Pinedo y José Edilberto Huallipa Mesias
como autores del delito de peculado doloso en agravio del Estado peruano a
cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente, por
el plazo de tres afios e inhabilitacion por el plazo de tres afios. asi como fijo
en veinte mil soles por concepto de reparacion civil a favor del Estado.
Condenod a Macedonio Gutiérrez Enciso como autor de los delitos de
peculado doloso en agravio del Estado, de falsificacion de documentos
privados en agravio de Luis Nava Mendiola y José¢ Luis Romero Llanos, y
de uso de documento privado falso en agravio del Estado —los tres delitos en
concurso ideal- a tres anos de pena privativa de libertad. suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios ¢ inhabilitacion por dos anos. asi
como al pago de mil, mil quinientos y quinientos soles por concepto de
reparacion civil a favor del Estado. Nava Mendiola y Romero [.lanos,
respectivamente.

ipo el informe oral.
Ihterviene como ponente el seflor SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Ramirez Pinedo en su recurso formalizado de fojas
seis mil setecientos cinco. de veinte de octubre de dos mil catorce, insta la
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absolucion de los cargos. Alega que un funcionario que no tiene la funcién de
control y/o supervision de las asignaciones de vales de combustible no puede ser
autor del delito de peculado; que se conden6é a Busse Leon, a De la Cruz
Morales —encargado de administrar y distribuir los vales de combustibles del
_———_ Consejo Nacional de Tasaciones— y a Huallipa Mesias —Jefe de la Gerencia de
~ Administracion, unidad encargada de conducir y ¢jecutar la administracion de los
recursos humanos, materiales, econdémicos y financieros del Consejo Nacional de
Tasaciones. y. como tal. tenia el poder de vigilancia, control o cuidado sobre los
vales de combustibles—: que no se puede extender esa funcion a otra persona; que
siempre ha cumplido con sus funciones, no tuvo conocimiento ni se apropio de
caudales del Estado; que los combustibles asignados se utilizaron para los
vehiculos de la institucion; que de las declaraciones de Huapaya Adriazola y
Bojorquez Huarache fluye que no hubo dolo en su actuacion.

SEGUNDO. Que el encausado Gutiérrez Enciso en su recurso formalizado de fojas
seis mil seiscientos ochenta y nueve, de diecisiete de octubre de dos mil catorce,
solicita la absolucion de los cargos. Sostiene que no consta prueba que sustente que
como técnico administrativo del Consejo Nacional de Tasaciones tuvo la funcion de
pagar los honorarios profesionales de los practicantes, por lo que no se acredito la
relacion funcionarial que exige el delito de peculado; que sobre este punto ninguno
de sus coimputados le atribuyo tal relacion funcionarial; que no se apropio de suma
de dinero alguno, pues los agraviados no lo sindican ni existe una pericia contable
sobre el particular; que respecto de la falsedad documental atribuida no se sefala
los medios de prueba que lo justifiquen ni los agraviados lo sindican.

TERCERO. Que el seiior Procurador Publico en su recurso formalizado de fojas seis

mil setecientos diecisiete. de veinte de octubre de dos mil catorce, pide se aumente

la reparacion civil respecto de los encausados Ramirez Pinedo y Huallipa Mesias.

Aduce que debe contemplarse la restitucion del dinero objeto de apropiacion: que
/Jara el primero la suma debe ser de ocho mil setecientos sesenta soles y para el
/" segundo de treinta y cinco mil cuatrocientos sesenta soles.

/
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1RTO. Que la sentencia de instancia declaro probado lo siguiente:

. El encausado Gutiérrez Enciso, técnico administrativo III del Consejo
Nacional de Tasaciones —en adelante, CONATA—, tuvo a su cargo, ademas,
el pago a los proveedores, practicantes y asesores que brindaban servicios a
dicha entidad. De igual modo. por ello mismo, tenia la disponibilidad
juridica de los recursos de la institucion y, funcionalmente, ejercia una
tenencia material directa del referido caudal publico.

2. El citado encausado Gutiérrez Enciso, pese a que tenia el deber de velar por

la buena utilizacion de los recursos institucionales, aprovecho que se¢ gird
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cheques a su nombre, como en el caso del comprobante de pago de fojas
ciento ochenta y uno por mil ciento setenta y cinco soles, el comprobante de
pago nimero mil seiscientos cincuenta y cuatro por la suma de mil ciento
sesenta y cuatro soles y el comprobante de pago numero mil seiscientos
noventa y ocho por la suma de mil soles, para apoderarse de determinados
caudales publicos. En efecto, se apropio, de un lado, de mil soles destinados
al pago de honorarios del abogado Luis Nava Mendiola —contratado por el
CONATA para realizar una asesoria legal—, y. de otro lado. de ciento setenta
y un soles bajo el pretexto del pago de las practicas realizadas
supuestamente por Jos€ Luis Romero Llanos; hechos producidos en mayo de
dos mil cinco.

3. A estos efectos, el imputado Gutiérrez Enciso implementd un plan delictivo
para contar con una carta poder simple, en virtud de la cual los agraviados le
otorgaban poder para cobrar un cheque emitido por el CONATA. Las cartas.
sin embargo. eran falsas al igual que la firma puesta en ellas y el cobro se
realizé a favor del aludido imputado, por lo que se apoder6 de esa cantidad:
mil ciento setenta y un soles.

4. De otro lado, el acusado Ramirez Pinedo., Gerente General del CONATA.
tenia la potestad de vigilancia, control o cuidado sobre los vales de
combustible: y. como tal, daba el visto bueno y el visado de las 6rdenes de
compra — guias de internamiento para la adquisicion de los vales de
combustible, como se advierte de los sellos de visto bueno en las o6rdenes de
compra numero tres, diecisiete, setenta y cinco, ochenta y seis, etcétera.

5. Segin el reporte de consumos de combustible de los afos dos mil cuatro

guidon dos mil cinco, de enero a julio de dos mil seis y de agosto a

septiembre de dos mil seis, existen vales de combustible —adquiridos a la

empresa Aba Singer— utilizados para vehiculos ajenos a la institucion por un
monto de sesenta y tres mil seiscientos ochenta soles —es el veintiuno por
ciento del total de compras de vales de combustible—. Se ha identificado.
entre esas desviaciones del dinero publico, la utilizacion de los vales por la
conviviente, la madre, el hijo y un amigo del citado encausado Ramirez

Pinedo.

or altimo, el Gerente de Administracion Huallipa Mesias dispuso de vales

e combustible del CONATA para ser utilizados por vehiculos de su

ropiedad —incluso de la empresa de la que era titular—, de un amigo y de su

/ asistente.

d
%

QUINTO. Que el corpus delicti se acredita, primero, con el mérito del Informe de
Verificacion de Denuncias nimero cero once guion dos mil siete guion CG
diagonal GDPC de fojas uno, ratificada plenarialmente a fojas seis mil trescientos
cuarenta y ocho vuelta, que revela la realidad de una afectacion al patrimonio

]

-

-



A dy CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSI \“x__ﬂ-f/

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R. N. N° 3502— 2014/LIMA

FODER JIOICIAL

institucional del CONATA en orden a los vales de combustibles —se utilizaban para
vehiculos ajenos a la instituciéon: veintiuno por ciento del total- y al dinero
destinado al pago de practicantes y de honorarios profesionales —el caso del
abogado Nava Mendiola y del practicante Romero Llanos—; segundo, con el visto
bueno colocado en los vales de combustibles por parte de los encausados Huallipa
esias y Ramirez Pinedo [comprobantes de pago de fojas cincuenta y tres y
siguientes, fojas doscientos treinta y seis y siguientes. y fojas cuatrocientos diez y
siguientes a cargo de Huallipa Mesias; y. comprobantes de pago de fojas cincuenta
y cuatro y siguientes, fojas doscientos cuarenta y uno y siguientes. y fojas
cuatrocientos once y siguientes a cargo de Ramirez Pinedo]: tercero. con el
conjunto de documentos que se refieren a la adquisicion de combustible, los
vehiculos de la institucion y la cantidad de vales utilizados a vehiculos ajenos al
CONATA [véase los puntos cuarenta y cinco al cincuenta y cinco indicados en los
folios treinta al treinta y dos de la sentencia recurrida]; cuarto, con la pericia
grafotécnica de fojas cuatro mil trescientos noventa y siete que establece que la
firma inserta en la carta poder no corresponde al pufio grafico del abogado Nava
Mendiola; y. quinto. con tres comprobantes de pago que indicaban un giro de
dinero a nombre de Gutiérrez Enciso [fojas mil ochocientos catorce, mil
chocientos veintiséis y dos mil ciento veinte], asi como con las ordenes de
restacion de servicios de fojas mil ochocientos quince, mil ochocientos veintisiete

dos mil ciento veintiuno] —¢1 debia efectuar el pago a proveedores, practicantes.
sesores. asi como viaticos: conclusiones del Informe de Verificacion de Denuncias
ya citado, asi como anexo catorce]-. A fojas dos mil catorce corre el recibo de
honorarios del agraviado Nava Mendiola, y a fojas doscientos veinticinco se
encuentra la carta poder falsificada.

SEXTO. Que el encausado Ramirez Pinedo reconoce que visaba la orden de compra

de combustible, todo lo que estaba a cargo del Gerente de Administracion Huallipa

Mesias, y lo hacia porque suponia que el tramite previo era correcto; que el control

) de los vales de combustibles correspondia a la Gerencia de Administracion y la

/ Jefaturas de personal y de abastecimiento, y el chofer era quien estaba a cargo del

vehiculo de la institucion —él no disponia de ellos—: que reconoce que autorizo a su

chofer pedirle prestado el vehiculo a su conviviente y hacer con él los trabajos de

traslado del CONATA [fojas tres mil seiscientos sesenta y cinco, cinco mil

tréscientos ochenta y ocho, seis mil ciento veintitrés vuelta, seis mil ciento treinta y
ocho y seis mil ciento cuarenta y cinco].

SEPTIMO. Que, como quedd expuesto, existen especificos vales de combustible que
fueron utilizados para vehiculos que no eran de la institucion y que se desviaron a
personas de su entorno personal —familiar, sentimental o amical—. Esos vales estan
visados por el encausado Ramirez Pinedo. '
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Asimismo, como Gerente General, le correspondia, entre otras funciones. ¢l deber

de vigilancia y de cuidado de la correcta utilizacion y administracion de los

recursos del CONATA -segun el Manual de Organizacion y Funciones. le

competia velar por la correcta ejecucion presupuestal de la institucion—. El delito de

peculado doloso es un delito de infraccion de deber. por lo que. de acuerdo a su

/,——\ estructura tipica, puede ser autor del delito tanto quien tiene la funcion de
administracion directo o funcional de los caudales publicos como el agente publico

que tiene un deber de vigilancia y custodia sobre éstos. Por tanto, es autor del delito

de peculado doloso no solo la persona que ha sido nombrada como administrador y

el que ejerce la tenencia fisica o disponibilidad juridica de los bienes o caudales del

Estado, sino que también ingresa dentro del circulo de autores del aludido delito

todo aquel funcionario publico que. por razén de su cargo, tiene asignada una

competencia funcional de custodia y vigilancia de bienes estatales. Es lo que se
denomina “relacion especial de disponibilidad™ como elemento normativo del tipo
legal de peculado, en virtud de la existencia de una relacion juridica surgida por
razén o con ocasion de las funciones oficiales que se ejercen (GOMEZ MENDEZ,

\,ALFONSO: Delitos contra la Administracién Publica, Universidad Externado de

Colombia, dos mil cuatro, pagina ciento ochenta y cuatro).

El imputado tenia asignada funcionalmente la funcion de velar por la correcta
tilizacion de los recursos del CONATA, al punto que era el encargado de dar el
isto bueno y visado de las ordenes de compra —como asi lo reconoce—, lo que

denota que tenia un ambito de responsabilidad por la gestion eficiente de los vales

de combustible —el trabajador del CONATA Huapaya Adriazola precisé que todo
vale de combustible era autorizado por el mismo Gerente General [declaracion
preliminar de fojas cuatro mil doscientos cuarenta y seis]—. El hecho de que en la
sentencia de instancia se establecid que el encausado Huallipa Mesias, como

Gerente de Administracion, tenia un deber de vigilancia y control especifico de los

vales de combustible. no enerva la conclusion antes expuesta porque en el ambito

de la Administracion Publica es posible el ejercicio compartido de competencias
y funcionales dirigidas a la custodia y vigilancia de la correcta gestion de los bienes
// -~ piblicos.
/ or lo demas. las declaraciones del propio imputado, de su conviviente Silvia
atricia Reafio Ramirez [declaracion plenarial de fojas seis mil cuatrocientos
setenta] y de su amigo Daniel Marcelo Valladares [declaracion preliminar de fojas
cuatro mil doscientos cincuenta y uno] revelan no solo el incumplimiento del deber
funcionarial antes aludido. sino advierten que tenia conocimiento especifico de las
irregularidades que se presentaban en el CONATA al permitir y disponer él mismo
el uso irregular de los vales de combustibles asignados a la citada institucion.

El recurso defensivo del imputado Ramirez Pinedo debe desestimarse y asi sc¢
declara.
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OCTAVO0. Que ¢l encausado Gutiérrez Enciso admite que fue el encargado del fondo
para pago en efectivo y del fondo de caja chica del CONATA: elaboracion de
ordenes de servicios, viaticos y ordenes de compra. asi como, entre otros
menesteres, gestionaba los fondos de la caja chica e, incluso, realizaba pagos
urgentes. Afade que el Jefe de la Oficina de Administracion era quien autorizaba
los gatos. debidamente visado por el Gerente General Ramirez Pinedo. Acota que
los cheques para pagos salian a su nombre; que, empero, no se apoderd de mil soles
por pago de servicio de asesoria del abogado Nava Mendiola, sino que ese dinero
ya habia sido pagado por caja chica y solo regularizo el tramite; que no falsifico la
firma del mencionado letrado; que tampoco se apropié del dinero para el pago de
los practicantes [declaraciones preliminares de fojas tres mil setecientos treinta y
tres, y declaracion sumarial de fojas cinco mil cuatrocientos trece. El citado
imputado en el acto oral guardo silencio: fojas seis mil cuarenta y tres|.

NoOVENO. Que es evidente, primero, que el referido acusado Gutiérrez Enciso
administraba la Caja Chica del CONATA vy realizaba los pagos por honorarios
profesionales y también a los practicantes —asi lo reconoce el mismo, al igual que lo
ratifican el Gerente General y el Director del Sistema Administrativo [fojas tres mil
seiscientos sesenta y cinco y tres mil seiscientos ochenta y dos]—: segundo, que
como tenia el control de los pagos y de la documentacion correspondiente, los
‘uestionamientos respecto a los montos referidos al abogado Nava Mendiola y al
upuesto practicante Romero Llanos le son atribuibles —solo €l podia pagarlos y a
partir de documentacion que controlaba—: tercero. que ambos agraviados no
recibieron dinero alguno y han negado la firma en las cartas poder. asi como el
Gltimo ni siquiera fue practicante sino trabajador de limpieza, menos trabajo del
veintitrés de mayo de dos mil cinco al veintisiete de mayo de dos mil cinco y del
dieciséis de mayo de dos mil cinco al veinte de mayo de dos mil cinco —fojas mil
_~ ochocientos veinticinco y mil ochocientos treinta y siete— [declaracion preliminar
de fojas cuatro mil diez de Romero LLanos, y declaracion preventiva de fojas cinco
1l quinientos setenta y nueve y declaracion plenarial de fojas seis mil ciento
sesenta y ocho de Nava Mendiolal; y, cuarto, que la falsedad de la firma atribuida a
Nava Mendiola en la carta poder de fojas dos mil ciento veinticinco ha sido
cgnsolidada por la pericia grafotécnica de fojas cuatro mil trescientos noventa y
siete, ratificada a fojas seis mil trescientos treinta y cuatro] —elaboré un informe
Juridico para el CONATA y remitio su recibo de honorarios, pero no se le pago—.

DEcimo. Que al imputado Gutiérrez Enciso se le asigné6 una competencia
especifica de administracion de caudales publicos. por lo que la relacion
funcionarial con el dinero desviado esta fuera de toda discusion. Las pruebas. de
naturaleza indiciaria, son claras en determinar que fue ¢l quien se apodero del
dinero cuestionado. El funcionario o servidor publico que tiene el control
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documental y de los pagos, y luego éstos no llegan a quien corresponde, al punto
incluso que en la documentacion generada se hizo aparecer indebidamente a un ex
trabajador de limpieza como practicante, autoriza a inferir razonablemente que él es
el agente publico que se apropio del dinero, ascendente a mil ciento setenta y un
soles. En estas condiciones el acusado Gutiérrez Enciso era el tnico que podia
falsificar documentos que controlaba y apropiarse del dinero publico.

e apuntar que los tres delitos atribuidos: peculado doloso, falsedad material y
uso de documento privado falso. se cometieron en concurso ideal (articulo 48° del
Codigo Penal), por lo que para los efectos de la prescripcion se toma en cuenta el
delito mas grave (articulo 80°, tercer parrafo, Codigo Penal) —que es el delito de
peculado doloso: articulo 387° del Codigo Penal—, de suerte que es de concluir que
la accion penal no ha prescrito.

I recurso defensivo de dicho acusado, centrado en el juicio histérico, debe
desestimarse y asi se declara.

4 DECIMO PRIMERO. Que. sin embargo, se advierte que la pena de inhabilitacion
impuesta a los encausados recurrentes Ramirez Pinedo y Gutiérrez Enciso no es
proporcional con la pena privativa de libertad impuesta. La proporcionalidad debe
guiar la medicion de ambas penas y. entre ellas, debe existir equivalencia en
funcion al contenido de injusto y de culpabilidad por el delito perpetrado.

El articulo 426° del Codigo Penal, en su texto original —la reforma operada por la
Ley namero 29758, rigidé a partir del veintidés de julio de dos mil once, fecha
posterior a la comision de los delitos perpetrados—, fija la magnitud de la pena de
inhabilitacion de uno a tres afios. Siendo asi, debe disminuirse ¢l tiempo de esa
pena a un afio y seis meses para Ramirez Pinedo y a un afio y tres meses para
Gutiérrez Enciso.

DECIMO SEGUNDO. Que, en cuanto al recurso de la Procuraduria Publica, éste se
/" circunscribe al monto de la reparacion civil en relacion a los encausados Ramirez
g Pinedo y Huallipa Mesias: y, solo resalta como punto impugnativo, el ambito de la
L// evolucion de lo apropiado atribuido a ambos acusados, por lo que con arreglo al
principio dispositivo que rige el sistema recursal y, en especial, la reparacion civil

como institucion de derecho privado, es del caso analizar ese exclusivo tema.
a Procuraduria sostiene que la restitucion, no impuesta, asciende a ocho mil
clecientos sesenta soles respecto de Ramirez Pinedo, y a treinta y cinco mil
trocientos sesenta soles en relacion a Huallipa Mesias. En efecto, la reparacion
il —que la Fiscalia Superior situé en la suma de trescientos mil soles [acusacion
e fojas cinco mil setecientos cuarenta y siete]— no contempld lo que fue materia de
apropiacion, que el articulo 93° apartado 1 del Cddigo Penal obliga a su restitucion,
pues el Tribunal Superior fijo exclusivamente veinte mil soles por ese concepto,
pese a que la afectacion al Estado como consecuencia de la utilizacion indebida de
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vales alcanz6 globalmente a la suma de sesenta y tres mil ochocientos sesenta soles.
determinada pericialmente por la Contraloria General de la Republica. Debe
aceptarse, por consiguiente, la pretension impugnativa de la Procuraduria y
disponer que las cantidades solicitadas —no puede fijarse una cantidad superior por
impedirlo tanto el principio dispositivo como el principio de congruencia procesal—.
El recurso acusatorio de la parte civil debe estimarse y asi se declara.

AT DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen de la sefiora Fiscal Suprema
Provisional en lo Penal:

I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas seis mil seiscientos
cuarenta, de tres de octubre de dos mil catorce, en cuanto:

I. Condeno a LUIS POMPILIO RAMIREZ PINEDO como autor del delito de
peculado doloso en agravio del Estado peruano a cuatro afios de pena
privativa de libertad. suspendida condicionalmente, por ¢l plazo de tres afios:
con lo demas que al respecto contiene.

2. Conden6é a MACEDONIO GUTIERREZ ENCISO como autor de los delitos de
peculado doloso en agravio del Estado, de falsificacion de documentos
privados en agravio de Luis Nava Mendiola y José Luis Romero Llanos. y
de uso de documento privado falso en agravio del Estado —los tres delitos en
concurso ideal- a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afos, asi como al pago de mil, mil
quinientos y quinientos soles por concepto de reparacion civil a favor del
Estado, Nava Mendiola y Romero Llanos. respectivamente; con lo demas
que sobre el particular contiene.

IL. Declararon HABER NULIDAD en la indicada sentencia en la parte que impuso

a Luis Pompilio Ramirez Pinedo tres afos de inhabilitacion y Macedonio Gutiérrez

~ Enciso dos afos de inhabilitacion; reformandola: IMPUSIERON a Luis Pompilio

Ramirez Pinedo un afio y seis meses de inhabilitacion y a Macedonio Gutiérrez

, Enciso un afo y tres meses de inhabilitacion. IIL. Declararon HABER NULIDAD

/% en la referida sentencia en el extremo que fijo la suma de veinte mil soles el monto

ﬂ de la reparacion civil que abonaran Luis Pompilio Ramirez Pinedo y José Edilberto

{_Huallipa Mesias en forma solidaria con el sentenciado Hans Jirgen Fidel Busse

eon a favor del Estado; reformandola: FIJARON por dicho concepto. de modo

dicional a lo ya estipulado —fuera del importe de veinte mil soles ya establecido—.

la cantidad de ocho mil setecientos sesenta soles que abonara el encausado Iuis

Pompilio Ramirez Pinedo, y la suma de treinta y cinco mil cuatrocientos sesenta

soles que pagara José Edilberto Huallipa Mesias. IV. Declararon NO HABER

NULIDAD en lo demds que contiene y es materia del recurso. V. DISPUSIERON

se remita la causa al Tribunal Superior para que se proceda ante el organo
3 :
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Jjurisdiccional competente a la ejecucion procesal\de la sentencia. Hagase saber a las
partes personadas en esta sede suprema.
S.s.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRI M )

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARA

PRINCIPE TRUJILL

CSM/rad

09 SET. 2016



