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Lima, veintinvueve de noviembre de dos mil once.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos

por el sefior FISCAL SUPERIOR y el encausado JesUs EDUARDO ACOSTA

TiIcoNA, contra la sentencia de fojas ochocientos setenta y siete, del

l quince de agosto de dos mil once, que condend como autor del
11 delito contra la libertad — violacidn de la libertad sexval — violaciéon
\ de menor, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales
1 K_x>h\_N.M.L., a diez anos de pena privativa de la libertad, fijando en
(N cinéo mil nuevos soles Ia suma gue por concepto de reparacidon civil

deberd abonar el sentenciado a favor de la agraviada;
Interviniendo como ponente ia Jueza Supremda INES VILLA BONILLA; Y,

CONSIDERANDO:

§ FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES. -

PRIMERO: E| senor FISCAL SUPERIOR en su recurso formalizado a fojas
ientos veintinueve, sostiene lo siguiente: o) Que, la pena
vesta al sentenciado no resulta proporcional a la gravedad del
delito y al dano fisico y psicoldgico ocasionado a la agraviada; b}
Que, de las pruebas exgbés’ras se infiere que el encausado actud
N\ ;

con conocimiento de que ia menor era maltratada fisicamente por

. teniendo una situacion de ventaja sobre la victima en vista

que aprovechod para infringir el deber de cuidado que debid ejercer

hacia la menor al ser hija de un amigo, y por el contrario optd por
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satisfacer su instinto sexual; ¢) Que, el acusado es natural de Lima,
tenia treinta y dos afos de edad cuando se produjeron los hechos,
cuenta con estudios secundarios, ocupacién electricista y tiene
domicilio actual en la ciudad de Nueva York en Estados Unidos;
circunstancias que no determinan carencias extremas que pudieran
eliminar su responsabilidad penal, conforme al articulo quince del
Cédigo sustantivo; d) Que, no existe confesién sincera del
>\encc:!us'::ldo sino por el contrario éste ha negado su responsabilidad;
e) ﬁwalmen’re no se advierte prueba que determine que el imputado
esté incurso en la responsabilidad atenuada establecida en el
articulo veintiuno, concordante con el inciso primero, del articulo
veinte, del Cédigo Penal; que si bien la agraviada puede haber
mencionado, en la entrevista psicolégica, que ef procesado estaba

ebrio, este hecho no ha sido corroborado.

SEGUNDO: Por su parte, la defensa técnica del sentenciado JesUs

EDUARDO ACOSTA TICONA, a fojas novecientos quince, sostiene: a) que

en la sentencia recurrida se alterd sustancialimente el objeto del
/\ debate, pues mientras la acusacién propuso como fecha de
é/ consumacion de la violaciéon sexual el mes de agosto del afio dos
il, el Colegiado Superior varié dicha imputacién al mes de mayo
ismo afo, modificacidn que lesiona la garantia de la
ongruencia procesal, el principio acusatorio vy el derecho de
defensa consagradas en la ley; b) de acuerdo a la imputacion fiscal
no forman parte de los hechos atribuidos el "aprovechamiento de

au

encia” y la “omisibn de denunciar por temor al padre”, sin
embargo, el Trbunal, de manera aislada, atribuyd estas

circunstancias, lo que vulnera el principic acusatorio; ¢} cuestiona el
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andlisis del caudal probatorio existente en el proceso, advirtiendo,
bdasicamente, las siguientes irregularidades: 1.- Que, la version de la
menor resulta incoherente en cuanto a las fechas, modo y
circunstancias, sin embargo la valoracidon judicial de las razones
\ postuladas por la defensa, en el debate oral, fue sesgada. Que, a
pesar de que en la recurrida se establecid que el perito de parte
reconocié que la diferencia horaria en cuanto a la ruptura del himen
de 1a menor seria un error mecanogrdfico, esta afirmacion es falaz,
pues el médico de parte doctor Miguel Andrés Irigoyen, en el juicio
oral, indicd que segin la literatura meédica los errores
mecanogréficos no existen, en consecuencia el Colegiado se ha
basado en una prueba falsa; 2.- Se ha vulnerado el principio de

igualdad, en tanto que a la defensa se le rechazd la actuacion de

medios probatorios debido a que la ocasidn para ofrecerlos habia
precluido, sin embargo, a la Parte Civil se le concedidé un informe
| gue determinaba que la distancia enfre la vivienda de Puente
/ Piedra y el local de la Empresa Lima Manufacturing era de

ochocientos ochenta metros; a pesar de que fue presentado con
posterioridad al ofrecimiento antes indicado. Por otro lado, en
anto a las reglas de valoraciéon probatoria, se tiene que respecto

a la ausencid de incredibilidad subjetiva, el mdvil que ha generado

e la denyricia radica en el encubrimiento por parfe de la menor de
_} inicidles C.N.M.L. a su padre, siendo que éste Ultimo ha manipulado

X versién de su hija a fravés de la disimulacién y la mentira; que, la
prueba cientifica que determinaria el hecho punible es el cerificado

édico legal, de fojas novecientos ochenta y fres, sin embargo, no

e presupuesto temporal, toda vez que entre éste y el Ultimo acto

sexual ha franscurrido un ano y tres meses, y di momen’rq_,_c_j‘e\ la
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evaluacién la victima se haliaba en periodo de menstruacidn, lo
gue, segun la literatura médica, no es recomendable evaluar, pues
fdcilmente puede confundirse “desgarros  parciales”  con
“escotaduras congeénitas™ por la presencia de sangre, a ello se suma
~ que segun lo dispone el articulo ciento sesenta y uno del Cédigo de
..-"’*P[ocedimien’ros Penales, las evaluaciones médicas deben
pr&s’riccrse por dos peritos, empero, en el caso de autos sdlo
intervino uno; en consecuencia dicho certificado médico legal no
contiene requisitos legales necesarios para corroborar la violacion
sexual: y, persistencia incriminatoria, la menor agraviada ha
brindado seis versiones distintas referidas a fechas (enero, mayo. junio,
agosto o setiembre}), momentos {tarde, noche o madrugada), lugares (su
habitacion o ta del imputado), Modos {en los siguientes términos “me agarré™,
“vo estaba en la cama” o “le abri la puerta”), oportunidades (unica vez, varias
veces, ocho veces, o indeterminado); por consiguiente, durante el proceso

no ha existido persistencia en la imputacion.
§ IMPUTACION FISCAL.-

CERO: Que, conforme a los términos de la imputacién, desarrollada

e la ac

sacion fiscal de fojas cincuenta y cinco, franscienden los
tes hechos: Que, ia menor identificada con las iniciales
C.N.M.L., el veintiocho de abril de dos mil uno, fue llevada hacia la
ciudad de Arequipad y luego a Lima por su padre, Ever Lolo Mamani

Aamani, residiendo en el distrito de Puente Piedra; lugar que,

ademds, era compartido, pero en diferentes habitaciones, con el
procesado JEsUs EDUARDO ACOSTA TICONA. A fines del dos mil uno,

cuando Ever Lolo Mamani Mamani se ausentd del domicilio_por

Ve e
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motivo de trabagjo, el imputado comenzd a enamorar a la
agraviadaq, luego de lo cual ingresé a su dormitorio, 1a cogid por la
fuerza, la recostd sobre su cama, le quitd ia trusa, v tapdndole la

boca la ultrgjé sexualmente via vaginal.

ﬁOsmo DE EXAMEN.-
Cuarmy: Que, circunscritos a los agravios expresados por los
impugnantes, es materia del andlisis que compete a este Supremo
Tribunal si se encuentra o no suficientemente acreditada en autos: a)
la vulneracidn del principio de congruencia procesal entre la
sentencia materia de grado — fojas ochocientos setenta y siete —, ¥ |a
acusacion fiscal — fojas cincuenta y cinco —; b) la responsabilidad penal
de Jesus EDUARDO ACOSTA TICONA en [os hechos que se le imputa; v, €) si
la pena impuesta resulta proporcional a la naturaleza dei delito

cometido por el recurrente,

§ ANALISIS.-

HINTO: EN LO ATINENTE A LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL .-

5.1.- Que, el articulo doscientos veinticinco del Cédigo de
Procedimientos Penales, numeral dos, establece que el escrito de
dcusaciéon que formule el Fiscal, de acuerdo el articulo noventa y
dos, numeral cuatro, de la Ley Orgdnica del Ministerio PUublico, debe

ontener la descripcidn de la_accién u omision punible y las

circunstancias que determinen la responsabilidad del imputado, a la

vez de la invocacién de los articulos pertinentes del Cédigo P
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5.2.- Precisado lo anterior, conforme a las disposiciones
doctrinales establecidas en el fundamento noveno del Acuerdo
Plenario nimero cuatro — dos mil siete/CJ — ciento dieciséis, el OBJETO

DEL PROCESO_PENAL, © con mds precision el hecho punible, es fijado o

delimitado por la Fiscalia, a partir del cual se consolidan y desarrollan
AOS principios acusatorio — eje de esa institucion procesal y que, en puridad,
conforma al juez — ¥ de contradiccion — referido a la actuacion de los

partes'—; sin embargo, ello no implica, que las demds no incidan en la
determinacion o ambito de la sentencia del Tribundl = o que ésta sélo
debe pronunciarse acerca de los aspectos fijados por la acusacion — €s asi,
gue el principio de exhaustividad impone Ia obligacidon al juez de

pronunciarse sobre los alcances mds relevantes de los hechos, de las

pruebas, v de las pretensiones de las partes procesales, o de ia
resistencia hecha valer por el acusado, siendo esto a lo que

propiamente se le denomina Q8JETO DEL DEBATE.

5.3.- En esa linea, cabe destacar, que en el fundamento
cimo del citado Acuerdo Plenario se establece, entre otras cosas,
ague el Tribunal sentenciador debe pronunciarse respecto al hecho
p@le imputado ~ definido como una conducta o hecho histérico en todo su
alcance - el mismo que no puede mutar sustancialmente, esto es,
gué desde la perspectiva del principio acusatorio y de
contfradiccion, 1os hechos imputados deben respetarse, no puede
alterarse; es decir, la sentencia no puede contener un relato factico
que configure un tipo penal distinto o que introduzca circunstancias
diferentes 0 nuevas que agraven — de oficio, sin necesidad de previo

debate, aunque el Tribunal puede incorporar circunstancias atenuantes — la

- T

#.f
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responsabilidad del acusado; sin embargo, adicionalimente se indica
que el Tribunal, conforme a la prueba actuada y debatida en el
juicio oral, puede ampliar detalles o datos para hacer més completo
y comprensivo el relato, siempre que no implique un cambio de
tipificacion y que exista coincidencia bdsica entre la acusacion y 10s

hechos acreditados en ia sentencia.

L > 54.- Que, efectuado el andlisis de congruencia entre |a
§'e<rencic1 materia de grado - fojas ochocientos setenta y siete — y |Q
acusacion fiscal — fojas cincuenta y cinco — es de significar que el
Tribunal Superior no ha variado ni alterado sustancialmente los
términos de la imputacién; ya que, si bien ha introducido nuevas
circunstancias al relato factico, como la precision en cuanto a la
consumacion del primer acto violatorio en el mes de mayo del ano
dos mil {de acverdo a lo primigenia versidn de la victima en sede preliminar}, €l
aprovechamiento del imputado por la ausencia del padre de la
victima, y la omisién de ésta para denunciar los hechos por temor a
los maltratos de su padre, es importante sefialar que éstas fueron
propuestas en la exposicidon de los cargos por parte del senor Fiscal

= erior al inicio del acto oral — véase fojas seiscientos noventa y uno —

[salvo la _precisidon en cuanto a la data de la primera violacion que fue

recogfda de la declaracion policial de la agraviada, de fojas cinco, en
rsresencia del representante del Ministerio PUblico, la que serd analizada
ulteriormente]; en ese sentido, la Sala Superior, de acuerdo a lo
| ltad que ostenta para definir el OBJETC DEL DEBATE, Nno hizO mas
gue complementar adecuadamente el hecho histérico atribuido al
imputado, mediante la ampliacion de nuevas referencias y datos

que oplimizaron su comprensidon, derivados de la actuacién de
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nuevas pruebas durante la investigacion y el juicio oral, 1as cuales
conformaron progresivamente el objeto del debate; lo que resulta
juridicamente vdlido al amparo de la doctrina legal que puntuadliza

’ el fundamento noveno del Acuerdo Plenario nimero cudtro — dos mil
siete/CJ — ciento dieciséis, como precedente de observancia
~ Obligatoria. En consecuencia, se advierte que ¢l Tribunal de Instancia

"/ﬂho ha transgredido la inmutabilidad del objeto del proceso — esto es,

el ﬁécho punible — que ha sido definido por la Fiscalia, no habiéndose

variado la subsuncidén de la conducta incriminada o un fipo penal

distinto, ni introducido circunstancias que agraven o aminoren la
responsabilidad penal del imputado, no existiendo, en conclusion,
afectacién alguna que amerite onular la sentencia de grado;
significndose, por el contrario, que existe coincidencia bdsica entre

la acusacién y los hechos acreditados en la sentencia; por lo que

haber introducido nuevas circunstancias que coadyuvaron a su

comprension, en nada vulnero el principio de congruencia procesal.

SEXTO: RESPECTO A LA RESPONSBILIDAD PENAL DEL ENCAUSADCO JESUS EDUARDO ACOSTA

_- Q,-

< Que, en el caso sub — materia, tanto la materializacién del

ilicito penal atribuido, como la responsabilidad penal del encausado
JESUS EDUARDO ACOSTA TICONA, estdn plenamente acreditadas, no sélo
or el detalle pormenorizado del evento delictuoso que subyace de
la sindicacion formulada  por la menor identificada con las iniciales
CNM.L., de doce anos de edad — véase acta de nacimiento de fojas
quince —, sin0 esencialmente, por el mérito probatorio del certificado

médico legal nimero novecientos ochenta y tres — ver fojas ocho —,

AT

Nl
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gue concluye que la victima presenta desgarros en la regiéon del

himen; significdndose que ésta Ultima a nivel preliminar - fojas cinco, en

presencia del representante del Ministerio Pdblico —, en la instruccidn - fojas

\ dieciséis —, y durante el juicio oral — sesién del ocho de junio de dos mil once,
| fojas setecientos veintiuno —, en lo sustancial, ha sido persistente en
atribuirle al encausado JesUs EDUARDO ACOSTA TICONA la autoria de las
?S\tiolociones sexuales sufridas, precisando gue el veintiocho de abril
del\:ﬁo dos mil, su padre Ever Lolo Mamani Mamani la sacd de su

vivienda en el departamento de Moquegua para llevarla a la

ciudad de Arequipg, y luego a Lima; que vivié con su padre en la

casa de los padres del imputado, ubicada en la calle Valparaiso,

distrito de San Mariin de Porres — ver paneux fotografico de fojas trescientos

setenta y seis — posteriormente el encausado se trasladd con su familia

a un inmueble ubicado en la Urbanizacion Santo Domingo, manzana

E, lote quince, distrito de Puente Piedra - ver paneux fotografico de fojas

trescientos setenta y siete —, lugar al que también llegd la referida
agraviada con su padre, estando alojados desde el mes de mayo

hasta noviembre del dos mil; que el precitado inmueble era de dos

pisos, de material noble, al que ingresaba por una cochera con rejas
negras; que sdlo estaba en compahia de su padre por cinco horas,
A}:s dias sdbados y domingos, y los demds dias sélo dos horas, ya que
/Qe trabajaba como vigilante desde las tres de |la tarde hasta el dia
siguiente, mientras que ella estudiaba en el Colegio San José de

i Nazaret, en Puente Piedrq, desde las siete de |la manana hasta la

f

una de la tarde; que a fines de mayo [0 enero] del mismo ano,

L

ando su padre se encontraba trabagjando en horas de la noche, el
procesado JEsUs EDUARDO ACOSTA TICONA abusé sexualmente de ella,

\ para lo cudl ingresd a su dormitorio, le quitd la ropaq, le tcpélgbo\cc,
\ Y
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le saco la trusa y a la fuerza la sometié al acto sexual; que, en una

segunda oportunidad, el acusado volvié a vltrgjarla sexualmente,

pero esta vez al interior de su habitacién pues la menor habia

ingresado a ver television, circunstancia que fue aprovechada por

éste para recostarla sobre su cama, tocarie los senos, bajarle el
. pantalén, sacarle la ropa interior, sintiendo ésta “que algo por denfro
la] lastimaba”, refiriéndose a su vaging, notando un poco de sangre
cuéndo se limpid; que no conté 1o sucedido a su padre por temor a
los maltratos fisicos que éste pudiera ocasionarle, y porque el
encausado se lo pidié desesperadamente; que en ofra ocasidn se
encerrd en su habitaciéon y como la ventana estaba cubierta con un
pldstico, JesUs EDUARDO ACOSTA TICONA le hizo un hueco para meter su
mano, y como a ella le gustaba que su padre le diga “Madelein”,
entonces el antes mencionado le decia "Madelein abre la puerta”,
que tenia miedo, y que cuando abrié ésta fue nuevamente
agredida sexualmente; que le llevaba el almuerzo al imputado a su
centro de iabores porque su cényuge estaba embarazada; que su
cuarto y el del encausado estaban uno al costado del ofro; y que

son muchas las cosas que sucedieron por ello no puede recordarlas.

rante el plenario — ver sesion del veintisiete de mayo de dos mil once, fojas
seiscientos noventa y dos, v siguientes — que en el afo dos mil vivia en el
distrito de San Martin de Porres, que entre enero y agosto del citado

ano no trabajé ni vivié en Puente Piedra, que conocid a la victima, a

guien identificada como “Madeley”, cuando ésta y su padre

llegaron a su casa en Lima en mayo del dos mil, queddndose cuatro
T
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o cinco dias, que en ¢l juicio oral recién se ha enterado que la
empresa en la gue trabgjaba tenia una sucursal en Puente Piedra,
gue Ever Lolo Mamani Mamani y su hija (la agraviada) se retiraron de
su casa debido a que éste le comentd que habia tenido problemas
con la madre de la menor al momento de traerla, que la agraviada
de iniciales C.N.M.L. y su menor hija jugaban en el inmueble de San

rfin de Porres, que la fotografia que obra a fojas trescientos
setehta y seis [y no trescientos setenta y dos, como emdneamente se ha
consignado] pertenece a g vivienda de su madre en San Mclr’rin' de
Porres, no conociendo el inmueble de Puente Piedra que obra en
fotografia de fojas trescientos setenta y siete, sin embargo aduce

haber ido a este distrito en el aio mil novecientos noventa y dos en

calidad de ayudante en una furgoneta de la Empresa Lima
Manufacturing S.A., que su vigje a Estados Unidos se debid a que en
diciembre del dos mil uno le otorgaron la visa con el plazo de sélo
seis meses para salir del pais, por o que considerd que era
conveniente vigjar el frece de marzo del indicado ano. Empero, es
de relievar que, frente a la negativa del imputado, en autos se
tienen corroboraciones periféricas, concomitantes y plurales que
5O, que permiten generar certeza de la atribucion

riminal rez@ida en su contra; asi se tiene, desde la perspectiva de la
pruebga” documental, como indicadores del influjo negativo en la
peronalidad de la agraviada, producto de la violacidn sexual, los
rotocolos de pericia psicoldgica numeros: (A) uno cero ocho uno —
ero nueve — PS, de fojas doscientos cuarenta y tres, en el que no
sdlo se fiene un relato pormencrizado sobre la forma, modo vy
circunstancias en que suftid los ultrajes sexudles, sino que, ademds,

diagnostica en ésta un episodio depresivo moderado asociado a



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA R.N. N°2916-2011
MOQUEGUA

PODER JUDICIAL

-12-

hechos suscitados, proyectando sentimientos de odio y rencor hacia

el supuesto agresor; y, (B) cero cero dos cinco cinco tres — dos mil

once — PSC, de fojas ochocientos veinticuatro, que concluye gue al

examen la menor presenta reacciéon ansiosa situacional, angustia,

sentimientos de frustracion, odio y rencor hacia el agresor, rasgos de
\Adependencia e inestabilidad, personalidad pasivo agresiva y
| du@derroﬂs’rc, sintomas de hipervigilancia y conducta evitativa en
relacidén a su vida psicosexudl, vergienza de que ofras personas
supusiesen de su historia traumdtica sexual por miedo a ser
rechazada vy juzgada; por ofro lado, desde la optica de la prueba
testimonial: (C) con la manifestacién de Ever Lolo Mamani Mamani,
padre de la agraviada, quien a nivel del plenario - véase fojas
setecientos cincuenta, y siguientes — asevero |o siguiente: ¢.1) que, a fines
de abril del dos mil llegd a la ciudad de Arequipd junto a su menor
hija, para posteriormente dirigirse junto con ésta a la ciudad de Lima,
hospeddndose en la casa de los padres de JEsUs EDUARDO ACOSTA
TICONA, ubicada en el distrito de San Martin de Porres, durante cuatro
o cinco dias; ¢.2) que, luego se tasladaron a la casa que el
putado dalquild en el distrito de Puente Piedra, por razones de
rabhjo, cuya convivencia duré seis meses hasta fines de octubre del
indicado afio; ¢.3) que, el imputado trabagja a unas cuadras de la
da, cruzandoe la panamericana norte, inclusive lo llevd; c.4) que,
vista que el acusado 10s apoyaba brinddndoles un cuarto en la
ienda, en algunas oportunidades acompanaba o enviaba a la
agraviada a llevarle el almuerzo a su centro de labores; c.5) que,
trabgjaba como vigilante desde las seis de tarde hasta las ocho de
la manana, tiempo en que la agraviada se quedaba sola; ¢.8) que,

la menor estudid en el Colegio JesUs de Nazareth; ¢.7) que’,____pg[ﬁ!c

QZ‘?’?
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seguridad de su hija, se frasladd a vivir al distrito de Los Olivos; ¢.8)
que, la victima no le comenté nada de lo sucedido, sino mas bien se

lo dijo a su madre en la ciudad de Moquegud; ¢.9) que, €l Ultimo
lugar al que llegaron a vivir fue en lo avenida La Marina, atrds del
Colegio Claretiano; (D) con la declaracion ofrecida por la madre de

aJa victima, Marisol Linarez Gutiérrez, durante el acto oral — véase fojas
se;réQien’ros cincuenta y cuatro, y siguientes —, la que manifesid: d.1) que, su
enor hija le indicd que habia sido violada por el sefior Jesus Acosta

/ iéndase el imputado Jesis EDUARDO ACOSTA TICONA], precisando que éste le
~ tapaba la boca y le bajaba la trusa, no entrando en mayores

.~ detalles debido al nerviosismo y llanto de la menor; d.2) que, no

tendria razén para culpar al imputado en tanto que nunca han
tenido problemas; y; (E) con lo manifestado por el testigo Wilmer
Ramos Gémez, amigo de la victima, guien al prestar su declaracion
en el juicio oral — ver fojas setecientos veintiséis, y siguientes —, indicd lo
siguiente: e.1) que, en el mes de agosto del afio dos mil, fenia
diecisiete afios y vivia en la casa de sus padres ubicada en la

Urbanizaeion El Palermo, manzana B, lote once, distrito de Puente

egio San José de Nazaret, cuando cursaba el primer afio de
educacién secundariq, cuya entrada era un cuarto para las ocho

de la mananag, hasta un cuarto para la una de la tarde; e.3) gue, la

menor ingresd dl Colegio en el mes de mayo del dos mil, retirdndose
en octubre del indicado afio, desconociendo las causas; e.4) gue, la
victima vivia en el distrito de Puente Piedra, Urbanizacién Santo
Domingo, manzana E, lote quince; e.5) que, en reiteradas ocasiones
(doce veces) ha ido a buscar a la agraviada a su domicilio; e.6)

que, la vivienda tiene rejas, un espacio uvtilizado como co%es
S/

&
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de dos pisos; e.$) que, en la tercera oportunidad que fue a la
vivienda de la menor, salié un sefior que le preguntaba a quién
buscabaq, sindicando a éste como uno de los presentes en la Sala de

Audiencias, esto es, el procesado.

| ~ 6.3.- Que, el examen de todo 10 expuesto genera en este
,/\"Supremo Tribunal absoluta conviccidn de la verosimilitud de los
testimonios incriminatorios de la victima identificada con las iniciales

N.M.L. contra el acusado JEsUs EDUARDO ACOSTA TICONA; |0 que se
/consoﬁdq con los elementos de cofroboracion periférica analizados
pr¢cedentemente, convirtiéndose éstos en pruebas vdlidas de

argo. suficientes para enervar la presuncién de inocencia del

encausado, habiéndose cumplido, ademds, con safisfacer las

garantias de certeza que establece el Acuerdo Plenarioc ndmero
cero dos — dos mil cinco/CJ - ciento dieciséis, a saber: 1) AUSENCIA DE
INCREDIBILIDAD SUBJETIVA, no existen elementos que determinen que la
imputacion de la victima se encuentra motivada por sentimientos de
odio o rencor concebidos por ésta precedentemente a |los hechos
sub - materia, acotdndose que la testigo Marisol Elisa Linares
Gutiérrez, . madre de la agraviada identificada con las iniciales
4., ha sefalado que no conoce al encausado, que jamds ha
ido problemas con él, y que no tendria razones para inculparlo —
véase fojas setecientos cincuentia y cuatro, y siguientes = Il) VEROSIMILITUD Y
PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION, en 1o que se refiere esenciaimente a la
erencia y solidez de lo declarado, todo ello se advierte, a fojas
cinco, en su declaracién prestada en sede policial, a fojas dieciséis,
ante el Juzgado, y a fojas setecientos veintiuno, durante el acto oral;

versiones confirmadas en el relato pormenorizado brindado en 10s



R DEL o
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA R.N. N°2916-2011
MOQUEGUA

PQDER JUDICIAL

-15 -

protocolos de pericia psicoldégica nUmeros uno cero 0cho uno - cero

nueve - PS, de fojas doscientos cuarenta y tres, y cero cero dos

\ cinco cinco tres — dos mil once — PSC, de fojas ochocientos
veinticuatro;, que, a ello debe adicionarse que enfre la actividad

probatoria desplegada y la naturaleza de las evidencias de cargo

ctuadas y valoradas, existe un enlace |égico consistente que

permite concluir que la responsabilidad de JEsis EDUARDO ACOSTA

TICONA objetivamente se encuentra acreditada.

77 6.4- Que, en lo atinente a los agravios formulados por el
| ncausado, fundamentalmente en lo que se refiere, por un lado, a
7 laincoherencia de parte de la victima en cuanto a las fechas, modo
y circunstancias de las violaciones sexuales, es de significar que del
andlisis global de fos hechos sub — materia, la violacidén sexual en
contra de la agraviada ha tenido una ejecuciéon prolongada en el
tiempo — esto es, objetivamente, y segun ias diversas versiones de la agraviada,

desde el mes de mayo hasta el mes de agosto del dos mil =, luego, tales

circunstancias que dieron configuracién a los hechos imputados,

como un delito continuado, ha estado siempre inmutable; asimismo,

dlid de no poder pretenderse una recordacion
cpenolégicamente exacta de los hechos delictivos, el caso es que
desde su primera manifestacion — ver fojas cinco —, hasta la ultima
brindada en el juicio oral — ver fojas setecientos veintiuno, y siguientes —-, €n
lo sustancial, su sindicaciéon criminal no ha variado; en tal sentido, la
pretendida falta de persistencia en la incriminacién, en virtud de las
contradicciones de la menor, no tiene lugar, toda vez que en el
indicado Acuerdo Plenario nimero dos — dos mil cinco/CJ — ciento

dieciséis, se tiene que las garantias de cerfeza a que deben ser

- 4
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sometidas las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el

unico testigo de los hechos, es una cuestidn valorativa que
corresponde al odrgano jurisdiccional, sin que se trate de reglas

\ rigidas de valoracién, puesto que deben ser matizadas y adaptadas
al caso concreto; por ofro lado, en lo que respecta a su dlegada no
>__presencia fisica en el distrito de Puente Piedra, durante el periodo de
ocyrrencia de los actos violatorios, debe indicarse terminantemente

que en autos existen indicios reveladores de su estancia en dicho

?/ distrito, por lo menos, durante los meses de mayo hasta el mes de
gosto del dos mil: acreditdndose esto Otimo no sélo con las

| declaraciones de la propia victima identificada con las iniciales

C.N.M.L., sino también con las del padre y amigo de ésta, Ever Lolo

Mamani Mamani y Wilmer Ramos Gdmez, respectivamente,

SETIMO: EN CUANTO A LA PROPORCIONALIDAD DE LA PENA IMPUESTA A JESUS
EDUARDO ACOSTA TICONA. -

7.1.- Que, la subsuncidn de los hechos incriminados estd

prevista, de acuerdo a los estrictos términos de la acusacién fiscal de

venta y cinco, en el inciso tercero del arficulo ciento
setepfa y tres del Cédigo Penal, vigente al momento de los hechos -
yo lapso de tiempo estiba, conforme se determind precedentemente, desde el

mes de mayo hasta el mes de agosto del dos mil = en observancia a ello, se

tiene: ) que, la determinacién de la sancion, en principio, pasa por
i ificar el espacio punitivo o pena abstracta, que en el presente
caso era no menor de veinte ni mayor de veinticinco anos de
privacion de la libertad - de conformidad con la modificacién inserta por el

articulo uno, del Decreto Legislafivo ochocientos noventa y seis, del veinficuatro
P "
P

s
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de mayo de mil novecientos noventa y ocho —; i) que, sin embargo, es de
destacar el hecho que, posteriormente a la dacién de dicha norma,
el cinco de junio de dos mil uno, se promulgd la Ley veintisiete mil
cuairocientos setenta y dos, cuya modificacion inserta una rebgja
',\fc\onsideroble al marco punifivo, esto es, que para los casos
| ’riaﬁccdos en el inciso tercero, del articulo ciento setenta y tres del
Cédigo Penal, se establecid que la pendlidad a imponerse debia ser

“no menor de diez ni mayor de quince anos de pena privativa de la
Z " libertad; conforme a ello, si bien en nuestro ordenamiento juridico

fige, en principio, la aplicacién inmediata de las normas - que, a su
vez, determina la aplicacién de la pena vigente al momento de la comisién
delictiva —, dicha inmediatez fiene su excepcion en la aplicacion
retroactiva de la ley penal cuando ésta resulta favorable al
procesado; asi las cosas, el principio de retfroactividad benigna
propugna la aplicacién de una norma juridica penal posterior al
hecho delictivo, con la condicion de que dicha norma contenga

disposiciones mds favorables al reo; presupuesto objetivo este ditimo

que se verificg en el caso de autos, toda vez que la Ley veintisiete mil

cuatrocieptos setenta y dos, del cinco de junio de dos mil uno,
infrodyio  una conminacién penal mucho mds benigna dl
engausado, por lo que a todas luces resulta legitima su aplicacion; i)
ve, oghora bien, identificado el nuevo marco penal abstracto, de
iez a quince anos de privaciéon de la libertad — en virtud de la Ley

veirttisiete mil cuatrocientos setenta y dos, del cinco de junio de dos mil uno — se

estima que a efectos de la individualizacidn de la penq, se debe
considerar diversos factores, entre los que se encuentra la
apreciacion de sus condiciones personales, como la ausencia de

antecedentes penales por la comision del mismo delito u ofro de
T
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naturaleza similar — ver certificado judicial de fojas trescientos freinta y siete —,

el nivel sociocultural y medio social del imputado - ocupacion
.%_ electricista, estado civil casado con tres hijos, residente permanente en Estados

Unidos, fojas doscientos sesentay nueve —; en ese contexto, este Supremo
\ATribunoI estima que existe un prondstico favorable que la imposicion
dé\lo pena privativa de libertad correspondiente al minimo legal del
quantum punitivo, esto es, diez anos, en tériminos de eficacia vy
necesidad social, no sélo es adecuado segin su medida justa de
;; ulpabilidad, sino gue surtird de igual o mejor manera los Mismos
0 fectos preventivos — generales que una penda mayor; iv) que, por
~  otro lado, en respuesta a los agravios expuestos por el senor Fiscal
Superior, es de significar que el detrimento psicoldgico de la menor
identificada con las iniciales C.N.M.L. no sdlo tiene como causa
focalizada las agresiones sexuales sufridas, sino mds bien éste se
encuentra diluido, a su vez, en los maltratos fisicos y psicolégicos
suscitados en su propio entorno familiar, pues conforme se advierte

del grueso de sus declaraciones, en varias ocasionados ha sido

/ agredida fisicamente por su padre Ever Lolo Mamani Mamani;
[ conclsion esta Uitima que tiene correlato con lo diagnosticado en

losprotocolos de pericias psicolégicas nimeros uno cero ocho uno -

cero nueve — PS, de fojas doscientos cuarenta y tres, y cero cero dos

cinco cinco tres — dos mil once — PSC, de fojas ochocientos

veinticuatro, en los que se advierte sentimientos de cdlera y
resentimiento a la figura paterna por los conflictos familiares internos
que desencadenaron actos de violencia fisica y psicolégica;
asimismo, en lo que respecta a la aplicaciéon de la responsabilidad
atenvada al imputado debido a su estado de embriaguez, es de

indicar que dicha circunstancia atenuante no ha sido ponderada en

3 |
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la determinacién de la pena redlizada en los considerados
precedentes, ello por cuanto no existe evidencia concreta que lo
’ acredite, sin embargo, no puede obviarse el hecho que en autos
concurrieron ofros factores de atenuacidon que generaron
y ‘j_\:\conviccién respecto a la razonabilidad de la pena impuesta al

encgusado.

7.2.- Finalmente, en lo atinente a la reparaciéon civil, la misma

//)Q.e’rd en funcién al dafo causado, sin que en la concrecion de su

fmonto deba advertirse las posibilidades econdmicas del responsable

o su situacién personal, en tanto que ésta se orienta a reparar €

indemnizar a la victima por el dafo generado y por la conducta del
responsable; que, asi las cosas, el monto fijado al procesado por
concepto de reparacién civil no guarda proporcién con 1os danos y
perjvicios ocasionados por su delito, sin embargo, el principio de
interdiccion de la reforma peyorativa limita materialmente la
d de aumentar su cuantificacién, pues el representante del
Minjsterio PUblico sélo recurrid la resolucién materia de grado en el
tremo de la pena impuesta, no haciendo lo propio la Parte Civil

sobre la reparacion, no pudiendo incrementarse 1a suma ya fijada.
§ DECISION.-

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en |a
sentencia de fojas ochocientos setenta y siete, del quince de agosto
de dos mil once, que condend a JEsUS EDUARDO ACOSTA TICONA COMO
autor del delito contra la libertad - viclacidn de la libertad sexual -

violacion de menor, en perjuicio de la menor identificada con las

Czé"ﬁ”?
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iniciales C.N.M.L., a diez afios de pena privativa de la libertad,
fiiando en cinco mil nuevos soles la suma que por concepto de
reparacidén civii deberd abonar el sentenciado a favor de la
agraviada; con io demads que contiene y es materia del recurso, y los
devolvieron; interviene el sefor Juez Supremo Santa Maria Morillo por

licencia del sefor Juez Supremo Prado Saldarriaga.-
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