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Recusacion - Improcedente

Sumilla- (...} la causal que se invoca se ha
producido -31 de octubre de 2018- luego de
instalada la audiencia de prisién preventiva - 21
de octubre de 2018-, en este contexto la norma antes
referida -articulo 54°.2 del CPP- precisa que “si con
posterioridad al inicio de la audiencia el Juez advierte -
por si o por intermedio de las partes un hecho
constitittivo de causal de inhibicion deberd declararse
de oficio”, con lo cual la norma mencionada no
habilita a las partes procesales para que puedan
hacer uso del mecanismo procesal de Ia
recusacién luego de iniciada la audiencia o en el
transcurso de ésta, estando s6lo el JTuez facultado
para inhibirse de oficio en virtud a lo previsto en
la ultima parte del articulo 54°.2 del CPP. En
consecuencia, deben considerarse que ambas
recusaciones son improcedentes.

AUTO DE IMPROCEDENCIA DE RECUSACION
RESOLUCION NUMERO CUATRO.-

Lima, catorce de noviembre de dos mil dieciocho.-

I. ANTECEDENTES

a. Con fecha dos de noviembre de dos mil dieciocho, el juez del Primer Juzgado
de Investigacién Preparatoria Nacional en el cuaderno N° 299-2017-41 emite 1a
resolucion niimero uno -folios 04 al 06-, que resuelve rechazar la recusacion en su
contra formulada por el investigado Augusto Mario Bedoya Cémere. En otro
cuaderno N° 299-2017-42, en la misma fecha, emite la resolucién niimero uno -
Jolios 09 al 13-, que resuelve rechazar la recusacién en su contra formulada por el
también investigado Jorge Javier Yoshiyama Sasaki. En ambos casos ordené que
se cumpla con elevar dichos incidentes de recusacion a la Sala Superior.

b. Considerando que Ia causal invocada por las defensas técnicas en ambas
recusaciones -literal ¢) del articulo 53°.1 del Cédigo Procesal Penal, en adelante CPP- es la
misma, asi como la finalidad de apartar al juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, ant exidad entre las recusaciones,
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ésta Sala de Apelaciones mediante resolucién namero tres de fecha ocho de
noviembre del afio en curso -folios 31 al 32-, resolvié acumular el cuaderno 299-
2017-42 al 299-2017-41, por ser el méas antiguo.

Es una vez cumplido el trdmite previsto en la ley, corresponde emitir la
presente resolucion. Actuando como Jueza Superior ponente la sefiora Leon
Yarango.-

II. CONSIDERANDOS

Primero.- INSTITUCION PROCESAL DE RECUSACION POR TEMOR DE PARCIALIDAD

La institucion procesal presente fue desarrollada por los jueces penales de la
Corte Suprema de la Repriblica a través del ACUERDO PLENARIO 03-2007/CJ-116,
de la siguiente forma: “La recusacion es una institucion procesal de relevancia
constitucional. Garantiza, al igual que la abstencidn o inhibicidn, la imparcialidad
Judicial, esto es, la ausencia de prejuicio; y, como tal, es una garantia especifica que
integra el debido proceso a un juez que, aiin revistiendo las caracteristicas de ordinario y
predeterninado por la ley, se halla incurso en ciertas civcunstancias en orden a su
vinculacion con las partes o con el objeto del proceso ~el thema decidendi- que hacen
prever razonablemente un deterioro de su imparcialidad” [fundamento sexto].

Segundo.- FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE RECUSACION DE LA DEFENSA
TECNICA DEL INVESTIGADO AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE —folios 01 al 03-

2.1. Sostiene que el juez de instancia al emitir la resolucién ntimero siete,
relacionada con el requerimiento de prision preventiva contra la investigada
Keiko Soffa Fujimori Higuchi, ha adelantado opinion; vulnerando con ello sus
derechos al debido proceso y a la imparcialidad judicial, invocando la causal
prevista en el articulo 53°.1 e) del CPP, pues decidié pronunciarse sin haber
culminado el debate sobre su patrocinado.

2.2. Asimismo argumenta que sin que se cierren los debates de su patrocinado,
ha efectuado las siguientes afirmaciones: i) da por cierta la declaracién de la
testigo Antonella Gutiérrez Rossati —quién sciiala que Augusto Mario Bedoya Cimere hacia
aportes al tema presupuestal-; ii) da por cierta la existencia de una organizacion
criminal ~de la cral su defendido seria el captador de nctivos ilicitos-; #i#) da por cierta la
declaracién del testigo aspirante a colaborador eficaz Jorge Simoes Barata —quicn
sestala que su defendido recibid 500 mil dolares-; i0) da por establecida la supuesta ruta del
dinerofde Qdebrecht —recibido a través defendido-; v) deja de lado lo establecido
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en el articulo 3° del Reglamento General de Audiencias del Cédigo Procesal
Penal -dispone que las mudiencias se conducirdn respetando los principios de imparcialidad entre otros.

Tercero.- FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE RECUSACION DE LA DEFENSA
TECNICA DEL INVESTIGADO JORGE JAVIER YOSHIYAMA SASAKI =folios 14 al 21-

3.1. En su escrito sostiene que el juez de instancia ha incurrido en motivos
graves que afectan su imparcialidad, pues el dfa treinta y uno de octubre
cuando dict6 prisién preventiva contra la investigada Keiko Fujimori Higuchi
ha fijado postura sobre diversos elementos atn no debatidos respecto a su
patrocinado. Eso permite sostener que el criterio que mantendr4 al resolver el
requerimiento de prisién preventiva contra su patrocinado serd el mismo. Con
lo cual habria efectuado afirmaciones conclusivas de diversas proposiciones
facticas y juridicas comunes para ambos investigados.

3.2. Asimismo argumenta que en la resolucién dictada se ha adelantado
opinién, especificamente en Io siguiente: i) el acta de fundacién del partido ha
sido ya valoradoe. El juez considera -« partir de In declaracion de Rolando Reitegui- que se
presenta una organizacion criminal de facto paralela a la organizacién politica;
ii) valora que Keiko Fujimori toma todas las decisiones —a partir de la declaracion de
Antonietta Gutiérrez-; i) considera que habria un grupo de personas que tomaban
las decisiones —a partir del acta fiscal de allanantiento a ln casa del investigado Vicente Sitoa Checa-;
iv) sostiene que estamos ante una presunta organizacion criminal con
estructura vertical y con una cipula que da las directivas a los congresistas
como para blindar a Hinostroza Pariachi y tramitar denuncias contra el Fiscal
de la Nacién; v) da lectura a los chat de los congresistas e interpreta que
tratindose de una presunta organizacién criminal se ha identificado que
determinada organizaciones criminales cuentan con aparatos legales,
mediaticos y de prensa cita caso diarios chicha-, encargado de ensalzar o demoler a
sus oponentes; vi) existe sospecha grave de la comisién de lavado de activos -
documentacion procedente de Odebrecht-, valora que es una practica corrupta para
obtener beneficios obtenidos -cite n Alfonse Quirez~; vii} advierte irregularidades en
la Carretera interocednica —informe de in comisin en la Carretera Inferocednica 2008-, que las
obras no fueron cuantificadas, por ello se pidi6 ampliacién presupuestal,
vatiacion monto de inversién, Comision llegé a conclusién que no hubo
irregularidad, fue aprobado por mayoria con voto favorable de Keiko Sofia
Fujimori Higuchi; viii) valora acerca del origen de los activos —tradiceion del acuerdo
de culpabilidad de Odebrecht-, concluye ~a partir de la declaracion de Jorge Barata- que buscaba
un beneficio para obtener un tratg ergcial; ix) concatena con todos los
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elementos ~declaracion de Renzo Regiardo, informe de Comisién y declaracion de Barata-, sefiala
que el congresista puso de manifiesto irregularidades pero el Congreso dio una
suerte de blindaje a Ia investigacién de la obra, este es el antecedente de todo; x)
senala que no hay que exigirle detalles a Marcelo Odebrecht pues era jefe
maximo y para eso habrian otros directivos; xi) sefala que tiene ya el momento
cuando se produce la recepcién del dinero y la colocacion en aportes a favor de
la campafia politica ~juez trabaja con el TP 55-3-; xii) se observa que se le entregé
dinero a Erick Matto Monge —su declaracion-; xiii) Jorge Yoshiyama Sasaki segun
afirmaci6n conclusiva del juez pidi6 a su amigo Erick Matto Monge que busque
aportantes y este a su vez se contacta con Meneses Ahumada y obtuvo mas
recibos, se entiende de apotrtes fraudulentos.

3.3. Precisa que existe prejuicio y conviccion anticipada que motiva el temor
racional de la inexistencia de juez imparcial. Ello es claro ante un juez que ha
establecido juicios de valoracién respecto a fundamentos que resultan comunes.
Se ha quebrado Ia unidad del debate. Se encuentran ante un solo requerimiento
fiscal, el juez debi6 preservar las reglas de la unidad de audiencia, unidad de
debate y unidad de la valoracién de los elementos de conviccién asi como
fundamentos juridicos aplicables.

Cuarto.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL JUEZ RICHARD
AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO DE NO ACEPTAR LA RECUSACION
PLANTEADA POR EL INVESTIGADO AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE (CuaDERNO
N°299-2017-41)

4.1. El juez de primera instancia se pronuncia sin mas tramite, sefialando que a
la fecha de emitido el auto de no aceptacién de recusacion, atn no se habria
producido el debate sobre la situacion juridica del mvestigado Augusto Mario
Bedoya Camere, menos haberse producido adelanto de su opinién.

4.2. Precisa que cuando se trata del analisis de un requerimiento de prisién
preventiva, el juez debe ocuparse del investigado y de otras personas que
habrian participado en el hecho imputado, sin que ello signifique
adelantamiento de opinién; con relacion a ello, cita el trigésimo octavo
considerando de la resolucién nimero dos del veintiuno de octubre de dos mil
dieciocho en el Expediente N° 6-2018-1, en el cual se dicté mandato de prision
preventiva contra el investigado César José Hinostroza Pariachi. Agrega que en
dicho caso/se menciona a “Gutiérrez [y ello no significa un adelanto de
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opinién, ni tampoco impidi6 que en fecha posterior se pronuncie sobre el
requerimiento de prisién contra éste tiltimo.

4.3. Agrega que cuando se emiti6 la decisién judicial respecto a la investigada
Keiko Sofia Fujimori Higuchi ya habfa concluido el debate respecto a su
situacion. Tratandose de un requerimiento con pluralidad de investigados,
nada impide que se vaya resolviendo por tramos, sin afectacion al debido
proceso; cita Cuaderno N° 146-2015 (Caso Barrio King) y N°® 122-2015 ( Caso
Oropeza Lopez).

4.4. Asimismo afirma que los juristas Luis Vargas Valdivia, Luis Lamas Puccio y
Romy Chang, en el mismo sentido sostienen que es valido que el juez haya
adelantado su decision sobre la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi, por
motivo que la defensa solicité que sea examinado de manera individual. No
hay norma procesal que lo prohiba. Lo mismo acontece al dictarse una
sentencia, en la que se pueden reservar la causa penal respecto de los que no se
encuentren presentes, sin que exista problema al dictarse posteriormente su
sentencia. Circunstancias que no son motivo para apartar a los jueces.

Quinto.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL JUEZ RICHARD
AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO DE NO ACEPTAR LA RECUSACION
PLANTEADA POR EL INVESTIGADO JORGE JAVIER YOSHIYAMA SASAKI (CUADERNG
N°299-2017-42)

5.1. El juez de primera instancia se pronuncia sin m4s tramite, sefialando que a
Ia fecha en que se emite, aun no se habria producido el debate sobre Ia situacién
juridica de Jorge Javier Yoshiyama Sasaki.

5.2. Adicionalmente sefiala los mismos argumentos que se mencionan en la
resolucion nimero uno de fecha dos de noviembre al rechazar la recusacion
planteada por el investigado Augusto Mario Bedoya Camere y que han sido
mencionados en los considerandos 4.2, 4.3 y 4.4. de la presente resolucion.

Sexto.- CONTROL DE ADMISIBILIDAD DELAS RECUSACIONES

6.1. La recusacion debe cumplir los requisitos que se encuentran mencionadas
en el articulo 54° del CPP: i) que sea interpuesta por escrito, #i) sustentada en
alguna de las causales establecidas en el articulo 53° de la norma adjetiva, fif)
que se s\compaﬁen copias de los elg g conviccion pertinentes (si las
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tuviera el recusante) y, iv) ser interpuesta dentro de los tres dias de conocida la
causal que se invoque,

6.2. En ese sentido las defensas de los investigados AUGUSTO MARIO BEDOYA
CAMERE y JORGE JAVIER YOSHIYAMA SASAKI han cumplido con presentar cada
uno, su recusacion por escrito, asimismo de su contenido se advierte que han
invocado como causal la prevista en el literal “e” del articulo 53°.1 del CPP.

6.3. En cuanto a los dos primeros requisitos de admisibilidad que se requieren -
Jormal y material-, si se cumplen en ambas recusaciones.

6.4. En cuanto al tercer requisito que corresponde a la oportunidad procesal, el

articulo 54°.2 del CPP sefiala que: “La recusacion serd interpuesta dentro de los tres
dins de conocida la causal que se invoque. En ningiin caso procederd luego del tercer din
hibil anterior al fijado para la audiencia, la cunl se resolverd antes de iniciarse la
audiencin. No obstante ello, si con posterioridad al inicio de ln audiencia el Juez advierte
~por si o por intermedio de las partes- un hecho coustitutivo de causal de inhibicién
deberid declararse de oficio”( el subrayado es nuestro). Este plazo mencionado en la
norma procesal es en puridad una sancién de caducidad, esto es, de extincion,
consuncién o pérdida de un derecho o facultad que se produce ante su
vencimiento, siendo un supuesto previsto en la ley; y tratindose del tramite
célere de la prision preventiva debe ser incoada la recusacién antes de iniciada
la audiencia de prisién preventiva.

6.5. Ahora bien, ambas recusaciones se sustentan en Ia causal contemplada en el
articulo 53.1 literal e) del CPP que a la letra sefiala que “Cuando exista cualguier
otra causa, fundadn en niotivos graves, que afecte su imparcialidad”, y que a su vez
éstas se sustentan en el hecho que el juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional ha adelantado posicién respecto de elementos de
conviccién comunes de la investigada Keiko Fujimori Higuchi con sus
patrocinados, cuando emite la resolucion de fecha treinta y uno de octubre del
aio en curso declarando fundada la prision preventiva contra la primera de las
mencionadas.

6.6. Los plazos que se mencionan en el articulo 54°2 del CPP, estan relacionados
el primero con el conocimiento de la causal que sustenta la recusacion “seri
interpuesta dentro de tres dins de conocida la causal que se invoque”, entendiéndose
que es antes de haberse fijado fecha para audiencia, ya que cuando se ha
sefialado fecha, la norma sefala “en ningiin caso procederd luego del tercer dia hiibil
anterior al fijado para ln audiencia”. Aho causal que las defensas técnicas
de August} Mario Bedoya Camere y forge Javiek Yoshiyama Sasaki, invocan se
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sustenta en la resolucién mimero siete de fecha treinta y uno de octubre del
presente afio emitida por el Juez Richard Augusto Concepcién Carhuancho que
dispuso prision preventiva contra la investigada Keiko Fujimori Higuchi.
Sustentandose la resolucién antes mencionada, en la octava audiencia de una
serie de sesiones de prisién preventiva que se han ido llevandose respecto de la
investigada Keiko Fujimori Higuchi y otros, la misma que se instalé el
veintiuno de octubre del presente afio y que hasta Ia fecha continta, en tanto el
requerimiento fiscal de medidas cautelares comprendia doce investigados.

6.7, En ese sentido, la causal que se invoca se ha producido ~31 de octubre de 2018-
luego de instalada la audiencia de prisién preventiva — 21 de octubre de 2018, en
este contexto la norma antes referida —articulo 54°.2 del CPP- precisa que “si con
posterioridad al inicio de ln audiencia el Juez advierte —por si o por intermedio de las
partes wit hecho constitutivo de causal de inhibicion deberd declararse de oficio”, con lo
cual la norma mencionada no habilita a las partes procesales para que puedan
hacer uso del mecanismo procesal de la recusacién luego de iniciada la
audiencia 0 en el transcurso de ésta, estando sélo el Juez facultado para
inhibirse de oficio en virtud a lo previsto en la tiltima parte del articulo 54°.2 del
CPP. En consecuencia, deben considerarse que ambas recusaciones son
improcedentes, en tanto la norma procesal no prevé dicha posibilidad.

I1.- DECISION:

Por estos fundamentos, los magistrados de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional en adicién a sus funciones Sala Penal Especializada en
Delitos Tributarios, Aduaneros, de Mercado y Ambientales RESUELVEN:

DECLARAR IMPROCEDENTES las recusaciones formuladas por las defensas
técnicas de los investigados AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE y de JORGE JAVIER
YOSHIYAMA SASAKI contra el juez del Primer Juzgado Investigacion Preparatoria
Nacional, Richard Augusto Concepcién Carhuancho; DISPONIENDOSE por
ende que el citado juez continte conociendo la presente investigacion
preparatoria.- REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

' &8,
SAHUANAY CAILSIN

LEON YARANGO

QUISPE AUCCA ] L




