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COR'TE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARRQUIPA
PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADQ SUPRAPROVINCIAL PERMANENTE

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JRHCIO QRAL
EXPEDIENTE N° ; 05191-2013-91-0401-JR-PE-01
JUXGADO : 1ER JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINGLAL - SEDE
MAGISTRADOS : DR. RONALD MEDINA TEjADA

: DA, GUIULIANA PASTOR CUBA.
: DR, RENE CASTRO FIGUEROA (D.D,

ACUSADO

DELIFOS t LAVADRO DI ACTIVOE
ACGRAVTIADO ’ s BLESTADG

SALN 112 AUDIENCIAS sNROL 10 D1)A CS)A

Bl CARBQUIBA, 16 18 MAYO DEL 2018
HORA 017 1MIE10 1 0%:40 HORAS

HORA 045 THRMING ' 113 1oRAS

ESPECIALISTA DE AUDIENCIAS : GINA CUSIRRAMOS SOTO

Se deja constancia que la presente audiencia es registrada mediante audio, conforme to dispone el artfculo 361
del Cédigo Procesal Penal, pudiendo Ias pastes acceder 2 una copia de dicho tegistro. Asimisme, se defa
sonstaueia gua Iz aidiensia da initdo cou relrase af baberse profengade /i anterior realizady ey of Exp. N® 14201320,

I IDENTIFICACION DE LAS PARTES ASISTENTES (00.00.38)

*  MINISTERIO PUBLICO: Abog. HENRY RAMIRO TORRES DIANDERAS, Fiscal Adjunto al
Provincial de ls Fistalia Provincial Penal Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos
y Pérdida de dominio de Arequipa, con Casilia Electrdnica 34793, Celular 989267111,

*  DEFENSA ACTOR Crvii: Abog, MANOLO ERIC OCOLA LOZA, por la Procuraduta de
Lavado de Activos con domicilio procesal en corren electrdnico plipdffimininier.pob.pe, con
Casilla Elecirdnica 35099, Celular 9593813463,

I ACTUACIONE 8 AUDITENCT

00:02:38 DIR, DEBATES: Pregunta af acusado por su abogada,
00:02:40 DEFENSA ACUSADO: Solicita se reprograme ka andiencia al estar de viaje su abogado
Lierena, cormr an miedio.

60:05:05 M]NI?TERIO PUBLICO: Solicita s¢ haga efectivo el apercibimiento en contra del abogado, rone
00:06:08 g;;‘:;m ACTOR CIVIL: Conforme con el pedido, corre en ardi

Se sngpon e andie.

¢ 1vanida qudio.

00:06:32 DI, DEBATES: Bmite Ia siguiente resolucién.

RESOLUCION $/N - 2018
wAreguipa 16 de maye del 2018,
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CONSIDERANDO:

Primerp- 1 representante del Mimisterio Piblico solicita que sc haga efeclivo los apercdhimientos
prevenidos en el auto de citacidn a juicio tespecto del abopado de los acusados que no ha concuriido a4 esta
andiencia, esto ¢s, el abogado Catlos Lierenn Rodifguez con matticula del Colegio de Abogadas de Arequipa
}N° 3752; aslmismo, sefiala que debe exclufrsele de la defensn a dicho procesade v nombsarse wi défensor

Pfli)ﬁc; # los acusados,

Segundo.- Vesdficade de los actuados en el presente proceso se adviette que el abogade Cardos Llerena
Rodiiguez participd de In nudiencia de control de acusacidn de fecha 20 de marzo del afio 2018 sefialando
como casilla electiénica el N® 37115, siendo que con el nuta de citacidn a jnicic ha sido notificado dicho
abogade en la misma casilla electtdnica seftalada por dicho acusado; asimismo, el sefior Fiscal ha sedalado que
en ¢l eserite de la absolucidn de fn acusacidn e meacionado abogado igualimente sefinld esa misma casilla
electtdénica; por lo tanto, diche abogade s¢ encuentia vilidamente notificado para esta audiencia de puicio
oral, ademnds el sefior acusado ha sefialado que su patrocinado Hene conocimiento de estz audiencia y que lo
esti lamando y no le contesta habiéndole seferido que iba a hacer vn viaje,

Tercerg.~ Conforme a lo establecido en ef articnlo 85° del Codigo Procesal Peaal, st el abogado defensor no
concutre a la dilipencis para la gue es citado y ésta es de cardcter inaplazable sexd reetnplazado por otro que
en este acto designe el pracesado o por ua defensor piblico Hlevindose adelante fa diligencia, dicha nosma
procesal establece ademads que son audiencias de cardcter inaplazable las previstas en los articulos 367°, entre
otros, slendo que este dispositivo procesal penal seiiala que la audiencia de puicio oral solo puede instatarse
con la presencia obligateria y flsica del acusado y su defensa técnica; asimismo, dicho dispositivo legal
establece que ¢l juzgador tiene la facultad de sanclonar al abogado conforme con lo establecido en ef articulo
292° de 1z Ley Otginica del Pocer judicial.

su casilla electrénica y tener pleno conocimiento de la realizacién de esta sudiencia de juicio oral, tal comeo lo
ha seialado el proplo acusado, tampoco ha justificado en modo alpuno las eazones de su inasistencia, esto
implica que el ahogado aun asi hubier visjado ha privilegiado otia eausa en desmedro del juicic oral ante un
61;5?1!!0 colegiado, cuya Frustracion de la audiencia gencra mayores costos al Bstado, dado que se trata de un’
:%‘i’lzgﬂdq .con tres jueces & la que ademds interviene el vepresentante del Ministetio Piblico, el Actor Civil; por

o tanty, simpre debe privilegiasse en el drgano judicial donde se genere menores gastos al Estado con una
feustricidn de una audiescia,

Qm:itgfi Por otro lade, la Ley QOtganica del Poder fudicial ea &l articule 8° y 9° concordado con el articolo

%9'2‘\2-_;'é§tablece la facultad que tiene el Juzpador pard imponer las medidas coercitivas que correspendan a las
‘pate§y a sus abogados cuande denoten alguna inconducta procesal durante ¢l desarrolle del proceso, en el

Tesente caso no se puede instalar Ia audiencia de fuicio oral por Iz ausencia del abogado defensor; pot io que,
#6 habiendo sido justificade de modo alguno ests inasistencia corresponde exchiitlo de la defensa téenica,

4 - ’ ) . b [T . . + 3
'\ ademds de imponérsele la medida coercitiva conforme al apercibiiniento prevenido en el auto de citacitn a

juicio, este es, imponérsele una multa compulsiva equivalente a 02 _Unidades de Referencia Procesal, sin
peruicio de communicarse 2l Colegio de Abogados al que pertenece, a Ia Presidencia de Ja Coste de Arequipa,
ademis de mandatse a inscribir esea medida disciplinaga en el registro nacional de abogados sancionados pot
mnala praxis profesional s cargo del Mindstario de Justicia.

Sexto,- Los acusados tenen desecho 4 designar a otro abogado defensor de su lilne eleccion dentro del plazo
de 24 horas y ¢ no 1o hacen en este plazo se designard un defensor piblico; por tanto, a efecto de garantizae
el desarrolle del juicic oral en I siguiente sesidn dispondremos que se curse oficio a la oficina de
coordinacién para que se desipne a un defensor, guien deberf concuerir debidemente prepatado para ia
signiente sesién. Por esfas consideraciones,

BESOL VEMOS por unanimidad:

1. BXCLUIR de la defensa técnica de los acusmasm
1 d erena Rodglguez con matricula del Colegio de Abogados de Arequepa

+ su inasistencia infustificada 4 la andieacia de instalacin del juicio oral, ,

2, LE IMPONEMOS al abogado antes nombrado una tnulta equivalente a 02 Unidades de Referencia
Diocesal que debesd pagarlos a faver del Poder Judicizl dentro del plaza de 45 dias de quedar firme est
decisién judicial; sin petjuicio de ello, deberd comunicarse al Colegio de Abogados sk que pertenece, asi
comwo a la Presidencia de la Coste Superior de Justicia de Arequipa y ademds de inscibirse esta medida
disciplinaris enel Registro INacional de Abogados sancionados por mala praxis profesional a cargo del
Mindsterio de Justieia.

3. DISPONEMOS que log acusados t
plazo de 24 horas, lo que deberin

desigidrsele un defensor publico

. Cuarto.- El sedor abogado ne ha concucrido a esti-audiencia pese a encontrasse debidaménté rotificido'en” 7777 777



oficip correspondiente por ante la Oficina de Coordinacién de Ia Defensoriz Publica sede Arequipa,
precisando que ¢l sefior defensor piblico deberd venir debidamente prepatade pata ka instalacidn del
juicio oval, para cuyo efecto de sex posible deberd anexarse una copia de la acusacién Fscal.

4. DISPONEMOS teprogamat la audiencia para ¢l din 07 DE JUNIO DEI PRESENTE ANO, A
HORAS 10:30 DFE LA MANANA, EN SALA N° 10, pars lo cunl las paries concureentes quedan

vilidamente notificadas en este acto bajo los mismos apercibimientos prevenidos en ef aufo de citacién a

juicio; asimismo, DISPONEMOS gue se noiifiqite son la_respluiin gue_anfecede_al abopads exvluids ¥

sancionads por este Colegiado. Registrese y Notéifigitese.-

00:16:16 MINISTERIO FOBLICO ¥ DEFENSA ACTOR CIvIL: Confosmes, e exr ando,
001621 Din, BEBATES: Se reitera a los acusados los alcances de la resolucidn, coufarive corre an ondio,

I CONCLUSION

Conlo que se da por concluida la audiencin y por cerrada fa grabacion del audio, procediendo a firmatla el Sr.
Juez Director de Debates y la Especialista Judicial de Audiencias encargads de Ia redaccidn del acta; dejindase
expresa constancis que la presente acta y el audio han sido debidamente asociados al SIJ y SINOE, conforme
#la ditectiva emitida por la Sata de Apelaciones. Doy fe.-
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-SEGUNDOQ: Fundamento normativos

1° JUZGADQ PENAL COLEGIAIXD SUPRAPROVINCIAL - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE + 05191-2013-91-0401-1R-PE-04
JUECES : MEDINA TEJADA RONALD
PASTOR CUBA GUIULIANA YESICA
ARATIBAR BARRIGA ALEJANDRA
ESPECIALISTA :SALINAS AGUIRRE SALOME
MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATFIVA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
LAVADO DE ACTIVOS Y PERDIDA DE DOMINIO DE AREQUIFA ,

IMPUTADO

DELITO : LAYADO DE ACTIVOS

DELITO : LA DE ACTIVOS

DELITO s ADMINISTRACION FRAUDULENTA.

AGRAVIADO tASOCIACION DEL SECTOR 1V DE LA ASOCIAGION URBANIZADORA JLBYR
PROCURADURIA ESP EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS Y PROC DE
PERDIDA DE DOMINIO,

Resolucidn Nro. 04

Acrequipa, dos mil dieciocho,

Setiembre veintiséis.-

L- VISTOS: De oficic a revisién de autos, y;
.- CONSIDERANDO:
PRIMERO: Ante_tie:_qnente_s:

Mediante resolucién expedida en audiencia de fecha dieciséis de mayo de! dos mil dieciocho, ante

la inasistencia del abogado Carlos Lierena Rodriguez, se hizo efectivo el apercibimiento dispuesto
en el auto de citacién a juicio y se le impuso uaa multa de dos unidades de referencia procesal,

Dricha resolucién fue notificada al profesional en su casilla electednica, en el domicilio real gue

figura en su ficha RENIEC y en su domicilio procesal.

El artfculo 416 inciso 1, literal b) del Cédigo Procesal Penal establece: *2. B recurso de apelacién

procederd contra: ¢} Los antos expresamente declarados apelables o que causen gravamen irreparable;

5

¥» el articulo 414 numeral 1 inciso c) del citado Cédigo, sefiala que los plazos parala 1nterposxgi/ﬁ
g8
P. o teng

de los recursos, salvo disposicién legal distinta, es: “c} Tres dias para el recurso de dpelg%gyjn
r‘_[gbge \@av -

contra autos interlocutorios v el recurso de queja’s
TERCERO: Andlisis juridico factico:

De los actuados se aprecia que el abogado Carlos Richard Llerena Rodriguez que
notificado con Ia resolucién que le impuso multa de dos vnidades de referencia procesal a su cdsilla
electronica con fecha treinta de mayo del dos mil dieciocho, en su domicilie real con fecha unp de
junio del dos mil dieciocho y en su domicilio procesal el cuatro de junio del dos mil dieciocho, y

quie, dentro del plazo que tenfa para impugnarlo, no ha ejercido dicha facultad al no presentar

ningin recurso mpugnatorio en contra del referido auto; por lo que,
SE RESUELVE:




1, DECLARAR: CONSENTIDA la resotucién de fecha dieciséis de mayo del dos mil dieciocho

mediante la cual se impone al abogado Carlos 1i‘{siciyd-[.lfer a Rodrfguez Ja multa equivalente a
dos unidades de referencia p;'ocesn].}\EGfSTR EY GOMUNEQUESE.-

sS. )
MEDINA TEJADA yd
PASTOR CUBA 7" e df

ARANIBAR BARRIGA

-

. " 9
Saima Shiltes Aquirre
el Jueicia] e Causas
D Ponsl - NCPR




