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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04762-2007-PA/TC
SANTA
ALEJANDRO TARAZONA VALVERDE
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de octubre de 2008
VISTA

La solicitud de aclaracion de la sentencia de autos, su fecha 22 de setiembre de
2008, presentada por la Oficina de Normalizacidn Previsional (ONP); v,

ATE]’!DIENDO A
j

l. gue de acuerdo con e] articulo 121.° del Codigo Procesal Constitucional, ¢l Tribunal

'onstitucional, de oficto ¢ a instancia de parte, puede aclarar alglin concepto o

I_fsubsanar cualquier error material u omision en que hubiese incurrido.

Z Que la ONP solicita que se precise: i) si lo establecido en el fundamento 16 de la
/ sentencia de autos se aplica a los periodos anteriores a abril del 2007; ji) que los
documentos establecidos en ¢l fundamento 26 de la sentencia de autos deben ser
suscritos por el propio empleador o sus sucesores, con derecho debidamente
inscrito, en el caso de que eslos scan personas naturales o juridicas. o por el
representante legal si se tratase de una persona juridica; i) que en ¢l caso de los
documentos publicos expedidos por ORCINEA, IPSS o EisSalud. estos deben ser
expedidos por el funcionario expresamente facultado para tal fin; iv) que la
expedicion de los documentos sefialados en el fundamento 26 de la sentencia de
autos debe ajustarse a la normatividad legal e infralegal vigente al momento de su
produccion. pues en caso contrario Ao podran acreditar periodos de aportacion; v)
que ante la presentacion de docupdentos falsos o de autenticidad manificstamente
dudosa ¢l juez debe ordenar I remision de copias de lo actuado al Ministerio
Pablico para el gjercicio de # accion penal; y, vi) que la remision dc actu; dos
administrativos debe atendgr”al principio de razonabilidad en los plazos.

redaccion se ha elimmado la frase “aun cuando cl empleador, ¢
propicdad social. cooperativa o similar, no hubicse cfectuado
aportacioncs”, ello no implica que las aportacioncs retenidas y
consideradas como aportaciones no cfectuadas; por ¢l contrari
retenidas v no pagadas por los cmpleadores deben ser £
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aportaciones efectivas, pues la modificacion referida no cnerva la calidad de los
empleadores como agentes de retencion de las aportaciones de los trabajadores™,

Temendo cn cuenta ¢l fundamente transcrito, este Tribunal considera que la
precision que se solicita resulta desestimable, debido a que en ¢l fundamento
referido de manera clara se precisa que la modificacién del articulo 70.° del Decreto
Ley N.° 19990 en nada afecta la responsabilidad de los empleadores por la retencién
vy pago de las aportaciones al Sisicma Nacional de Pensiones {subrayado agregado).

4. Que con relacion al segundo, fercer y cuarto punto, este Iribunal considera que lo
solicitado ne ticne por (inalidad la aclaracion de algin concepto oscuro o la
}ectiﬁcacién de alguna contradiccion manifiesta que sc cvidencie del propio texto
~ del fundamento 26 de la sentencia de autos. Por esta razomn, resulta desestimable la
precision solicitada por la ONP. ya que como sc sefiald en el fundamento 26 dc la
seniencia de autos, no existe ningun concepto oscuro, omision o error material o

¥ afitmético que aclarar o corregir.

p

__.-'"'Sin perjuicio de lo anterior, esic Tribunal considera pertinente subrayar que las
- precisiones solicitadas en cl segundo, tercer ¥ cuarto punto deben ser analizadas v
evaluadas de mancra razonable por la administracion y los jucces, caso  por casoe.

/ ya que cada peticion de otorgamicnto de pension cntraia particilaridades propias
r"; por la naturaleza del empleador o por la zona de trabajo. razén por la cual lo

/ solicitado no puede ser establecido de manera detallada y precisa. Por ejemplo, este

' Iribunal considera que el hecho de que una bolcta de pago de remuneraciones no

este llenada conforme a la normativa legal o infralepal vigente no la invalida como

medio probatorio mi le resta eficacia probatoria para demostrar periodos de

aportacion, pucs en principio cl trabajador no cs responsable de llenarla sino el

/’ empleador. Por csta razon resultaria arbitrario ¢ irrazonable desconocer una boleta

' de pago de remuneraciones cuando esta no fue bien llenada por la irresponsabilidad
} del empleador, va que ello entrafiaria un perjuicio carente de justificaciéon en
desmedro del trabajador. Cosa distinta cs que se demuesure que las boletas de pago
de remuneraciones son falsas debido-a que conticnen conceptos remunerativos que
no sc encontraban vigentgs—-€n el peridde que se pretende demostrar. Por estas
razones, este Tribunal«€itera que lagg’precisiones peticionadas en los puntos antes

rcferidos deben serdnalizadas y cpydluadas de manera razonable, caso por cg

-

5. Que con relacion al quinte”punto cste Tribunal estima que la precisiéh solicitada
tambicn resulta desestimable debido a que los jueces. por imperio de lafey, ticnen el
deber de disponer la remisién de los actuados al Fiscal Penal cuandg/en un proceso

.

// que es de su conocimicnto exista causa probable de la comision ¢t un delito. Por
/’~ ‘ csta razon no resulta viable que la precision solicitada se fconcretice como
~ recedente, ya que ello se encuentra previsto normativamentc cgmo un deber de los

Jueccs.
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6. Que con relacion al sexto punto, cste Tribunal debe rccordarle a la ONP que
conforme al inciso 12) del articulo 184.” del Decreto Supremo N.° (17-93-JUS cs
deber de los jueces evilar la lentitud proccsal, sancionando las maniobras dilatorias
asi como todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y bucna fe. v que conforme al inciso 4) del articulo 185.° del
Decreto Supremo N.° 017-93-11S, es facultad de los jucces solicitar de cualquier
persona, autoridad o entidad publica o privada los informes que consideren

: pertinentes para el esclarecimiento del proceso bajo su jurisdiccién. El
incumplimiento al mandato del Juez se sanciona con multa no mayor del 5% dc la
ﬂ Unidad de Referencia Procesal, sin perjuicio de la accion penal que corresponda.

Dicho lo anterior, este Tribunal considera que ¢l plazo para la remision de los
actuados admtnistrativos debe scr lijado por los jueces, caso por caso. Para ello, los
jucces deben tener presente que ¢l plazo que establezcan para la remision de los
actnados administrativos no pucde generar la lentitud procesal ni maniobras
dilatorias; asimismo, deben tener presente que el proceso de amparo se caracicriza
) S por scr un proceso rapido y sumario que no admite dilacionces indebidas. Por cstas
o~ . razones el pedido de precision carece de asidero pucs en el fundamento 26 de la
; sentencia de autos no sc establecid plazo alguno porque sc considerd gue los jueces,
atendiendo a los criterios antes expucstos, son los que deben evaluar las
particularidades de cada caso concrcto para determinar cual cs el plazo que
consideran conveniente para la remision de los actuados administrativos y la
realizacidn de los fines del proceso.

Que no obstante lo anterior y a fin de despejar las inguictudes v dudas sobre la
aplicacion del fundamento 26 de la sentencia de autos, mediante el cual se establecio
como preeedente vinculante la distribucion de cargas probatorias en el proceso de
amparo para acreditar periodos de aportaciones y generar suficiente conviceion en el
Juez. este Tribunal considera pertinente realizar las siguientes precisiones:

Cuando en el fundamento 26.a, se precisa de mancra enunciativa que los
documentos alli mencionados pucden ser presentados en original, copia legalizada o
fedateada, este Tribunal no estd estableciendo que en el proceso de amparo no sc
puedan presentar los mismos documentos en copia simple, sino que la scla
presentacion de dichos documentos en copia simple no puede gencrar el juer
suficiente conviceidn sobre la fundabilidad de la pretension, razon por J4 cual sc le
solicita al demandante que, en principio, los preseni@en original, copif legalizada o
fedateada. Por tanto, cn cl proceso de amparo si-fucden presentarse /conjuntamente
con los documentos en original, copia | fzada o fedateada o docdmentos en copia
simple, los cuales han de ser valoradOs conjuntamente por ¢l jucz

Pues bien, teniende prescnte que una de las justificacio
precedente sobre las reglas de acreditacion ha sido la pres
falsos para acreditar aitos de aportaciones. este Tribunal co
que en aquellos casos en los que ¢l demandante presenta’te

para establecer ¢l
10n de documentos
era oportuno precisar
solo un certificado de
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trabajo en original, copia legalizada o fedatcada como unico medio probatorio, ¢l
juez con la finalidad de generarsc conviecion suficiente sobre la veracidad de lo
alegado, le debera solicitar que cn un plazo de 15 dias hébiles presente
documentacién adicional que pucde ser en original, copia legalizada, fedatcada o
simple a cfectos de corroborar el periodo que se pretende demostrar con el
certificado de trabajo.

Finalmente debe precisarse cudl debe ser el sentido del fallo cuando ¢l demandante
en el proceso de amparo no cumple con las reglas para acreditar periodos de
aportaciones. Sobre cl particular este Tribunal considera que la demanda debe
declararse improcedente debido o que el no cumplimiento de las reglas entrafia la
rcalizacion de una actividad probatoria que no se puede rcalizar en cl proceso de
amparo por su carencia de estacion probatoria.

- Que aplicando las anteriores consideracioncs al fundamento 26.a de la sentencia de
autos, este Imbunal considera adecuado que en £l sc agreguen las siguientes
precisiones:

L.os documentos antcs referidos también pueden ser presentados por el
demandante en copia simple cuando sc haya adjuntado documentos en original,
copia legalizada o fedateada, a fin de, conjuntamente, lograr gencrar conviceion
en ¢l juez. Ello quiere decir que los documentos no pueden ser adjuntados en
copia simple cuando scan los unicos medios probatorios que pretendan acreditar
periodos de aportaciones.

En ¢l caso de que ¢l documento presentado en original, copia legalizada o

. fedateada sea el unico medio probatorio adjuntado para acreditar periodos de
aportaciones, el juez debera requerir al demandante para que presente, en ¢l plazo
maximo de 15 dias habiles, documentacion adicional que corrobore lo que se
pretende acreditar. pudiendo csta ser presentada en original. copia legalizada,
fedateada o simple.

I'n los procesos de amparo en que sc haya solicitado al demandante
documentacion adicional y ésta no se presente dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir de la fecha de recepcid :querimicnto, la demanda sera

Por estas consideraciones, ¢l tribunal Constitucional con la autori
conliere la Constitucion Politica del Peri

-

RESUELVE
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2. INFEGRAR las consideraciones expuestas en ¢l considerando 8., supra al
fundamento 26.a de la sentencia de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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