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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 2915-2004-HC/TC
LIMA
FEDERICO TIBERIO BERROCAL PRUDENCIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTIUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de noviembre del afio 2004, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva
Orlandini, Presidente; Bardelli Lartirigoyen; Vicepresidente, Revoredo Marsano, Gonzales
Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia “

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Federico Tiberio Berrocal Prudencio
contra la sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas 74,
su fecha 15 de septiembre de 2004, que declard improcedente la accion de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 27 de agosto de 2004, interpone accion de habeas corpus
contra el Juez de Tercer Juzgado Penal de Huaura, Dr. Miguel Alzamora Zevallos, por
considerar vulnerado su derecho a la libertad personal. Refiere que se encuentra internado
en el Penal de Carquin desde el 13 de febrero de 2003, por la presunta comision de los
delitos de robo agravado, tenencia ilegal de armas y trafico ilicito de drogas (TID); y
ostiene que a la fecha lleva mas de 18 meses detenido, motivo por el cual, en aplicacion del
articulo 137° del Cédigo Procesal Penal corresponde ordenar su inmediata excarcelacion.

El emplazado manifiesta que el proceso es seguido contra 5 personas en agravio de 4.
Sostiene que con fecha 17 de febrero de 2004, se elevaron a la Sala los informes finales;
que, sin embargo, con fecha 22 de abril de 2004, el expediente fue devuelto al juzgado con
la finalidad de que se amplie el auto apertorio de instrucciéon en contra de un sexto
imputado; y que, a la fecha, no tiene obligacién de excarcelar al recurrente, puesto que el
articulo 137° del Cédigo Procesal Penal permite que el plazo maximo de detencién se
duplique en los procesos seguidos por el delito de TID.

El Primer Juzgado Penal de Huaura, con fecha 31 de agosto de 2004, declard

improcedente la demanda, por considerar que el plazo maximo de detencion previsto en el
iculo 137° del Cédigo Procesal Penal no ha vencido, puesto que el recurrente se
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encuentra procesado, entre otros delitos, por la supuesta comision del delito de trafico
ilicito de drogas.

La recurrida confirmé la apelada, por considerar que el proceso seguido contra el
recurrente es de naturaleza compleja, pues se investigan tres delitos; y que el plazo maximo
de detencion previsto en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal no ha vencido, por
cuanto uno de los delitos investigados es el de trafico ilicito de drogas.

FUNDAMENTOS

1. El recurrente solicita que se ordene su inmediata excarcelacion por considerar que se ha
vencido el plazo maximo de prisién preventiva previsto en el articulo 137° del Cédigo
Procesal Penal (CPP), sin haberse dictado sentencia en primera instancia. En tal sentido,
el derecho que se alega como vulnerado es el de no ser detenido provisionalmente mas
alla de un plazo razonable.

2. En atencion a la importancia creciente del tema en revision, se procedera a analizar su
naturaleza e implicancia desde una perspectiva general y con vocacion vinculante.

§1

3. Son dos los factores sustanciales que deben ser atendidos por la judicatura al momento
de evaluar la razonabilidad y proporcionalidad de la limitacién del derecho a la libertad
personal materializada en una detencién judicial preventiva: de un lado, las causales
que la justifican; y, de otro, la duracion de la medida.

Presupuestos para la legitimidad de la detencion preventiva

El Tribunal Constitucional, en el Caso Silva Checa (Exp. N.° 1091-2002-HC/TC), ha

tenido oportunidad de pronunciarse in extenso respecto de las causas que justifican el
ctado de una medida de detencion; siendo éstas, basicamente, la presuncion de que el
acusado ha cometido un delito (como factor sine qua non, pero en si mismo
insuficiente), el peligro de fuga, la posibilidad de perturbacion de la actividad
probatoria (que pudiera manifestarse en la remocién de las fuentes de prueba, colusion,
presion sobre los testigos, entre otros supuestos), y el riesgo de comision de nuevos
delitos. Cabe enfatizar que cada una de las razones que permiten presumir la existencia
del denominado peligro procesal, deben permanecer como amenazas efectivas mientras
dure la detencidn preventiva pues, en caso contrario, ésta, automaticamente, deviene en
ilegitima.

1 esta sentencia se ingresa a evaluar el limite temporal de la medida.
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§2. El derecho al plazo razonable de la detencién preventiva como manifestacién
implicita del derecho a la libertad personal en el orden constitucional y explicita en el
orden internacional

5. El derecho a que la prision preventiva no exceda de un plazo razonable, no se encuentra
expresamente contemplado en la Constitucion. Sin embargo, se trata de un derecho que
coadyuva el pleno respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad,
subsidiariedad, necesidad, provisionalidad y excepcionalidad que debe guardar la
aplicacion de la prisidn provisional para ser reconocida como constitucional. Se trata,
propiamente, de una manifestacion implicita del derecho a la libertad personal
reconocido en la Carta Fundamental (articulo 2°24 de la Constitucion) y, en tal medida,
se funda en el respeto a la dignidad de la persona humana.

6. Por lo demas, la interpretacion que permite a este Tribunal reconocer la existencia
implicita del referido derecho en la Constitucion, se encuentra plenamente respaldada
por su Cuarta Disposicién Final y Transitoria, que exige que las normas relativas a los
derechos y las libertades que la Constitucion reconoce se interpreten de conformidad
con los tratados sobre derechos humanos ratificados por el Peru.

Al respecto, debe sefialarse que existen diversos tratados en materia de derechos
humanos ratificados por el Estado que si reconocen expresamente este derecho. Tal es
el caso del articulo 9°3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establece que “[tJoda persona detenida (...) tendré derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad”. Por su parte, el articulo 7°5 de la
? Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconoce el derecho de “[tJoda

persona detenida o retenida (...) a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser

puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso”.
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En consecuencia, el derecho a que la detencién preventiva no exceda de un plazo
razonable forma parte del nicleo minimo de derechos reconocido por el sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos y, por tanto, no puede ser
desconocido.

Es necesario precisar que el derecho a la razonabilidad del plazo de la prision
preventiva es distinto —tanto en su contenido como en sus presupuestos— del derecho a
la razonabilidad del plazo del proceso en su totalidad, al que hace alusion el articulo 8°1
de la Convencién Americana.

Asi, tal como ha establecido la Comision Interamericana de Derechos Humanos: “Un

/
/ / atraso que constituya violacion de la disposicién del articulo 7.5 puede estar justificado

segtin el articulo 8.1 (Informe N.° 12/96, Caso N.° 11,245, parrafo 110), por el sencillo
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§3.

motivo de que mientras en el primero de los casos de lo que se trata es de garantizar un
tiempo limitado de detencion, en el segundo se busca garantizar el limite temporal entre
el inicio y el fin del proceso.

Esta sentencia se ocupa sé6lo del primero de los referidos derechos, es decir, del derecho
de toda persona a no sufrir detencion preventiva mas alla de un plazo razonable.

La detencion preventiva como medida excepcional y subsidiaria

La medida de encarcelamiento ha sido instituida, prima facie, como una formula de
purgacion de pena por la comision de ilicitos penales de determinada gravedad. En tal
sentido, su aplicacién como medida cautelar en aras de asegurar el adecuado curso de
las investigaciones y la plena ejecutabilidad de una eventual sentencia condenatoria,
debe ser la ultima ratio por la que puede optar un juez para asegurar el éxito del proceso

10.

el delito

i 1

enal.

Tal como establece el articulo 9°3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, “(...) la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe
ser la regla general”. Lo propio queda expuesto en la regla 6.1 de las denominadas
Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas privativas de la libertad
(Reglas de Tokio), que precisa que: “s6lo se recurrird a la prisién preventiva como
ultimo recurso”. Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
subrayado: “(...) la detencion preventiva es una medida excepcional y que se aplica
solamente en los casos en que haya una sospecha razonable de que el acusado podra
evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar intimidando a los testigos, o
destruir evidencia. Se trata de una medida necesariamente excepcional en vista del
derecho preeminente a la libertad personal y el riesgo que presenta la detencion
preventiva en lo que se refiere al derecho a la presuncion de inocencia y las garantias de
debido proceso legal, incluido el derecho a la defensa”. (Informe N.° 12/96, parrafo 84).

Por ello, su dictado presupone que el juez penal haya evaluado y —a la luz de las
particulares circunstancias de cada caso—, descartado, la posibilidad de dictar una
medida menos restrictiva de la libertad personal. Sin embargo, aun en esas
circunstancias, resulta inconstitucional que la medida de detencién exceda de un plazo
razonable.

Plazo razonable de 1a detencién preventiva, presuncion de inocencia y persecucion

El contenido del derecho a que la detencién preventiva no exceda de un plazo razonable
se expresa en el adecuado equilibrio entre los dos valores que se encuentran en
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contrapeso al momento de aplicar la medida: por una parte, el deber del Estado de
garantizar sentencias penales justas, prontas y plenamente ejecutables; y, por otra, el
derecho de toda persona a la libertad personal (articulo 2°24) y a que se presuma su
inocencia, mientras no se declare judicialmente su culpabilidad (articulo 2°24.e).

La presuncién de inocencia se mantiene “viva” en el proceso penal siempre que no
exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio llevado cabo
con las garantias inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla. Mientras ello no
ocurra dicho principio debe informar a todos y cada uno de los actos de la judicatura,
maxime si existe una medida de detencién vigente. La duracion desproporcionada de
dicha medida desvirtia la funcionalidad del principio en el seno del proceso, generando
la mutaciéon de una medida cautelar en una sancién que, a diferencia de la pena
impuesta por una resolucién judicial condenatoria, agota su propdsito en el abatimiento
del individuo, quien deja de ser “sujeto” del proceso, para convertirse en “objeto” del
mismo.

Tal como ha establecido la Comision Interamericana de Derechos Humanos: “(...) el
principio de legalidad que establece la necesidad de que el Estado proceda al
enjuiciamiento penal de todos los delitos, no justifica que se dedique un periodo de
tiempo ilimitado a la resolucién de un asunto de indole criminal. De otro modo, se
asumiria de manera implicita que el Estado siempre enjuicia a culpables y que, por lo
tanto, es irrelevante el tiempo que se utilice para probar la culpabilidad.” (Informe N.°
12/96, parrafo 78).

. Razonabilidad del plazo de detencion

. Como resulta evidente, no es posible que en abstracto se establezca un unico plazo a

partir del cual la prision provisional pueda reputarse como irrazonable. Ello implicaria
asignar a los procesos penales una uniformidad objetiva e incontrovertida, supuesto que
es precisamente ajeno a la grave y delicada tarea que conlleva merituar la eventual
responsabilidad penal de cada uno de los individuos acusados de la comision de un
ilicito.

. Este criterio es compartido, por ejemplo, por el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos (TEDH), al referir que “el plazo razonable (...) no puede traducirse en un
nimero fijo de dias, semanas, meses o afios, o en varios periodos dependiendo de la
gravedad del delito" (Caso Stogmuller. Sentencia del 10 de noviembre de 1969, parrafo
4).

. En tal sentido, para determinar si dicha razonabilidad ha sido rebasada, es preciso

atenerse a las especificas circunstancias de cada caso concreto.

¢
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17. Sin embargo, la imposibilidad de establecer un plazo unico e inequivoco para evaluar la
razonabilidad o irrazonabilidad de la duraciéon de la prisién preventiva, no impide el
establecimiento de criterios o pautas que, aplicadas a cada situacién especifica,
permitan al juez constitucional determinar la afectacion del derecho constitucional a no
ser privado de la libertad preventivamente mas alla del tiempo razonablemente
necesario. A continuacioén, el Tribunal procede a desarrollar los referidos criterios.

§6. Criterios de evaluacion de la razonabilidad del plazo de la prision preventiva
a) Actuacion de los organos judiciales: “Prioridad y diligencia debida”

18. Es deber del juez penal dotar de la prioridad debida y actuar con una diligencia especial
- en la tramitacion de las causas en las que el inculpado se encuentre en condicion de
detenido de un lado porque: “(...) el poder del Estado para detener a una persona en
cualquier momento del proceso constituye el fundamento principal de su obligacion de
sustanciar tales casos dentro de un plazo razonable” (Informe N.° 2/97, parrafo ); y, de
otro, porque el procesado que afronta tal condicién sufre una grave limitacién de la
libertad que, strictu sensu, la ley ha reservado s6lo a los que han sido efectivamente
condenados.

19. De no tenerse presente ello, una medida que deberia ser concebida como cautelar y
excepcional, se convertiria en un instrumento de excesiva afliccion fisica y psicolégica
para quien no tiene la condicion de condenado, resquebrajando su capacidad de
respuesta en el proceso y mellando el propio principio de dignidad.

Tal como lo ha establecido la Comision Interamericana de Derechos Humanos: “[I]a
situaciéon juridica de la persona que se encuentra en prisidon preventiva es muy
j imprecisa: existe una sospecha en su contra, pero ain no ha logrado demostrarse la
,-,' / culpabilidad. Los detenidos en tales circunstancias sufren usualmente grandes tensiones
personales como resultado de la pérdida de ingresos, y de la separacion forzada de su
| familia y comunidad. Debe enfatizarse igualmente el impacto psicolégico y emocional
. al que son sometidos mientras dura esta circunstancia.” (Informe N.° 2/97. Casos N.**
11205 y otros, parrafo 7).
0

. En consecuencia, a efectos de determinar la razonabilidad del plazo de detencion, es
preciso analizar si el juez penal ha procedido con la "diligencia especial" debida en la

tramitacion del proceso. (Caso Kenmache. Sentencia del TEDH, parrafo 45)

/ _Para determinar si en la causa se ha obrado con la debida diligencia, no sélo se debera
/ analizar, propiamente: a) la conducta de la autoridades judiciales, sino también, b) la

complejidad del asunto, y ¢) la actividad procesal del interesado. (Caso Toth. Sentencia
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del TEDH del 12 de diciembre de 1991, parrafo 77/ Caso Genie Lacayo. Sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 27 de enero de 1995. Serie C, num. 21,
parrafo 77; aunque en este ultimo caso los criterios fueron utilizados para evaluar la
razonabilidad de la duracién de la totalidad del proceso).

22. En lo que respecta a la actuacion de los érganos judiciales, sera preciso evaluar el grado
de celeridad con el que se ha tramitado el proceso, sin perder de vista en ningun
momento el especial celo que es exigible a todo juez encargado de dilucidar una causa
en la que se encuentra un individuo privado de su libertad. En tal sentido, serian
especialmente censurables, por ejemplo, la demora en la tramitacién y resolucion de los
recursos contra las decisiones que imponen o mantienen la detencion preventiva; las
indebidas e injustificadas acumulaciones o desacumulaciones de procesos; 0, como
estableciera el TEDH, los repetidos cambios de juez instructor, la tardanza en la
presentacion de un peritaje o en la realizaciéon de una diligencia en general (Caso
Clooth, parrafo 45).

(‘\

23. La falta de diligencia de los 6rganos judiciales tendria lugar, incluso, en aquellos
supuestos en los que su actuacién se viera “formalmente” respaldada por el
ordenamiento legal, puesto que, tal como ha establecido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: “(...) nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por
causas y métodos que —aun calificados de legales— puedan reputarse como
incompatibles con el respeto de los derechos fundamentales del individuo, por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”. (Caso Gangaram
Panda. Sentencia del 4 de diciembre de 1991. Serie C, nim. 12, parrafo 47).

Asi, por ejemplo, tal como ocurriera en el Caso Toth vs. Austria, ventilado en el seno
del TEDH, seria atribuible a la falta de diligencia de los 6rganos judiciales la aplicacion
de leyes de procedimiento que tengan un injustificado efecto suspensivo sobre las

;_ investigaciones en diversas oportunidades. (Sentencia de 12 de diciembre de 1991,
parrafo 77).

;4./51 analisis de la debida o indebida actuacién por parte de las autoridades judiciales,
debe abarcar el tiempo transcurrido desde que la persona se encuentra efectivamente
detenida, hasta el dictado de la sentencia (Caso Wembhoff. Sentencia del TEDH del 27
de junio de 1968, parrafo 16).

b) Complejidad del asunto

4 25. Parg valorar la complejidad del asunto es menester tomar en consideracion factores
tales como la naturaleza y gravedad del delito (Caso Tomasi. Sentencia del TEDH del

7 de agosto de 1992), los hechos investigados, los alcances de la actividad probatoria
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para el esclarecimiento de los eventos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algin
otro elemento que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la
dilucidacion de una determinada causa resulta particularmente complicada y dificil.

Actividad procesal del detenido

En lo que respecta a la valoracion de la actividad procesal del detenido a efectos de
determinar la razonabilidad del plazo, es preciso distinguir el uso regular de los medios
procesales que la ley prevé y la falta de cooperacion mediante la pasividad absoluta del
imputado (muestras ambas del ejercicio legitimo de los derechos que el Estado
Constitucional permite), de la denominada “defensa obstruccionista” (signo inequivoco
de la mala fe del procesado y, consecuentemente, recurso repudiado por el orden
constitucional).

En consecuencia, “(...) la demora sélo puede ser imputable al acusado si éste ha
abusado de su derecho a utilizar los resortes procesales disponibles, con la intencién de
atrasar el procedimiento” (Informe N.° 64/99, Caso 11.778, Ruth Del Rosario Garcés
Valladares. Ecuador, 13 de abril de 1999. Asimismo, Caso Wemhoff, TEDH, parrafo 2;
y Caso Neumeister, TEDH, parrafo 2).

Entre las conductas que podrian ser merituadas como intencionalmente dirigidas a
obstaculizar la celeridad del proceso, se encuentran la interposicion de recursos que
desde su origen y de manera manifiesta, se encontraban condenados a la desestimacion,
o las constantes y premeditadas faltas a la verdad que desvien el adecuado curso de las
investigaciones. Es pertinente tener presente que “[s]i bien todo procesado goza del
derecho fundamental a la no autoincriminacion, una de cuyas manifestaciones incluso
autoriza al inculpado a guardar un absoluto silencio y la mas imperturbable pasividad
durante el proceso, en el correcto supuesto de que debe ser la parte acusatoria la
encargada de desvanecer la inocencia presunta, ello no le autoriza para que mediante
actos positivos se desvie el camino del aparato estatal en la busqueda de la verdad
dentro del proceso” (Caso Bozzo Rotondo, Exp. N.? 0376-2003-HC/TC, FI. 9).

. Por otra parte, “[l]as recusaciones constituyen una hipotesis corriente y que suele

demorar el curso de un proceso. Aun cuando tales situaciones no justifiquen retardos
irrazonables, si cabe descartar la defensa [del encausado] basada en que, durante su
resolucion, es posible que intervenga otro juez: pues aunque esto fuese teéricamente

os;ble lo cierto es que dificilmente puede pedirsele a otro magistrado que prosiga
ediatamente con la instruccion, sobre todo si ésta es prolongada y compleja, pues la
ola ‘puesta en autos’ de aquél puede necesitar mucho tiempo” (Gialdino, Rolando. La
prision preventiva en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Articulo

¢
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31.

§7.
32.

publicado en la pagina web de la Comisibn Andina de Juristas:
www.cajpe.org.pe/guia/g-prisi.htm).

Sin perjuicio de lo expuesto, conviene destacar que, en principio, no podria generar
perjuicios para el procesado la repetida presentacion de recursos que tengan por objeto
la reevaluacion de la pertinencia y suficiencia de las razones que, prima facie,
legitimaron el dictado del mandato de detencién en su contra. Y es que dicha
evaluacion constante constituye un deber del juez penal, aun en circunstancias en las
que no medie una solicitud de parte, de manera tal que, desde el mismo instante en que
se desvanece la pertinencia de la motivos que sirvieron de fundamento para el dictado
de la medida, ésta debe ser revocada.

En todo caso, corresponde al juez penal demostrar la conducta obstruccionista del
imputado.

Analisis constitucional de los limites legales del plazo de la detencion preventiva

El hecho de que el plazo razonable de duracion de la detencion preventiva no pueda ser
valorado a nivel abstracto, no significa que el ordenamiento juridico se inhiba de
establecer una regulacion que sirva de parametro objetivo para el enjuiciamiento de un
caso concreto en el que haya sido dispuesta la medida.

Asi lo ha reconocido la Comision Interamericana de Derechos Humanos cuando afirma
que: “La Comision ha mantenido siempre que para determinar si una detencién es
razonable, se debe hacer, inevitablemente, un analisis de cada caso. Sin embargo, esto
no excluye la posibilidad de que se establezca una norma que determine un plazo
general mas alld del cual la detencion sea considerada ilegitima prima facie,
independientemente de la naturaleza del delito que se impute al acusado o de la
complejidad del caso. Esta accion seria congruente con el principio de presuncion de
inocencia y con todos los otros derechos asociados al debido proceso legal.” (Informe
N.° 12/96, parrafo 70).

. En lineas generales, a nivel del sistema interamericano de proteccién de los derechos

humanos, dicha regulacién es vista como “una muestra inequivoca de buena voluntad™
por parte de los Estados, al autovincularse a parametros previamente establecidos.
(Informe N.° 2/97, parrafo 56).

el caso del ordenamiento juridico nacional, el articulo 137° del Cédigo Procesal
enal regula el plazo maximo de la prision preventiva. Dicho articulo —en lo que ahora
interesa mencionar— establece lo siguiente:

o
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“La detencién no durara mas de nueve meses en el procedimiento ordinario y de
dieciocho meses en el procedimiento especial siempre y cuando se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal. Tratandose de
procedimientos por delitos de trafico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y otros de
naturaleza compleja seguidos contra mas de diez imputados, en agravio de igual
numero de personas, o del Estado, el plazo limite de detencién se duplicard. A su
vencimiento, sin haberse dictado la sentencia de primer grado, debera decretarse la
inmediata libertad del inculpado, debiendo el Juez disponer las medidas necesarias para
asegurar su presencia en las diligencias judiciales.

Cuando concurren circunstancias que importen una especial dificultad o una
[ especial prolongacion de la investigacion y que el inculpado pudiera sustraerse a la
- accion de la justicia, la detencion podré prolongarse por un plazo igual.

La prolongacion de la detencion se acordara mediante auto debidamente motivado,
de oficio por el Juez o a solicitud del Fiscal y con conocimiento del inculpado. Contra
este auto procede el recurso de apelacion, que resolvera la Sala, previo dictamen del
Fiscal Superior dentro del plazo de setenta y dos horas. (...)".

El primer parrafo del articulo 137° del CPP

35. El primer parrafo del citado articulo establece la existencia de dos “tipos” de plazo
maximo de detencidn, distinguibles en razén del delito imputado y de la complejidad de
la causa:

a) De un lado se encuentra el plazo maximo aplicable a los procesos que versan sobre

la generalidad de los delitos y cuyo encausamiento, en principio, no reviste mayor

-~ complejidad, el cual, a su vez, se divide en razon del tipo procedimiento en que

debe ser merituada la causa, de manera tal que si se trata del procedimiento

ordinario (denominado sumario por el Cédigo de Procedimientos Penales), el plazo

maximo es de 9 meses, y si se trata del procedimiento especial (denominado
ordinario por el Codigo de Procedimientos Penales), 18 meses.

b) De otra parte, tenemos el plazo maximo aplicable a los delitos de trafico ilicito de
drogas, terrorismo, espionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra mas de
diez imputados, en agravio de igual numero de personas, o del Estado, en cuyo caso
el plazo méaximo es de 36 meses. Se trata de una presuncién legal de complejidad,
prima facie que, desde luego, podria quedar desvirtuada a la luz del caso concreto.

.1 Tribunal Constitucional encuentra razonable esta diferenciacion de los plazos, en la
medida en que se tome en cuenta el siguiente factor, que resulta medular al momento de

(
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37.

38.

39.

garantizar el contenido del derecho a que la prisién preventiva no exceda de un plazo
razonable: los plazos “méximos”. Por ello, es plenamente factible que, luego de un
analisis de razonabilidad llevado a cabo bajo los criterios que han sido resefiados en los
FF.JI. 18 a 31, supra, o como consecuencia de la desaparicion de las causales que en su
momento sirvieron de base para el dictado de la detencion, ésta resulte ilegitima aun
antes del cumplimiento de los plazos previstos en el articulo 137°.

En efecto, tal como lo estableciera la Comision Interamericana, al evaluar la legislacion
argentina que se ocupa de la materia: “No se puede juzgar que un plazo de detencién
preventiva sea ‘razonable’ per se, solamente basandose en lo que prescribe la ley”. La
detencion sin condena puede no ser razonable aunque no exceda del plazo previsto
legalmente. (Informe N.° 12/96, parrafos 67 y 72). “[L]a razonabilidad debe estar
fundada en la prudente apreciacion judicial. (...). En principio, la autoridad judicial tiene
la obligacion de asegurarse de que la prision preventiva de un acusado no exceda un
plazo razonable. Para tal efecto, debe analizar todos los elementos relevantes a fin de
determinar si existe una necesidad genuina de mantener la prision preventiva, y
manifestarlo claramente en sus decisiones referentes a la excarcelacion del procesado.
La efectividad de las garantias judiciales debe ser mayor a medida que transcurre el
tiempo de duracion de la prisioén preventiva.” (Informe N.° 2/97, parrafos 18 y 19).

Asi, por ejemplo, dado que en el caso de los delitos de trafico ilicito de drogas,
terrorismo, espionaje, seguidos contra mas de diez imputados, en agravio de igual
numero de personas, o del Estado, la ley ha presumido una complejidad prima facie
que, desde un punto de vista abstracto, no resulta inconstitucional, nada obsta para que
tal complejidad sea descartada a la luz del caso concreto, siendo deber del juez penal
advertirlo a efectos de no mantener vigente el mandato de detencion dictado.

En buena cuenta, no se trata sino de la concrecion de la diligencia debida que el juez
debe tener al momento de tramitar una causa en la que el procesado se encuentre
privado de su libertad.

El segundo y tercer parrafos del articulo 137° del CPP: la prolongacion del plazo de
detencion

De otra parte, a tenor del segundo y tercer parrafo del articulo 137°, “mediante auto
debidamente motivado, de oficio por el Juez o a solicitud del Fiscal y con conocimiento
del inculpado”, se concluye que es posible prolongar el plazo maximo de detencién

“gor un plazo igual” a los establecidos en su primer parrafo “cuando concurren

circunstancias que importen una especial dificultad o una especial prolongacion de la
investigacion y que el inculpado pudiera sustraerse a la accién de la justicia”.

(
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40. Una interpretacion literal de los preceptos aludidos, se desprenderia que, presentadas las

41.

circunstancias descritas, los plazos podrian extenderse a 18 meses en el caso de los
delitos merituados en procedimiento ordinario, a 36 meses en el caso de los delitos
merituados en el procedimiento especial, y a 72 meses en el caso de los delitos de
trafico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y otros seguidos contra mas de diez
imputados, en agravio de igual nimero de personas, o del Estado.

Sin embargo, al momento de aplicar dichos preceptos, el juez penal debe tener presente
los siguientes criterios, a efectos de evitar afectar el derecho fundamental del
procesado:

a) Se trata de plazos maximos que no pueden ser sobrepasados bajo ninguna
circunstancia (limite absoluto al plazo de duracién de la prision preventiva).

b) Todos los criterios para valorar la razonabilidad de la duracion del plazo (FF.JJ. 18
a 31, supra) son aplicables cuando se pretenda prolongarlo en los casos de la
generalidad de los delitos merituados en procedimiento ordinario (hasta 18 meses) y
de los delitos merituados en el procedimiento especial (hasta 36 meses).

c) Sin embargo, a la luz de una interpretacion pro homine y favor libertatis del
segundo parrafo del articulo 137° del CPP, se concluiria en que la “especial
dificultad” o “especial prolongacién de la investigacién”, que permite justificar la
prolongacion del plazo de detencion en el caso de los delitos de trafico ilicito de
drogas, terrorismo, espionaje y otros seguidos contra mas de diez imputados, en
agravio de igual numero de personas, o del Estado (mas de 36 meses), so6lo podria
fundamentarse en retrasos atribuibles objetiva e inequivocamente al propio
interesado, sin que para tales efectos sea posible recurrir a una supuesta
“complejidad del asunto”. Son distintas las razones que permiten arribar a tal
conclusion:

1) En primer término porque, tal como quedé dicho en el FJ. 35.b., supra, en
los supuestos descritos la complejidad, prima facie, que reviste el asunto, ya
se encuentra explicitamente incorporada en el primer parrafo del articulo en
comentario, que permite que el plazo maximo de detencion se extienda hasta
36 meses.

) En segundo término, porque el derecho subjetivo a la libertad personal del
procesado cuya culpabilidad no ha sido judicialmente declarada, no puede
sacrificarse por la inoperancia de un aparato judicial que —aun teniendo
presentes todas las vicisitudes propias de la complejidad que pueda ser

¢
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i)

atribuida a un proceso concreto— ha rebasado todo margen de razonabilidad
al dilatar un proceso sin haber expedido sentencia.

En situaciones tales, no es que en un juicio de ponderacion abstracto el
derecho a la libertad de procesado se haya impuesto al deber objetivo del
Poder Judicial de asegurar el éxito del proceso. Es sélo que en un analisis
concreto la conclusion no podria ser otra, si son razones atribuibles al propio
sistema judicial las que han determinado que ese deber no pueda
materializarse en los hechos.

Finalmente, porque la posibilidad de aceptar la propia conducta maliciosa
del procesado como la ultima ratio en base a la cual pueda prevalecer la
razonabilidad de un plazo de detencion dilatado, se desprende de una
interpretacién sistematica del mismo articulo 137°, cuando en su sexto
parrafo establece que: *(...) no se tendra en cuenta para el computo de los
plazos establecidos en este articulo, el tiempo en que la causa sufriere
dilaciones maliciosas imputables al inculpado o su defensa”.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional advierte que toda resolucion judicial
que pretenda prolongar el plazo de detencién provisional por un periodo superior a
36 meses, debe encontrarse necesariamente motivada en causas suficientes y
objetivamente atribuibles al procesado, pues en caso contrario se vulneraria el
derecho fundamental de toda persona a no ser sometida a detencién provisional mas
alla de un plazo razonable.

) d) En ningin caso el plazo de detencién provisional de un procesado puede

L

exceder el de la pena privativa de libertad preestablecida para el delito del que
se le acusa.

/ 42. El Tribunal Constitucional anteriormente se ha pronunciado sobre la posibilidad de
' prolongar los plazos de detencion previstos en primer parrafo del articulo 137° del

Cédigo Procesal Penal (vg., las sentencias recaidas en los Exps. N.” 290-2002-HC, FJ.
6; 1300-2002-HC, FF.JJ. 18 y 19; 419-2003-HC, FF.JJ. 3 y 4; 1407-2003-HC, FJ. 3;
entre otras). Sin embargo, en ninguna de estas resoluciones el Colegiado tuvo
oportunidad de detenerse en el andlisis interpretativo de los supuestos concretos que

precedente, el cual constituye criterio de observancia obligatoria para toda la judicatura,

% autorizarian dicha prolongacion, tal como se ha realizado en el fundamento juridico

en virtud de lo dispuesto por la Primera Disposicion General de la Ley N.° 26435 —

rganica del Tribunal Constitucional— En consecuencia, aunque prima facie no
podria considerarse inconstitucional el supuesto de prolongacién del plazo de detencion
previsto en el segundo parrafo del articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, tal como ha

.
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43.

quedado dicho, este Tribunal considerara ilegitima toda prolongacién que no se ajuste a
lo expuesto en el punto c) del fundamento juridico precedente.

Debe advertirse claramente al Poder Judicial que si bien el articulo 4° del Decreto
Legislativo N.° 922-2003 prescribe que el plazo de limite de detencion de los
procesados por delito de terrorismo se inicia a partir del auto de apertura de instruccién
del nuevo proceso; debe procurarse una accion diligente y eficaz a efectos de no colocar
al Estado peruano en una situacion litigiosa ante los organismos internacionales de
justicia vinculados con la defensa de los derechos humanos.

De la ilegitimidad de la detencion preventiva a la libertad procesal

La libertad procesal es un derecho del encausado a obtener la aplicacion de una medida
cautelar menos gravosa que la detencion preventiva, cuando al vencimiento del plazo
legal establecido en el articulo 137° del Codigo Procesal Penal, este no hubiere ejercido
una defensa obstrucionista afectante del principio de celeridad judicial y, pese a ello, no
se le haya dictado sentencia en primera instancia. De alli que la doctrina y la
jurisprudencia comparada califiquen dicha situacién como arbitraria.

La libertad procesal supone, en este caso, la previa existencia de una negligencia
jurisdiccional, al haberse negado o no haberse podido juzgar al encausado dentro del
plazo legal establecido en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal.

La variacion de la medida cautelar se sustenta en la acreditacion objetiva, atribuible a la
exclusiva responsabilidad del juzgador, de la vulneraciéon del plazo razonable para
sentenciar.

La modificacion de la situacion del justiciable no debe menguar en modo alguno la
continuacion del proceso, ni tampoco impedir la adopcién de medidas de prevencion
para asegurar su éxito.

En ese orden de ideas, los presupuestos materiales que configurarian la libertad procesal
serian los siguientes:

Vencimiento del plazo de duracion de la detencion preventiva.

Inexistencia de una sentencia en primera instancia.

¢) Conducta procesal regular del encausado en la tramitacion de la causa; vale decir,
no incurrir en una defensa obstrucionista atentatoria de la celeridad y éxito judicial.

§9. Analisis de constitucionalidad del caso concreto.

¢
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44. Segin quedo dicho en el Fl. 1, supra, el recurrente considera que debe ordenarse su
inmediata libertad, pues afirma que el plazo maximo de detencién previsto en el primer
parrafo del articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, en lo que a su caso incumbe, ha
vencido.

45. Del auto apertorio de instruccion obrante a fojas 24, se tiene que el recurrente se
encuentra procesado por el delito de tréfico ilicito de drogas, motivo por el cual el plazo
maximo de detencién, en su caso, no es de 18 meses —tal como erréneamente sostiene—

sino de 36.

46. Sin embargo, tal como se ha mencionado en los FF.JI. 35 a 37, supra, la complejidad
prima facie que supone un procesamiento por el delito de trafico ilicito de drogas podria
quedar desvirtuada a la luz de los criterios aplicables a la situacién concreta, en cuyo
caso la afectacion del derecho a que la detencién preventiva no se extienda mas alla de
un plazo razonable se produciria aun sin haberse cumplido el plazo méaximo previsto en
el primer parrafo del articulo 137°. Por ello, corresponde que este Colegiado efectiie
dicha valoracion.

47. De autos no se desprende ninglin elemento manifiesto y objetivo que permita deducir
una falta de diligencia del emplazado en la tramitacién de la causa, ni tampoco un factor
que acredite una conducta obstruccionista por parte del imputado (recurrente en este
proceso). Por tal motivo, la razonabilidad del tiempo que lleva detenido el recurrente (a
la fecha 21 meses y medio, aproximadamente), debe ser evaluada a la luz de la eventual
complejidad del asunto.

. El Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, la complejidad prima
facie de un procesamiento por el delito de trafico ilicito de drogas, lejos de quedar
desvirtuada, se confirma por las siguientes consideraciones:

Ademas del delito de trafico ilicito de drogas, al recurrente se le imputa la comision del
delito de robo agravado y trafico de armas.

El recurrente se encuentra en calidad de coprocesado junto a otros 4 sujetos, por la
supuesta comision de los referidos delitos, en agravio de 4 personas.

Elaborados los informes finales, con fecha 28 de junio de presente afio, el Fiscal
Provincial amplid la denuncia penal contra un sexto imputado, solicitando que se tome
su declaracion instructiva, asi como las de los agraviados a fin de que se ratifiquen en el
acta de reconocimiento obrante a fojas 65 del expediente penal. En virtud de dicha
solicitud, con fecha 16 de agosto de 2004 se ampli6 al auto apertorio de instruccion
comprendiendo en el proceso al nuevo denunciado por la Fiscalia.

N\
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49. En consecuencia, la complejidad del asunto mantiene plena materialidad a la fecha, sin
perjuicio de lo cual, a la luz de los fundamentos expuestos de la presente sentencia, sera
deber del emplazado mantener especial diligencia y celeridad en la tramitacion de la
causa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la Constitucién
Politica del Perti le confiere,

HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la accion de habeas corpus de autos.

2. Integrar en el fallo los FF.JJ. N.* 41, 42 y 43, supra.
Poner la presente sentencia en conocimiento del Poder Judicial y exhortarlo a
compatibilizar, a través de una actuacion diligente y eficaz, su elemental deber
objetivo de aseguraimento del éx1to del proegso con el derecho subjetivo a la libertad
personal del procesado s culpabilidad judicialmente declarada.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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