CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANCASH
Comislon de Plenas Jurisdiccionales g Centro de Invest] vesﬂgacfon es Judiciales

PLENO JUR!SDICCIONAL DIS TRITAL FAMILIA C!VIL-ZO'.'

[ u}mjt mu 1.

ACUE PLEN

TEMAN°1

CESE DE LA PENSION ALIMENTICIA, DECLARADA EN PROCESO

JUDICIAL A FAVOR DE MENOR DE EDAD, POR CUMPLIR EL HIJO LA
MAYORIA DE EDAD.

La pensién de alimentos declarada en un proceso judicial a favor de un nifio o
adolescente menor de edad cesa AUTOMATICAMENTE al cumplir el hijo Ia mayoria
de edad en virtud al articulo 483 del Codigo Civil, que establece: “Tratdndose de hijos
menores, a quienes el padre o la madre estuviese pasands una pensién alimenticia por resolucidn
Judicial, esta dgja de regir al legar aguéllos a la mayoréa de edad (.)”s concordado con ¢l articulo
473 del Codigo Civil: “E/f mayor de dissiocho arios sl tiene derecho a alimentos cnands no se
encuenire en aptiiud de atender a s subsistencia por causas de incapacidad Sisica o mental debidunrents
robadas(...};; disposiciones legales que guardan relacién con la presuncién de estado
de necesidad del nifio o adolescente menor de edad, y con a posibilidad legal que ke
otorga al mayor de 18 afios en el segundo pérrafo del ardculo 483 del Cédigo Civil,
cuando dice: “Sin embargo, si subsiste ol estado de necesidad por cansas de incapacidad fisica o
mental debidamente comprobadas o ef alimentista esid sigwiendo una profesion u oficio exttosamente,
Ppusde pedir que la obligaion continge vigente.”™; lo que conlleva a la evaluacién de otras
circunstancias totalmente distintas a las que sirvieron al proceso de alimentos cuando
era menor de edad, en la que el punto de partida erz su estado de necesidad por ser
menor de edad; es mds la norma exige que para que ¢l mayor de 18 afios perciba una
pension alimenticia deba comprobarse incapacidad fisica o mental o el hecho que esté

siguiendo una profesion u oficio exitosamente; pot lo que el debate procesal sera

distinto al primigenio proceso de alimentos.
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Si bien no resulta legalmente exigible la obligacién alimentaria a partir de los dieciocho afios
de edad, la previsién de situaciones de excepcién, implica que aquella no pueda cesar
automaticamente, si el cumplimiento de ¢se deber moral ha sido fijado judicialmente, sino
en via de accidn (nuevo proceso), de lo contrario se vulneraria lo establecido en el articulo
4) de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en donde sefiala: “(...) No s¢ puede dejar sin efecto
reseluciones judicialss con antoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecHcIon, n

corvar procedimientos en trimite (... ).

NCLUSIONES DE T ERESDET A

GRUPO N° 01

1.- POR UNANIMIDAD el grupo N° 01 adopta la segunda ponencia: “E/ cese, entendids

como exoneracion de la pension alimenticta, debe ser determiniado en via de accion’) bajo los siguientes

fundamentos:

Que, en mérito al principio de contradiccién la exoneracién de alimentos debe venrilarse en
via de accidn; pues es en éste en el que se determinard la continuidad o no del estado de
sidad del alimentista a fin de seguir con la prestacién de alimentos. Precisamente [ror
ello, incluso las sentencias de alimentos no deben fijar un limite para su vigencia, ello ¢on ¢l
propésito de dejar 2 salvo la valoracién de los medios probatorios en otro proceso con
distintos puntos controvertidos a los fijados en un ptoceso de alimentos que le fuera
exigido al alimentista para su asignacion.

Ademis, debe tenerse en cuenta que una sentencia en ejecucién y con calidad de cosa

juzgada no puede verse afectada con la valoracién de nuevos medios probatorios cuando

éste ya no es su estado.

P °02

L- POR UNANIMIDAD el grupo N° 02 adopta la segunda ponencia: ‘57 Hen no resulta

legalmente exigible la obligadion alimentaria @ partiv de los diccioche aos de edad, la previsidn de
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Situaciones de excepeidn, implica que aguella no pueda cesar automdticamente, 5i ol cumplimiento de ese

deber moral ha sido fijade judicialmente, sino en via de aveion (nuevo proceso), de lo contrario s sulneraria
2o establecids en ef articuls 4) de la Ley Orginica del Doder Judicial, en donde sefiala: “(...) No se puede
djar sin tfecty rosoluctones judiciales con autoridad de cosa jusgada, ni modsficar su jontenide, wi retardar

SH gjeckiion, ni cortar procedimientos en trdmite (...).", bajo los siguientes fundamentos:

1. El cese de los alimentos parz los hijos que han adquirido la mayoria de edad, a
quienes el padre o la madre estuviesen pasando una pensién alimenticia por
resolucién judicial, no puede ser declarada de oficio en el mismo proceso;

asimismo, en el caso de ser solicitado por el propio obligado tampoco puede

accederse a este pedido, en razdn que se afectaria un derecho fundamental como es
el debido proceso en su vertiente de cosa juzgada, recogido por el articulo 139°
inciso 3 de la Constitucion Politica del Pertl, concordado con el articulo IV de la

Ley Organica del Poder Judicial.

2. En ese sentido, respecto de la cosa juzgada el Tribunal Constitucional en su

sentencia expedida en el expediente 4587-2004-AA/TC Fundamento Juridico 38°

ha precisado, que garantiza el derecho de todo justiciable a que las resoluciones que

hayan puesto fin al proceso judicial, no puedan ser recurridas mediante medios
yan p p I p

pugnatorios; por lo que se interpreta como tal la peticion de cese que pudicra

efectuar el obligddo.

3. El mismo Tribunal Constitucional, en Ia sentencia expedida en el expediente 0818-
2000-AA/TC Fundamento Juridico 4, también precisa que la cosa juzgada impide

- que lo resuelto pueda desconocerse por medio de una resolucién postedior; en ese
sentido, tanto la resolucién de oficio como Ia que pudiera emititse a peticidn del

obligado, disponiendo el cese automitico de la pensién alimenticia afectaria la cosa

juzgada.

4. Finalmente, compartimos el Fundamento Jutidico 6, de la sentencia expedida por el
TC, en el expediente 02832-2011-AA-TC, en el que se deja claro que si bien la

sentencia de alimentos no constituye cosa juzgada matetial por ser variables v
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tevisables en €l monto, forma de pago y otras, el mandato contenido en la sentencia
solo puede variar por reduccién o extincion de la obligacién, mediante sentencia

firme, lo contrario afectaria la seguridad juridica.

5. Abundando en los argumentos, declarar de oficio que los alimentos dejan de regir a
los dieciocho afios, afecta el arriculo 1V el Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil, esto es el principio de iniciativa de parte y de conducta procesal, concordado
con el articulo 6° de la Constitucién Politica del Perd, dado que el Juez se estaria

sustituyendo al obligado en circunstancias que inclusive este tuviera la voluntad de

seguir pasando los alimentos.

RUPO N° 03

1.- POR UNANIMIDAD el grupo N° 03 adopta la segunda ponencia, bajo los siguientes
fundamentos:

El cese de pensi6n alimenticia, una vez que el beneficiario haya cumplido la mayoria de
dad no opera automaticamente, por cuanto se requiere un nuevo proceso judicial donde se
antice adecuadamente ¢l derecho a la contradiccién, donde se pueda establecer si
subsiste el estado de necesidad por causa de incapacidad fisica o mental, o si el beneficiario
sigue una profesién u oficio con éxito; mas aun se debe tener en cuenta, que en este AUEVo
proceso se requiete que el demandado este al dfa con el pago de las pensiones alimenticias,
esto como requisito de procedibilidad, a efectos de que el obligado no se sustraiga de sus

obligaciones alimentatias, primigeniamente establecida.

GRUPO N°® 04

.- POR UNANIMIDAD el grupo N° 04 adopra la segunda ponencia: “S7 bien 1o resulta
logatmente exigible la obligacién alimentavia a partir de los dieciocho anos de edad, fa previsiin de
sifuaciones de excepeion, implica que aguella no pueda cesar antomdticamente, si ¢l sumplimiento de ese
deber moral ha sido fijado judicialmente, sino en via de avcidn (nueve process), de lo contrario se vulneraria

Io establecido en el articnlo 4) de tu Ley Orgénica del Poder Judicial, en donde sedala: “U...) No s¢ pucde

5
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dejar sin efecta resoluciones judiviales von antoridad de vosa jusgada, ni modifecar su contenide, ni refardar

SK efecucidn, ni cortar procedimientos en tramile (.. )" bajo los siguientes fundamentos:
7 )

1} Teniendo en cuanto que el derecho a los alimentos es un derecho fundamental, en tanto
y en cuanto se encuentra relacionado al detecho a la vida, a la dignidad y a la salud, la
interpretacién de los derechos sustantivos y su aplicacién no puede set testrictivos; aunado
a ello, debe explicarse que la emisién de 12 norma que preceptia el articulo 483 del C.C. en
cuya parte establece que al llegar la mayoria de edad del alimentista, deja de regir la pensién
de alimentos, corresponde a un contexto juridico legal distinto al actual en el que prima la
constitucionalidad del derecho. Asimismo, se debe considerar el contenido del articulo 4 de
}a L.O.PJ. en tanto que la obligacion alimentaria fue fijadza en un proceso judicial en el cual
se decidi6 los términos de ésta, por lo que el magistrado que conoce el proceso debe tener
una actuacién tuitiva estando 2 la naturaleza de los derechos alimentarios, por lo que debe
adoptar mecanismos eficaces que trasciendan o representen en upa justicia efectiva
considerandc que no necesatiamente con una sentencia de alimentos el obligado cumple
con ella, debiendo muchas veces requerir muchas veces incluso penales para asegurar el
cumplimiento de dicha obligacién; postura que permite ademis que se cumpla con el pago

e las pensiones alimenticias incluso de las devengadas.

- 2) Igualmente, se debe considerar que en todo caso, existe una via especifica a efectos que

el obligado solicite el cese o exoneracion del cumplimiento de la de pensién de alimentos,
de acuerdo a lo establecido pot la parte final del articulo 483 del C.C, tanto més si el
proceso principal ya se encontratia en etapa de ejecucidn de sentencia, y., la exoneracién de
los alimentos solo podtia darse si el alimentista no se encontrara cursando estudios
superiotes exitoso entre otras condiciones, las mismas que deben ser acreditadas en un

nuevo proceso judicial con una etapa probatoria,

GRUPQ N° 05

L- POR UNANIMIDAL ¢l grupo N° 05 adopta la segunda ponencia: "5f bien no resulta

logaimente exygible I3 ohiiguiin alimentaria a partir de los diviache aros de edad, la previsién de
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situaciones de excepeiin, implica que aguella ro pueda cesar automdticamente, 5i el cumplimiento de ese
deber wioral ha 5ido fijads fudicialmente, sino en via de aciidn (nuevo proceso), de lo contrario se vaineraria
Io establecido en of articulo 4) de la Ley Orpdnica del Poder Judicial, en donde sertala: (...) No se puede
dejar sin efecto resoluciones Judiciales con autoridad de cosa Jusgada, ni modificar su contenido, ni retardar

54 ejecucion, nt cortar procedimientos en trimite (...)", bajo los siguientes fundamentos:

Consideramos que el cese de alimentos debe realizarse via accion, pot cuanto no se puede
declarar de manera automatica, dado que se¢ vulneraria los derechos fundamentales al
debido proceso, tutela jurisdiccional y derecho de defensa e incluso el derecho a la vida,
ademds que se trata de la ejecucion del proceso de prestacion de alimentos; y, en la ley se
establece la forma como se puede variar o exonerar Ia pension de alimentos, conforme esta
previsto en el articulo 571 del Cédigo Procesal Civil, del mismo modo debe tenerse en
cuenta que nadic puede ser desviado de la via procedimental previamente establecida
conforme se tiene de lo seitalado en el inciso 3 del articulo 139 de la Constirucién Politica
del Estado.

Asimismo consideramos que debe de hacerse una interpretacién sistematica por ubicacién
del articulo 483 del Cédigo Civil ya que no se puede exonerar de manera antomdatica la
pension de alimentos, pues el mismo articulo establece los supuestos por los cuales debe

mantenerse la pensidn de alimentos.

CONCLUSION PLENARIA
DEBATES
Luego de leida las conclusiones arribadas pot los cinco grupos de trabajo, el Seiior
Presidente de Ia Comisidn de Actos Preparatotios, doctor Duhamel Silio Ramos Salas,
concede el uso de la palabra a los sefiores Magistrados Superiores participantes que deseen

efectuar algiin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

VOTACION

Acto seguido, el sefior Presidente de la Comisién de Actos Preparatotios del presente
Pleno Jurisdiccional Distrital invito a los sefiores Magistrado Supetiotes participantes a

emitit su voto, siendo ¢l resultado el siguiente:
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Primeta Ponencia : ceto (00) votos
Segunda Ponencia : ocho (05) votos
Abstenciones : cero (00) votos

CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopto por UNANIMIDAD I segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

Si bient no resulta legalmente exigible la obligacién alimentaria 2 partit de los dieciocho

anos de edad, la previsién de situaciones de excepcidn, implica que aquella no pueda cesar
automaticamente, si el cumplimiento de ese deber moral ha sido fijado judicialmente, sino
en via de accién {nueve Proceso), de lo contratio se vulneraria lo establecido en el
articulo 4) de la Ley Orginica del Poder Judicial, en donde sefiala: (--.) No se pauede dejar sin
dfectn sesoluciones judiciales con antoridad de t0sa _jugada, ni modificar su confenide, ni retardar su

gecteton, ni corigr procedimientss en trimite feei)

-
~

—

TEMA N° 2

DECLARACION DE IMPROCEDENCIA LIMINAR DE ACCION

| IMPUGNATORIA DE FILIACION, POR HABER DECLARACION FICTA
DE PATERNIDAD EXPEDIDA EN UN PROCESQO DE FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL TRAMITADO AL AMPARO DE LA LEY 28457
MODIFICADO POR LA LEY 30628,

Ptimera Ponencia:

No procede por seguridad juridica, debido a que Iz declaracion judicial de paternidad
extramatrimonial constituye cosa Juzgada proveniente de yn proceso regular (presuncidn),

normado por una Ley cuya constitucionalidad se presume; por lo que, tratindose de las
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mismas partes, teniendo el mismo objeto y siendo la pretension, en el fonde, la misma, esto
es dilucidar lIa filiacién; la demanda setia improcedente.

Para los casos excepcionales en los que se habria incurrido en afectacién de derechos
fundamentales del demandado, éste tiene expedito su derecho de acudir al proceso

constitucional; y en caso de concurrir fraude, colusién, o connivencia, al proceso de

Nulidad de cosa Juzgada.

Segunda Ponencia;

Si procede, admitir la demanda pot tutela junsdiccional y por aplicacién del interés
supetiot del nifio, reconocido ptimigeniamente en la Declaracién Universal de los
Derechos del Nifio, aprobada pot la Asamblea General de las Naciones Unidas con fecha
20 de noviembre de 1959, en tanto que, no habiéndose practicado la prueba de ADN, I
filiacion es ficta, no se ha dilucidado la verdadera identidad biolégica del nifio, con lo que
adernis se garantizaria su derecho a la identidad reconocido por el inciso 1) del articulo 2°
de la Constitucién y articulo 6 del Cédigo de los Niios, Nifas y Adolescentes,
considerando que ello le daria la oportunidad de someterse 0 no a una prueba de ADN;
mds aun cuande no hay una triple identidad entre el proceso de filiacién extramattimonial
ey 28457) y Ja Accién Impugnatotia, en la primera se pide el reconocimiento, en
segimda se niega la paternidad.

Asi mismo podtia tesultar aplicable el artculo 399 del Codigo Civil, que establece que el
reconocimiento puede ser negado por el padre o madre que no intervino en él, por no
concordar con la realidad biolégica, lo cual también es materia de debate en el presente

Cas0.

Es mis, en los casos en los que se hayan efectuado notificaciones bajo puerta, por edictos,
no de manera personal, podria haberse afectade derechos fundamentales como el debido
proceso; caso en el cuzl, por interpretacidn reiterada del Tribunal Constitucional, no existe
cosa Juzgada; por lo que por tutela jurisdiccional no corresponderia declarar improcedente

de plano la demanda, debiendo admitirse para el debate correspondiente.
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CONCLUSIONES DE LOS TALLERES DE TRABAJO
GRUPO N° 01

1.~ POR MAYORLA, ¢l grupo N° 01 adopta la primera ponencia: “No procede acidn
tripugnatoria de filiacién, habiendo urna declaraciin Juta de paternidad expedida en un proceso de Silracion
extramatrimonial tramitado @l amparo de la ley 28457 modificado por la ley 30628, bajo los

siguientes fundamentos:

Que, al haber existido un proceso de filiacién extra matrimonial, el presunto padre tuvo la
oportunidad de oponerse y someterse a Ia prueba de ADN; pot lo que de existir diversas
razones por las que no lo haya hecho, no lo faculta a interponer una demanda de
impugnacién, pues se vulneraria la cosa juzgadu que 2dquitié el proceso de filiacién, y con
ello el derecho a la identidad dinamica del menor, = quien ya se le conoce con los datos que
corresponden al demandado en el proceso de filiacion, asi como a éste como su padre.

\ Entonces, en caso que el demandado advierta la vulnetacién al debido proceso en c

\, proceso de filiacién; podri recurtir al proceso de ampato o cosa juzgada fraudulenta, mas

como un proceso de impugnacion, con el que se vulneraria el derecho a la identidad del

menor declarada en el proceso de filiacion.

GRUPO N° 02

L- POR UNANIMIDAD de los presentes del grupo N° 02 adopta la primera
ponencia: “No proceds por seguridad juridica, debido a que la declaracién Judicial de paternidad
extramatrintonial constituye cosa Jusgada provenionte de un proceso regular (presuncidn), normade por
una Ley cuya constitniionalidad se presume; por lo que, traidndose de las mismas partes, teniende of
mismio objela y siendo la pretensin, en el fonds, la misma, esty es dilwcidar la Stliacton; la demanda
seréa improcedente. Para los casos excepcionales en los que se habria incurrido en afectacidn de derechos

+ Jundamentales del demandads, écte iene expedto su derecho de acudir al proceso constitusional: ¥ en

caso de conenvir fraude, colusidn, o contivensia, al proceso dy Nudidad de cosa Juzgada.”, bajo los

siguientes fundamentos:

10
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1. No procede interponet accidn impugnatotia de filiacion cuando se ha declarado la

paternidad (ficta) en un proceso de filiacién extramatrimonial tramitado al amparo
de la Ley 28457, debiendo ser rechazada liminarmente pot constituir la filiacidon
declarada, cosa juzgada; admitir la demanda bajo el argumento que no hay triple
identidad implicatia volver 2 debatir y actuar pruebas respecto de la filiacién
declarada mediante una sentencia judicial en la que también el demandado tuvo

ey oportunidad de ofrecer medio probatorio; por lo que afectaria la seguridad juridica.

(_ 2. Con el rechazo liminar de Ja demanda, no se vulnera la tutela jutisdiccional, toda
vez que este es un detecho de configuracién legal y el constituyente, asi como el
legislador, han establecido vias especificas en caso de haberse afectado sus derechos
fundamentales, entre ellos debido proceso, a través del proceso de amparo contra

resoluciones judiciales,

N 3. En el casc del legislador, para los casos especificos en los que la madre haya
declarado falsamente como padre al demandado o que haya propotcionado datos
falsos para perjudicatlo, corresponderia ls via de ptoceso de nulidad de cosa
Juzgada fraudulenta, previsto expresamente en el articulo 178° del Cédigo Procesal
Civil, en el que se ataca la cosa juzgada pidiendo la nulidad de una sentencia, por
fraude, colusidn, o afectacién al debido proceso; siendo su efecto, el de reponer las
cosas al estado anterior a donde se incurrio en vicio; esto es, podria retornarse 2 la

etapa probatoria garantizande un nuevo debate probatorio, al igual que en el

proceso de amparo.

4. Sibien es cierto, la nulidad de cosa juzgada tiene un plazo corto y se computa desde
cuando la sentencia queda consentida o desde cuando esta se ejecuta, nada obsta

que se aplique control difuso para contabilizar el plazo desde cuando el demandado

toma conocimiento de la verdad biologica, a través de una prueba de ADN.

3. Se rechaza la segunda postura, por cuanto la tutela jurisdiccional si bien es cierto es

un derecho fundamentzl, este es de configuracién legal, siendo ello asi, se respetatia

la rutela jurisdiccional del demandante, tanto en la via del amparo como en la

11
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nulidad de cosa juzgada fraudulenta.

El artculo 399° del Cédigo Civil establece expresamente que es un accién ditigida a
negar el reconocimiento y no asi pata cuestionar una sentencia judicial donde no ha
existido ningtn reconocimiento, por lo que ampliar los supuestos de la norma
sustantiva, donde el legislador no lo ha previsto asi, y sin control difuso, constituye

un exceso judicial que puede ser suscoptible de responsabilidad penal, civil y
administrativa,

Con relacién al derecho de la identidad, y al interés superior del nifio, estos
argumentos no resultan valedetos para sustentar la segunda posicién, toda vez que

no solo existe identidad biolégica, sino también, identidad dinimica.

Asimismo, el titular del derecho a la identidad, y al interés supetior del nifio, es el
nifio cuya filiacién se declaro, no el demandado; pot lo que este no puede
invocatlos para perjudicar los intereses del nifio o adolescente, poniendo en tela de
juicio su identidad declarada mediante una sentencia judicial en Ia que tuvo

oportunidad de ejetcer su derecho de defensa.

Finalmente, la realizacién de estos debates plenarios es lograr consensos para los
€as0s que mayoritatiamente se presentan ante los despachos judiciales, no para las

excepciones, en las que se debe evaluar caso por caso.

GRUPO N° 03

1~ POR MAYORIA el grupo N° 03 adopta la primerta ponencia, que tefiere que no
procede por segutidad juridica, bajo los siguientes fundamentos:

Debido a que la declatacién judicial de paternidad extramatrimonial constituye cosa juzgada
que proviene de un proceso regular; por cuanto puesto en conflicto la cosa juzgada y el
derecho a la verdad bioldgica, frente al interés supetior del nifio, realizando el test de

propotcionalidad, naturalmente el interés supetior del nifio merece mayor proteccién y

12
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tequiere de tutels por los Organos judsdiccionales. Ademas existen vias procesales

especificas para impugnar una resolucién judicial.

La Dra. Bessi Yohana Retuerto Tueros miembro del grupo de trabajo OPTA POR LA
SEGUNDA PONENCIA, argumentando lo siguiente: “porgue conforme se ha seiialade debe
Prevalecer lp verdad biokigica, ya que no piede imponerse obligasiones a gusen no le correspande aswumirlas,
esto referids ol derecho alimentario, con alguion gue no es su descendiente, Debe precisarse que solo se puede

dar en los casos donds previamente se ha acreditady dicha prefension con una prueba de ADN™.

RUP °

1.- POR MAYORIA el grupe N° 04 adopta la segunda ponencia: “S¥ procede, admitir la
demanda por twlela jurisdiccional y por aplicadén del interés superior del wiffo, recomocido
primigeniamente en la Dedaracicn Universal de los Derechos del Nivio, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas con fecha 20 de maviembre de 1959, en tanto qgue, no habiéndose
practicads la pracka de ADN, lz fifiacion es Sicta, no se ha dilucidado la verdadera identidad bioldgica

del nifto, con lo que ademds se garantizaria su derecho a la identidad recomveido por el inciso 1) dof
culo 2° de la Constitucidn y artiulo 6 dot Cédigo de los Nistos, Nidias ¥ Adolescentes,
derando que ello ke daria la oportunidad de someterse o no a una brucba de ADN; mds ain
cuando no hay wna triple identidad entre ol proceso de filiacién extramatrimonial (Ley 28457) y lu
Aecion Imp&gﬁarm'a, en la primera se pide el reconocimiento, en la segunda s nisga la paternidad.
Ast mismo podria resultar aplicable o artious 399 del Cidige Cii gue establece que el
reconocimiento puede ser negado por el padre o madre que no interving en él, por no concordar
con Ia realidad biol6gica, lo cual también es materia de debate en el presente caso. Es mis, en
los casos en los que se bayan efectnado notificaciones bajo prerta, por ediclos, no de manera personal,
podria haberse afectado derechos fundamentates como ¢ debido proceso; case en el cual, por
interpretacion reiterada del Tribunal Constitucional, no existe cosa Juzgada; por lo que por turels
Jurisdiccional no corresponderia declarar improcedente de plano la demands, debiends admitirse parg ¢l

debare correspendiente.”, bajo los siguientes fundamentos:
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1) En principio se debe mencionar que lo decidido a través de un proceso de filiacién
de paternidad extra matrimonial en el cual no se practicé ¢l examen biclogico de ADN,
no podria entenderse como juzgada matetial sino formal, de ahi que, es posible que se
pueda permitir que a través de un proceso de impugnacién de paternidad se dilucide a

través de la prueba cientifica de ADN la identidad biolégica.

2) De otro lado, si bien es verdad que debe tenerse en cuenta el derecho a la cosa
juzgada y el principio de seguridad juridica, empero debe ponderarse el detecho a la
identidad pata lo cual se ha de considerar que a través de Ia filiacién no solo se establece
el derecho al nombre sino que ademds se crean vinculos afectivos o de familiaridad,
creandose asi la identidad dindmica; razén por la cual, se encuentra justificada que a
través de un proceso de impugnacion de paternidad se pueda verificar mediante la
prueba cientifica de ADN la identidad biologica antedicha. Igualmente, se debe tener en
cuenta en este aspecto el principio de Interés Superior del menor que ordena la
interpretacién y aplicacién de la norma en favor de los intereses de los nifios, nifias y
adolescentes, mas aun si todos los casos que estén referidos a ellos deben entenderse

mo problemas humanos.

3) Aunado 2 ello, se debe considerar el contenido del atticulo 399 del C.C., que seiiala

- que el reconocimiento puede ser negado por ¢l padte o la madre que no intervenga en

ella, articulo que se encuentra establecido dentro de lo referido 2 la filiacién extra
matrimonial, por lo que en todo caso haciendo una interpretacidn permisiva de este
articulo, no podtia entenderse que existe una limitante en cuanto a aquella impugnacién
de paternidad que surge de la filiacién extta matrimonial declarada por el juzgado ya
mérito de ley; tanto mas si, el tratado de 12 Convencién Americana sobre los Derechos
del Nifio, el cual el Perd se encuentra suscrito, sefiala que el nifio, nifia y adolescente

tienen derecho al nombre y a la identidad lo cual constituye un fin supremo,

4) Finalmente, es necesario sefialat que e5 de atencidn el derecho a la rutela

jutisdiccional efectiva el cual se constituye en un derecho y un principio que justifica
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que es procedente admitir la demanda de impugnacién de paternidad bajo el contexto

antes sefialado, permitiendo que las decisiones judiciales se acerquen al valor de justicia.

GRUPO N° 05

1.- POR MAYORLA el grupo N° 05 adopta la primera ponencia: “No proceds por seguridad
Juridica, debido @ que la declaracion judicial de paternidad extramatrimonial constituye cosa Jusgada
Pproveniente de un proceso regular (presuncion), normado por una Ley cuya constitucionalidad se presume;
% por lo que, tratindase de las mismas partes, teniendn ol reismo oljeto y siendo la pretensiin, en el fondo, la
7> wiisma, esto es dilucidar 1 filiacion; la demanda seria improcedente. Para los casos excepcionales en los que
5¢ habria incurrido en afectaiion de derechos fundamentales del demandado, éste tiene expedito s derecho de
acudir 3l proveso constitucional; y en vaso d concurvir fraude, colusisn, o connivencia, al proceso de Nulidad

de cosa [usgada.”, bajo los siguientes fundamentos:

Consideramos que existen vias procedimentales como el proceso de ampato o cosa juzgada
fraudulenta para cuestionar el proceso de filiacidn, por lo que la declaracién ficta de
L paternidad no puede ser cuestionada a través de un proceso de impugnacion de paternidad

} T cta.

CONCLUSION PLENARIA
, DEBATES

i Luego de leida las conclusiones arribadas por los cinco grupos de trabajo, el Sefor
Presidente de la Comision de Actos Preparatotios, doctor Duhamel Silio Ramos Salas,
concede el uso de la palabra a los sefiores Magistrados Superiores participantes que deseen

efectuar algin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

VOTACION
Acto seguido, el sefior Presidente de la Comisién de Actos Prepatatorios del presente

Pleno Jurisdiccional Distrital invito a los sefiores Magistrado Superiores participantes a

emitir su voto, siendo el resultado el siguiente:
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Comisién de Flenas Jurlad

Primera Ponencia : cero (05) votos
Segunda Ponencia : ocho (00) votos
Abstenciones : cero (00) votos

CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopto por UNANIMIDAD la primera ponencia que enuncia lo siguiente:

K

No ptocede por seguridad juridica, debido a que la declaracién judicial de paternidad
extramatgmonial constituye cosa Juzgada proveniente de un proceso regular (presuncién),
normado por una Ley cuya constitucionalidad se presume; por lo que, tratindose de las
mismas partes, teniendo el mismo objeto y siendo la pretension, en el fondo, la misma,
esto es dilucidar la filiacién; la demanda seria improcedente.

Para los casos excepcionales en los que se habria incurrido en afectacién de derechos
fundamentales del demandado, éste tiene expedito su derecho de acudir al proceso
constitucional; y en caso de concurrir fraude, colusidn, o connivencia, al proceso de

Nulidad de cosa Juzgada.

AN

N
4

AN
CONCLUSION

Siendo, las diecisiete horas a los seis veindocho del mes de sedembre del dos mil
dieciocho, se concluyo con la votacién de los dos temas propuestos, disertados por las
mesas de trabajo y deliberado por los Jueces Supetiotes participantes. El sefior Presidente
de la Comisidn de Plenos Jurisdiccionales, doctor Duhamel Sitic Ramos Salas, agradecio I
patticipacion de los sefiores jueces de los distintos niveles que honraron con su presencia a

este magnanimo evento académico y dio pot clausurado el evento.
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La presente acta fue susctita a su término por los magistrados integrantes de ka Comision
de Actos Preparatorios de los Plenos Jurisdiccionales Distritales de la Corte Superior de

Justicia de Ancash.

S. S

............. \\3 N R UTU

Dr. Duhamel Silio|Ramos Salas

Presidente

Dra. Eva Luz Tamariz Bejar

Integrante

....................

Dra. Gianina (Bloria Guzmin Rodriguez

Integrante
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Dra. Giovanna Esther Meza Benites

I‘ntegtante
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