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Sumilla: Lo impugnacién por la
nulidad por vicios procesales
debid entenderse exiensivamenie
como  impugnacién de o
reparacion civil,

Lima, diez de noviembre de dos mil quince

VISTOS: En audiencia publica;
el recurso de casacion interpuesto por la defensa del sentenciado
Aurelio Pastor Valdivieso; contra la resolucion del nueve de marzo de
dos mit quince, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Jusficia de Lima, que confimé la resolucion de

primera instancia del dieciocho de noviembre de dos mil catorce, que

declard improcedente -entiéndase infundado- la nulidad relativa
parcial de la resolucién del veinte de octubre de dos mil catorce, en el
extremo que declard consentido el monto de cien mil nuevos soles por
concepto de reparacion civil fijodo al sentenciado Aurelio Pastor
Valdivieso, en el proceso que se le siguid como autor del delito contra ia
Administracion Publica-irdfico de influencias, en agravio del Estado; con
lo demds que contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

ANTECEDENTES:
Primero. Por disposicién del veinte de marzo de dos mil catorce, la Fiscal
Provinciatl Titular Especializada en Delitos de Corrupcidén de Funcionarios

- emitié requerimiento acusatorio, obrante a foja uno del cuaderno de
debate, contra Aurelio Pastor Valdivieso como autor del delito contra la
Administracion Publica-tréfico de influencias, en agravio det Estado; y

solicita, ademds, que se le imponga al procesado cuatro aios y seis
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meses de pena privativa de libertad, inhabilitacién accesoria por el
mismo plazo, y siendo el agraviado el Estado, representado por el
Procurador Publico Especidlizado en delitos de Corrupcion  de

Funcionarios, dejé sin efectos su pedido de reparacion civil.

Segundo. Producida la audiencia preliminar respectiva, emitido el aufo
de enjuiciamiento y sefialada fecha para inicio del juicio oral, se registrod
la misma a fojas treinta y cuatro del mismo cuaderno, en la que obra el
indice de registro de audiencia de juicio oral def uno de septiembre de
dos mil catorce, confinudndose los dias fres, cinco, ocho, quince,
diecisiete, veinticinco de septiembre y seis de octubre de dos mil

catorce.

Tercero. Mediante sentencia del nueve de octubre de dos mil catorce,
obrante a fojas cincuenta: i) Condend a Aurelio Pastor Valdivieso como
avtor del delito contra la Administracion Publica-tréfico de influencias,
en agravio del Estado, previsto en el articulo cuatrocientos del Coédigo
1\ Penal, en agravio del Estado. i} Le impuso como penas principales: a)
Cuatro anos y seis meses de pena privafiva de libertad efeciiva, cuya
sjecucion provisional se suspende hasta la fecha en que quede

onsentida o ejecutoriada, bdjo reglas de conducta. b) Medidas

itativas de derechos de incapacidad para obtener el cargo,
andato, empleo o comision de caracter pobiico por el plazo de
/cuatro afos y seis meses. iif} Declard fundada en parte Ia reparacion
civil propuesta por el actor civil, fiiéndo en cien mil nuevos soles el monto

a favor del Estado. iv) Exonerd del pago de costas al sentenciado.

Cuarto. Apelada esta senfencia, mediante resolucion del veinte de
octubre de dos mil catorce, de fojas ochenta y dos, se resolvio: a)

Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el senfenciado
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Aurelio Pasior Valdivieso, contra la sentencia del nueve de octubre de

s mil catorce, en el extiremo de la condena. b) Declarar consentido el
monto de cien mil nuevos soles que se fijd por concepto de reparacién
civil. Senald, en su fundamento quinto, que el recurso de apelacion
preseniado por el sentenciado se fundamentd en el extremo de la pena
y no sobre la reparacion civil, por lo que este exiremo debe declararse
consentido. Se programé la audiencia de apelacion para el veintiuno

de octubre de dos mil frece.

Quinto. Ante ello, la defensa del procesado Aurelio Pastor Valdivieso,
dedujo la nulidad relativa parcial contra la resolucidn del veinte de
( octubre de dos mil catorce, en el extremo que declard consentido el

pago de cien mil nuevos soles que por concepto de reparacidon civil

deberd abonar el procesado a favor del Esiado.

Sexto. El citado Juzgado por resolucidn del dieciocho de noviembre de

dos mil catorce, de fojas ochenta y nueve, declard improcedente la
' nulidad relativa parcial del auto que declaré consentido el extremo civil

de la sentencia. La defensa técnica del procesado interpuso recurso de

apelacidn, de fojas noventa y dos.

Septimo. El veintiséis de febrero de dos mil gquince, Ia Primera Sala Penal
e Apelaciones de la Corte de Justicia de Llima, llevé a cabo la
audiencia de apelacién de nulidad de acto, solicitado por la defensa

del sentenciado.

Octavo. Por resolucién del nueve de marzo de dos mil guince, la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Limd
confirmé la resolucidn del dieciocho de noviembre de dos mil catorce

gue declard improcedente —entiéndase infundada- fa nulidad relativa
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parcial de la resolucién del veinte de octubre de dos mil catorce, en el
exiremo que declaré consentido el monto de cien mil nuevos soles por
concepto de reparacidén civil fijado al sentenciado Aurelio Pastor

Valdivieso; con to demds que al respecto contiene.

N

Noveno. La defensa del procesado interpuso recurso de casacién
contra la resolucion -ver fojas ciento once-, el mismo que fue concedido
por resolucion del veintiséis de marzo de dos mil quince, obrante a fojas

ciento veintiocho.

Décimo. Cumplido el trdmite de trastados a los sujetos procesales por el
plazo de diez dias, se emitié Ejecutoria Suprema de calificacion de
g casacion del diecisiete de julio de dos mil quince, que declard bien

concedido el recurso de casacion.

Décimo primero. Producida la audiencia de casacién, deliberada la
causa en secrefo y votada el mismo dia, corresponde pronunciar Ia
presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia pidblica —con las
| partes que asisian—, €n concordancia de los articulos cuatrocientos ireinta

y uno, apartado cuatro, y arliculo cuafrocientos veinticinco, inciso

vatro del Codigo Procesal Penal, el dia trece de noviembre dos mil
quince, a horas diez de la maifiana.
CONSIDERANDOS:

" 1. Aspectos generales

Primero. Conforme con la Ejecutoria Suprema del diecisiete de julio de
dos mil quince -calificacion de casacion-, obrante a fojas treinfa y cinco del
cuadernillo formado en esta instancia, el motivo de casacién admitido

estd referido a la causal de inobservancia de garantias constitucionales
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de cardcter procesal o material de acceso a la justicia o tutela

jurisdiccional y derecho a recurrir.

Segundo. Como hechos imputados se tiene que con fecha veintitrés de
agosto de dos mil doce, Corina de la Cruz Yupanqui se enfrevistd ROr
primera vez con Aurelio Pastor Valdivieso, donde le solicita que ejerza su
defensa como abogado porque llevaba un proceso ante el Jurado
Nacional de Elecciones, a donde ella y Pastor Valdivieso acuden,
ingresando solo este ditimo. El fres de sepfiembre de dos mil doce,
Corina de la Cruz se entrevistd nuevamente con Pastor Valdivieso, esta
entrevista es grabada por ella. El procesado le refirié que hablé con el
presidente del JNE, al cual le pidié que demorase en emitir y notificar su
/ resolucion de suspension, con la finalidad gue pueda tener fiempo para
gestionar el expediente judicial por delito de difamacién agravada. Sin
embargo, el cuatro de septiembre de dos mil doce, el INE colgd en su
pdagina web la resolucién mediante la cual declaraba la suspensidn de
Corina de la Cruz como Alcaidesa de la Municipalidad Provincial de
Tocache. Le dijo que tenia que pedire al Fiscal que su dictamen no solo
sea a su favor, sino lo mds répido posible. Luego, Pastor Valdivieso, hizo
que Corina de la Cruz le prometa la enfrega de la suma de sesenta mil

evos soles, en esta reunidn invocd influencias en la presidencia del

Orgianismo  Supervisor de Confrataciones Estatales. Finalmente, por
tercera vez se reunié con Pastor Valdivieso en su oficing, en esta reunidn
también fue grabado. En esta le dijo que habia llegado a hablar con el
iscal Supremo Pablo Sdnchez Velarde a quien le pidié que lo ayude
con su “tema”, que no solamente sea a su favor, sino répido, refiriendo

que el Fiscal es su amigo. Se aprecia que Aurelio Pastor incidia que su

actuacion iba a consistir en que la Corte Suprema se pronuncie a su

favor y rapido.
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Tercero. El Juzgado Penal Colegiado fijd¢ el monto de reparacidon civil
sobre los siguientes fundamentos: i) El actor civil represeniado por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, en sus
diegatos de apertura y clausura peticiond como pago de reparacion
civit la suma de doscientos mil nuevos soles a favor del Estado. ii) Se
acreditd gue el acusado Aurelio Pastor Valdivieso solicitéd a la festigo
Corina de la Cruz la suma de sesenta mil nuevos soles, simulando tener
influencias con el fin de interceder ante el que fue presidente del Jurado
Nacional de Elecciones, Hugo Sivina Hurtado y ante el Fiscal Supremo
en lo Penal, Pablo Sédnchez Velarde. iii) El dano causado estd
acreditado, en tanto que Aurelio Pastor al solicitar la suma de dinero, o
sabiendas gque su conducia era indebida e ilicita, no solo alteré el
normal desarrollo de la Administracion Publica, sino gue ademds ha
generado una deslegitimacion de la misma frente a los civdadanos,
dafo exira patrimonial. No se alegd en juicio oral la existencia de
alguna causa de rompimiento de nexo causdl. iv) Estd acreditado que
A\ el actuar del acusado se redlizé de forma dolosa. v) Se toma en cuenta
la conducta del procesado, el nivel y la calidad de abogado defensor
en la actividad privada que ostenta y el monto solicitado
indebidamente a Corina de a Cruz. vi) Bl actor civil solicitd la suma de
doscientdogs mil nuevos soles, lo que no resulta proporcional al dano
causado g la administracion publica, por lo que se reduce a la suma de
cien mil puevos soles.

Cuarto. La Sala de Apelaciones para confirmar la  resolucidn que
declaré improcedente la nulidad relativa parcial, indicd que: i) La
sentencia tiene dos exiremos, una que establece la responsabilidad
penal y otfra que resuelve las consecuencias juridico civiles; constituye
una obligacién del juez fundamentar ambas pretensiones que si bien se

relacionan entre si, contemplan supuestos diferentes y en tal sentido al
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impugnar su fundamentacidén también debe ser diferenciada. i) El
derecho al recurso es de configuracion legal, lo gue significa que
orresponde al legisiador crearlos, establecer (0s requisitos que se debe
cumplir para que sean admitidos. iii) Bl apartado ¢) del inciso uno del
articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Procesal Penal, establece
como requisito que la parte impugnante precise los punios de la
decision a las que se refiere la impugnacion, y se expresen los
fundamentos con indicacion especifica de los fundamentos de hecho v
de derecho que lo apoyan, ademdas de formular la pretensidon concreta.
iv) Del contenido del recurso impugnatorio se advierte que la defensa
no cuestiond los fundamentos de la sentencia relativos al punto XVi
“"determinacion de la reparacion civil”. Si bien, en la solicitud de nulidad
relativa parcial sostiene que si el objeto de la pretension principal es 1a
nulidad de sentencia y celebracién de nuevo juicio oral, ello
evidentemente abarcaria los exiremos penales y civil de la seniencia
condenatoria, tal argumentacion no permite conocer los agravios que
le causa la decision del juez, para que la ofra parte procesal ejerza

adecuadamente el derecho de contradiccion.

fensa del sentenciado al interponer su recurso de

casacidn, alega que: i) Terminado el juzgamiento, interpuso recurso de

apelacién ¢bnitra la sentencia en todos sus extremos. ii) El juez al
Concedt;r el recurso de apelaciéon ha interpretado que el sentenciado
consintié tacitamente el objeto civil de la sentencia condenatoria. iii) El
recurrente fundamentd el recurso de apelacion estableciendo tres
pretensiones. A) Pretension  principal:  Nulidad de sentencia vy
celebracion de nuevo juicio oral por violacion de las garantias
procesales constitucionales: @) Presuncidn de inocencia por una
indebida valoracion de la prueba. b} Defensa eficaz. B) Primera

pretensién subordinada: Absolucidn por: a) Afipicidad de los hechos alf
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tratarse de actos preparatorios. b} Causa de justificacion de ejercicio
regular de la dabogacia. C€) Segunda pretension subordinada:
Revocatoria parcial de la senfencia en el extremo de la pena y su
condicion de efectiva. iv) La Sala de Apelaciones confimé la decision
del juez al considerar que el condenado consintié el objeto civil de la
sentencia. v) La configuracién del contenido del derecho a recurtir
determina la garantia constitucional de acceso a la jusiicia, asi, el
control de admisidén no puede impedir el recurso en caso de defectos
subsanables, debido a que el fundarmento constfitucional de este
derecho lleva consigo el rechazo del formalismo irrazonable, esto es, |a
posibilidad que el recurrente subsane los defectos de forma. vi) En la
audiencia se argumenté que se impugnd el objeto civil con la
pretension principal y la primera subordinada, no sucedid lo mismo con
la segunda subordinada, en este caso, al apreciarse un defecto

subsanable lo constitucional no era “forzar" el consentimiento sino

o\,

permitir la subsanacién. vii) La Sala de Apelaciones afimé que el
argumento de defecto subsanable no fue invocado en la formalizacion
del recurso de apelacidon contra el auto que desestimd la nulidad
procesal parcial, olvidando que se trata de materia del control

constitucional de admisién del recurso, el cual se redliza de oficio y no a

pedido departe. viii} En la interposicidn y fundamentacién del recurso
de apelacign no hubo expresidon de conformidad con la sentencia, por
i), fue impugnada en todos sus extremos, asi, de un pedido de
nulidad/de la sentencia y la celebraciéon de nuevo juicio, es razonabie
esﬁmdr que dicanza también al extremo civil. ix) Es correcto considerar
que un pedido de absolucién —por atipicidad de los hechos al tratarse
de actos preparatorios y por la causa de justificacion, ejercicio regular
de la abogacia~ abarca no solo al extremo penal sino civil de la
sentencia. x) Postular la legalidad de los hechos materia de imputacion

es suficiente fundamentacién para cuestionar el exiremo civil de o
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condena, resulta claro el cuestionamiento a la obligacidn de
reparacién civil en el caso de pedir absolucidon porque [os hechos son

licitos o justificados.

2. Derecho a recurrir

Sexto. El inciso seis del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado, regula el derecho a la pluralidad de instancia, es
decir, el derecho de toda persona a recurrir las resoluciones que le

causan agravio,

Séptimo. Aungue éste es un contenido vinculante de! derecho que se
proyecta desde la propia Constitucién como manifestacién de la tutela
judicial efectiva, las condiciones para la procedencia del recurso son
objeto de regulacion legal, sin perjuvicio de lo cudi, debe precisarse que
tales condiciones no pueden representar obstdculos irazonables para el
acceso al recurso y para su debida eficacial. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha establecido que “no basta con la existencia
formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces’, es decir,
deben dar resuliados o respuestas al fin para el cual fueron

idos"2,

Octavo. Ahora bien, el apartado ¢} del inciso uno del arficulo
cuc:’rréiien’ros cinco del Codigo Procesal Penal, establece como una de
las formalidades de admisién de 1os recursos, que se precisen las partes
o punios de la decisién a los que se refieren la impugnacion, y se

expresen los fundamentos con indicacidén especifica de los

1STC recaido en el EXP. N.° 4235-2010-PHC/TC. Lima. Fundamento juridico niumero 18.
2 Caso Herrera Ulioa vs. Cosia Rica, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
ﬁ' Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, pdrrafo 141.
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fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen, dasimismo,

concluird formulando una pretensién concreta.

Noveno. Es decir, aparte de expresar si se estd en desacuerdo con la
condena, la pena privativa de libertad, multa, etc., reparacion civil en
su monto o forma de ejecucién, sancidén administrativa, entre ofros; el
recurrente debe referir la causa o moévil que en el caso concreto llevan
a la parie a ejercer su facultad recursivd, de suerte tal que anticipe 10s
motivos de sus agravios, o indique los razonamientos en que el juzgador
fundamenié su decision que se reputan desacertados, ¢ aqguellos
elementos conducentes que omiti®  considerar, sefalados
minimamente, por lo que se declarard inadmisible si el impugnante se
limita a manifestar que la resolucidon no se ajusta "objetivamente a las
constancias de la causa” o a senalar que aquéllc le ocasiona gravamen

ireparables,

Décimo. La admisién de un recurso estd condicionada a gue perjudique el
derecho o interés legitimo de la parte procesal concemida o impugnante.
Esta, como consecuencia del principio dispositivo —eje esencial del sistema

cursos en toda clase de procesos jurisdiccionales—, debe demostrar

argurhentalmente el perjuicio o agravio sufrido por la resolucion que
impugna vy el recurso ha de presentarse como el remedio capaz de excluir
el pgrjvicio invocado, que debe provenir de la parte resolutiva de la

lucidn judicial4,

Décimo primero. Este es un aspecto esencial, el expresar y fundamentar
agravios, gque representa la posible afectacion a sus derechos, habilitard

el conocimiento de la causa en una nueva instancia, foda vez que se

3 PALACIO, Lino Enrique. Los recursos en el proceso penal. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1998, pp. 60y 41,
1 Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-2116.

10
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encuentra vigente su derecho a recurir. De ahi que este motivo
implique la flexibilizacion de las normas formales sobre 1a admisibilidad
del recurso. En ese sentido, la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario
nUmero cinco-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis, a pesar de no existir un
recurso que habilite, en el proceso especial de terminacién anticipada,
el conocimiento del auto gue desaprueba el acuerdo; sobre la base del
inciso uno de! articulo cuatrocientos dieciséis del Codigo Procesal Penal, al
existir un gravamen irreparable porque se cancela la via consensuada vy se
evifa la aplicacién del beneficio premiai, lo que vulneraria el derecho a ta
tutela jurisdiccional en la medida que uno de los elementos que integra su
contenido constitucionalmente profegido es el acceso a los recursos
legalmente previstos, asi como infringiria el debido proceso en el dmbito

, del derecho al recurso -plurdlidad de la instancia- respecto de las
decisiones que causan estado, permite tal recurso, a pesar de no estar

previsto expresamente.

Décimo segundo. a) El inciso fres del articulo Vil del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal contempla que la ley que coacte la libertad o el
gjercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la que

imite un poder conferido a las partes o establezca sanciones

procesales,) serd interpretada restiictivamente. La  inferpretacion

extensiva ¥ la analogia quedan prohibidas mieniras no favorezcan la

libertad Ael imputado o el ejercicio de sus derechos, asi fambién el

incis/ cuatro, indica que el caso de duda insaivable sobre la Ley
Gpliécble debe estarse a lo mds favorable al reo. b} La Sala Civil de Id
Corte Suprema en la Casacién nimero dos mil quinienfos cuarenta y
uno-dos mit siete-Ayacucho, de dos de sepliembre de dos mil ocho,
sefiald que si bien es cierto el Codigo Procesal Civil impone dl apelanie
la carga de fundamentar su apelacion, indicando el error de hecho o

derecho en que incurre la impugnada, precisando la naturaleza del

11
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agravio y sustentando su pretensidon impugnaioria, esta obligaciéon no
puede interpretarse estrictamente, de tal manera gque implique una
privaciéon al derecho a la fuiela jurisdiccional efectiva y al de instancia

plural.

3. El derecho al recurso en la resolucion materia de grado

Décimo tercero. La cusstidn controvertida del presente proceso es
determinar si se vulnerd su derecho al recurso, debido a que dl
procesado en su recurso de apelacidon no sehald expresamente |a
impugnacion en el extremo de la reparacién civil impuesta, y la Sala por

tal motivo la declard consentida.

Décimo cuarto. En su recurso de apelacion de dieciséis de octubre de
dos mil doce, el impugnante, recuire estableciendo tres pretensiones. A)
Pretension principal: Nulidad de sentencia y celebracién de nuevo juicio
oral por violacidén de las garantias procesales constitucionates: g
Presuncion de inocencia por und indebida valoracion de la prueba,
pues se habrian vatorado los audios que constifuian prueba prohibida,
la testimonial de Corina de la Cruz Yupangui no respetd las reglas del
o Plenario nUmero dos-dos mil cinco/Cl-ciento dieciséis y se
ebidamente la prueba documental. b) A la defensa eficaz,
bogado que lo asistié en el juzgamiento no ofrecio pruebas a
e conocer expresamente la necesidad de éstas, en la audiencia
de/control de acusacién, solicité plazo para ofrecer pruebas porgue
debia cambiar su estrategia de defensa, sin embargo, el juez sefiald
que no era procedente, pregunto si es que ofrecié pruebas al contestar
la acusacion, aceptd que no. El abogado no tuvo en cuenta la
oportunidad procesal para ofrecer pruebas y que en la investigacion
preparatoria hubo diligencia de escucha y franscripcion del audio, a la

que asistié con su patrocinado sin formular objecion o reserva alguna,

12
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por el contrario, reconocieron el contenido del didlogo. En el
juzgamiento no se ofrecieron pruebas, en su adlegato de apertura la
defensa senald dos testigos que acreditarian que le tendieron una

/rompcx al acusado, pero no fueron ofrecidos. B) Primera pretension
subordinada: Absolucion: a) Por atipicidad de los hechos al tratarse de

J actos preparatorios del delito de cohecho. b} Por causa de justificacion
de gjercicio regular de‘ la abogacia, pues los acios realizados por el
impuiado son parte del libre ejercicio de la abogacia, que forma parte
del contenido constitucional del derecho a la defensa. La Constitucién
lo protege a través del Colegio de Abogados, al que se le asigna la
funcién de garantizar su libre y correcto ejercicio, por lo que, at ser el
objeto del proceso un acto de abogacia, su crimindlizacién exige
pronunciamiento del Colegio de Abogados que determine si se ha
violado el Cédigo de Efica Profesional, que es la lex artis del ejercicio de
la abogacia. C) Segunda pretensidén subordinada: Revocatoria parcial
de la sentencia en el extremo de la pena y su condicién de efectiva,
toda vez que no se tiene en cuenia que conforme con la jurisprudencia,
la pena privativa de libertad por delitc de hdfico de influencias
cometido por particulares siempre se ha impuesto con suspension de

Ejecucidn\o condena condicional, pues el bien juridico afectado es

minimo.

Décime/ quinto. Siendo importante para admitir el recurso, la expresion

de adravios y su debida fundamentacién, su inadmisibilidad por esta
causa no puede basarse en meras formalidades como que esté
expresamente consignada en la sumilla, pues si puede desprenderse de
los fundamentos del escrito, se cumplié este requisito, lo que debe
considerarse para no afectar el derecho al recurso. La lectura de la
fundamentaciéon del recurso debe seguir las reglas de la 1dgica: no

confradiccion, razédn suficiente, identidad, efc.
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Decimoé sexto. E! recurrente en primer lugar planiea la nulidad de la
resolucion, es decir, busca que se declare nula la sentencia de primera
instancia vy, en consecuencia, que se declare nulo todo el juicio oral,
esta alegacion importa la denuncia de falta de suficiencia de los actos
citados, por lo que, cudlquier decisidn que de ella derive, seria
insubsistente por el vicio procesal precedente. Cabe la posibiidad que
la sentencia fenga graves defectos de forma, por lo que no podria
conformar en ningun caso [responsabilidad, pena o reparacién Civill
cosa juzgada, no seguir este razonamiento conllevaria una presuncién

de legalidad del proceso que advertiria un adelanto de opinidn.

Décimo séptimo. Entonces, al impugnar sobre la suficiencia de la
resolucidn por vicio procesal, por logica no puede dejarse firme una
sentencia con posibles vicios hasta que se pronuncie la segunda
instancia definiivamente sobre este punto, pues podria existir la
tncoherencia de declararse nula la condena y pena, de Ia que deriva |a
reparacion civil y esta subsistir. De ahi que deba andlizarse esio al
momento de leer el recurso para establecer si es que el petlitorio de
nulidad de la sentencia implica la suficiencia del extremo de la

ion civil.

Décimo octavo. En este caso se trata del delito de irdfico de influencias
simulado, gue es un delito de peligro. Los delitos pueden dividirse en

dos: de resultado y de peligro.
Décimo noveno. En el primero existe un resultado lesivo en el objeto de

la accién, hay un dano real. Ejemplo, el homicidio, que genera la
muerte de la victima, el robo, que genera la pérdida del bien

14
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econdémico protegido. Por ende, el dano es evidente como dano

emergente, lucro cesante, dafo moral, dano al proyecto de vida.

Vigésimo. En los delitos de peligro la sola presencia del hecho tipico
supone una amenaza mds o menos intensa para el objeto de la accidon.
Por ende, no existe resuliado que genere un dano emergente, lucro

cesante u otro.

Vigésimo primero. No obstante el Acuerdo Plenario nUmero seis-dos mil
seis/CJ-ciento dieciséis [fundamento décimo], sefidla que cabe la
posibilidad que exista reparacion civil en los delitos de peligro, pues se
produce una dalteracion del ordenamiento juridico con entidad
suficiente, segun los casos, para ocasionar dafos civiles, sobre el que
obviamente incide el interés tutelado por la norma penal —que, por lo
general y qgue siempre sea asi, es de cardcter supraindividual-. Esta
delictiva alteracion o perturbacién del ordenamiento juridico se debe
procurar restablecer, asi como los efectos que directa o causalmente
ha ocasionado su comision [el dano como consecuencia directa vy

necesaria del hecho delictivo].

simo segundo. Entonces, la reparacién civil se logrard si se acredita

la comision del hecho punible. En el presente caso, al ser un deliio de

peligro, su reparacion estd subordinada a la existencia del delito que se

!

cuestiona por afectacién por vicios procesales, de ahi que la
impugnacion por la nulidad debid entenderse extensivamenie como

impugnacion de la reparacion civil.

Vigésimo tercero. Sobre la alegacién de causa de justificacién, es cierto
que la anfijuridicidad se rige por el principio de wunidad del

ordenamiento juridico, lo que significa que lo que no consiituye un
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injusto en el dmbito penal, no deberia constituido tampoco en oira

parte del ordenamiento juridico.

Vigésimo cuarto. Entonces, cuando un acto estd protegido por una
causa de justificacion, este serd licifo, incluso en el dmbito civil, de ahi
que no podria caber una reparacion civil, Esta consideracidon no es
absoluta, pues puede haber casos en los cuales a pesar de no ser

antijuridica la conducta supone un dano civil.

Vigésimo quinto. Enfonces, el invocar que el hecho imputado no es
delito por falia de antijuricidad —al existir la causa de justificacién que los
hechos que se le imputan al procesado se redlizaron en ejercicio de
actos de abogacia-, supone, en deferminados casos, que la conducta
no ha causade ningun tipo de dano en el ordenamiento juridico. De ahi
que el juzgado debidé haber hecho un razonamiento sobre si la
alegacion de’jus’riﬁcc:lcic')n de la defensa involucraba también sobre fa

existencia de dano civil.

DECISION:

r estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso; contra la resolucion
del nueve de marzo de dos mil gquince, emifida por la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé

la resolucidn de primera instancia del dieciocho de noviembre de dos

5 GARCIA CAVERQ, Percy. Derecho Penal, Parfe Generd, Segunda edicién. Jurista
Editores, Lima, 2012, p. 582. En el mismo sentido, DIEZ RIPOLLES, José Luis. Derecho
Penal Espanol. Parte General. Tercera edicion. Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 257.
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'mil catorce, que declard improcedente -entiéndase infundada- Ia
nulidad relativa parcial de la resoluciéon del veinte de octubre de dos mil
catorce, en el extremo que declaré consentfido el monto de cien mil
nuevos soles por concepto de reparacién civil fijado al sentenciado
Aurelio Pastor Valdivieso, en el proceso que se le siguid como autor del
delito confra la Adminisiracion Publica-trafico de influencias, en agravio

del Estado; con lo demds que contiene.

Il. Actuando en sede de instancia: REVOCARON la resolucion de vista,
de nueve de marzo de dos mil quince, que confirmé la de primera
instancia que declaré improcedente —entiéndase infundada- la nulidad
relativa parcial de la resolucién del veinte de octubre de dos mil
catorce, en el exfremo que declard consentido el monto de cien mil
nuevos soles por concepto de reparacién civil fijado al sentenciado
Aurelio Pastor Valdivieso, en el proceso que se le siguid como autor del
delito conira la Administracion Publica-trafico de influencias, en AQravio

del Estiado, reformdndola, la declararon fundada.

. En congecuencia, DECLARARON NULA ia resolucidn del veinte de
octubre de dos mil catorce, en el exiremo que declaré consentido el
monto de cien mil nuevos soles por concepto de reparacién civil fijado
al seni¢nciado Aurelio Pastor Valdivieso, en el proceso citado;
debiendose seguir con el procedimiento correspondiente, atendiendo a

fo paF’re considerafiva de la presenie Ejecutoria.

IV. DISPUSIERON que la presenie sentencia casatoria se leag en
audiencia publica por intermedio de ia Secretaria de esta Suprema Sala
enal’ y. acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la

instancia, incluso a las no recurrentes.
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V. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion

en esta Corte Sugrema.

S.S.
VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO ~ '

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

NF/ jhsc
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