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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION K° 367-2011
LAMBAYEQUE

SENTENCIA CASATORIA

Lima, gquince de julio de dos mil frece .-

(;;?\.._

VISTOS; en oudiencia privada; e
recurso de casacion para desarrollo de dociina  jurisprudencial,
~, Interpuestc por la defensa téconica de fo encowsada Francisca Cored
I-,_I l.IMcntenegro contra la sentencia de vista del veintisiete de setiembre de
1'1| kios il once, de fojas clento cincuenta vy siéte, gue confirmd Ig
ysenfencia de primera instancia del frece de julic de dos mil once, de
'fojus noverta vy cuatro, que la condend como complice del delitc
»ﬁ;onirn la Ubertad, en su modalidod de violacion sexual de menor de

edad. en agravic de la menor de inicicles RMNS.R., v revocd el extremna

—-._ Que de impuso ireinta afios de pena privaliva de lbertad v

= -5 reformdndola, le impusieran diez afios de pena privativa de libertad.

Y/ Interviens como ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana.

Faf 1. AMNTECEDENTES:

1.1. Que. llevado a cobo el proceso penal, el Fiscal Provincial Penal
Corporative de Jlaén, por requerimiento fiscal del diecisiele de
marzo de dos mil once -fejas quince- solicito se imponga treinta afos
de penda prvativa de libertad a los encausados Gilbarto Castillo
Diaz, E:omo cutor v Francisca Correa Menlenegro, a titulo de

/_,.E'c:.r;;’)m plice primaria, por el presunto delito contfra lo libertad sexual,

_,f,,-':/f.r/imlqcién sexual de menor, EHicito previsto vy soncionado en ai

/ /,/ numeral dos del arliculd ciento setenta y tres del cédigo Penal, en
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cinco mil nuevos soles por concepto de reparacien civii de
manera solidaria o favor de fa menor antes referida.

Ast, por resolucion del veinfisiete de mayo de dos mil once -fojas
treinta- s¢ dictd auvto de enjuiciamiento, llevandose a cabo a| juicio
oral contrd la encausado Francisca Conaa Montenegro, pues ef
encausado Casflo Doz fue declarade reo  contumoz v
concluidos los debates orales, se emitié sentencia el rece de julic
de dos mil once -ojas noventa v custro-, gue falid condenado o la
andes referida, como cémpiice primoria del deliic contia Io
ibertad sexual, en su modalidad de viclacion sexual de menor de
edad, previsto en ef articulo ciento sefenta vy tres segundo pdrafo
del Cédigo Penal, en agravio de la menor de iniciales R.NS.R. o
freinta afos de pena privativa de |g fibertad, v fig la suma de
cinco mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor

de dicha menor.

Leida la sentencia en. audiencia pfivada, la condenada
INterpuso recurse de t::rp:xvelczau‘:l"t‘in'lrtll_~ dentro el plazo de ley,
fundamentandola nor escrifo del veinte de jHic de dos mil
once -fojos ciente veirtivng: vy concedido el mismo, por
resolucién del veinte de julio de dos mil ance dojos ciento
veintiocho- 5& &lévaren los autos al Superior jerdrquice, donde
se sefnald fecha pora Hevar o cabo o gudiencia de

apelacion de sentencia.
.

e, levada a cabo la audiencia de apelacién, se emilid
senfencia de vista el veinlisiete de sefiembre de dos mil
once fojas ciento dncuenta v siste-, e cuyo andlisis se

desprende que a criterio del A quem el grado de

: 5
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~ complicidad de o imputada solo fue secundario, pues si
(’ bien colabore en alguna de los oportunidades que &
\ imputade Castilo Diaz ulfrgjo a la menor agraviada, o
conducta desplegada  por  dicha imputagda no  fue
determinante pare la realizacion del hecho punible, razén
| Por la cual considerd necesaria ko graduacion de la pend
i‘ impuesta primigeniamente: de esta manera. confirmé |
\|  sentencia de primera instancia que condend a kg acusada
Correa Montenegro, como complice, vy revocd la peno
b mpuesta de freinta afos y reformandolg se le impuso diez

afios de pena privafiva de libertad.

1.5. Leida la” sentercia de vista en audiencia prvada, la
. encausadd Corea Monfenegro interpusc  recurse  de
casacién, dentro c:ira:!L plazo sehclado en la ley proceasal, v
,e fundamentade por'escrito del once de octubre de dos mil
Ty E e once fojas ‘cientos sasenta y cuotro- 'r_nvoc':an'c.!c: Ccomo causal et
i inciso uno del arficulo cuatrocientos veinfinueve del Codigo
Procesal Penal, motivo por &l c:L-.ICli .r.:t'or resclucion del frece
de octubre de dos mil once -fojas ciento setenta v uno- o Sala
Descentralizada vy de Apelacidon de Jaén concedio el
recurso de cosacidn, disponiendo se eleven {os autos al

Supremo Tribunal.

1.6. Elevados los autos a este Supremo Tribunal, con fecha siete
g

A

fa" noviembre de dos mil once, ¥y cumplide el tramite de
aslado a las partes procesates, por Becutara Suprema del

veinticuatro de febrero de dos mil doce -fojas trece del

cuadernilc formado por cste Suoremo Tribunal-, an uso de sus
| /, : facultades, declard inadmisible el recurso de casacién por

ir f/;/’..:;' “‘ gl’ 3
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la presunta causal prevista en el ineiso unoc del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, vy
deciard bien concedido el recurse de casacion pcﬁq el
desarnollo de doctrinag jurisprudencial, por la causal prevista

en el inciso fres del articulo cuatrocientos velnfnueve el

CoHdiga Procesal Penal,

Deliberada la causa en secreto v votada el dia de la fechaq,
esta Suprema Sala cuomglid con pronunciar la presente
sentencia de casocidn, que se Hevard en audiencia
privada, con las partes que asistar.

DEL AMBITO DE LA CASACIGN:

Como se establecid por Ejecutoria Suprema del veinticualre
de febrero de dos mil doce fojos Trecel.dsl cuademitia formado
por este Supremo Tribuh‘5|- este Suprsmo-Tﬁb'unai declard bien
concedido €l recurse de cﬂsqmén purc: el desarrolio de
dociﬂnc jurisprudencial, por errrime::l interpretacion de la Ley
pendl, atl considerar un Interés casacional a fin que se
determine si el sustento factico de g conducta imputada
en la acusacidn fiscaol se& enmarca en el delito de violacion
sexual en grade de complicidad primoria o secundaria,
conforme ol inciso cuarto de ariculo cuatrocientos

eintisiete del Coddigo Procesat Penal y por la causal prevista

ﬁ-’h el inciso tres del arficulo cuatrocientos veinlinueve del

citado texio legal.
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3.4.

GRADOS DE INFERVENCION DELICTIVA EM LA COMPLICIDAD:

La descripcién de un hecho tipico estd pensada originalmente an
iy comisién unifaria de ese suceso. Vale decir, que se construye en
torno a la reatizacion individual dal hecho delictive, No obstante,
la realidad demuestra gue un delito no sdlo puede ser abra de:
una persong, 0o que puede ser olibuido a un colective de

intervinientes,

Nuestro Codigo Penal disfingue dos formas de intervencien: ig
autoria y parficipacion. En torme o la primera caben a figura de la
autoria  directa, mediota, |la coautora ¥ g induccion
[fradicionaiments conacida como auvtoria intelectual). En tormo o
ley segund::: s0lo caben la complicidad primana v la complicidad

secundaria.

No existe una diferencia estabiecida en.el Cédige Penat en tormo
a gue debe eﬁ?enderﬁé por autoria v qu’é_hc:,_‘d‘é enfenderse por
camphcidad. De ahi 'que es neﬁesur-io ﬂcuﬁir a la docting vy
jurisprudencia para establecer una diferenciacien entre ambos

niveles de intervencidn.

En primer lugar, puede adoptarse la tecria del injusto Unico de
intervencicn. Segun esta feorio no existe una distincion, o efectos
de la configuracion del injusto, enfre la autoria v 1 parficipacion.
Ambas categorias sdlo serdn difsrenciables ol mormento de g
determinacion de la penda, siendo que &l aulor recibird uno mayor

pena y el complice una menor,

Debido a que la acutoria v la participacion no son relevantes o
efectos de la configuracien  del injusio. el criteric  de

5
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diferenciacion entre .ambqs-no' es de cardacter cudlitativo, sino
Cue es cuaniitativo. En ese senfido, serd autor, aquel sujeto cuyas
contibucionss hubigran sido mas importantes para ia realizacion
del hecho delictive: osimisro, por contraposicion, aguello
persona gue hublera redlizado aportes mernos relevantes serd
considerado participe.

Una consecuencia adicional de adoptar esta tecria es que
desaparece fa accesoredad, cormo criterio fundomentador de e
responscbilidad del participe.

En segunde lugar, tenamos las teotios restrictivas, las cuales han
siclo Ucogidas en  este supremo  Tnbunal vy & Tribundal
Censiitucional, que son las que adopiamos: siendo ilustrativa al
respecto la serfencid N° 18052005 - HC/TC, Lima, M&ximo
Humberto Caceda Pedemonte. de| 29 de-qb}!‘li_ de 2005, en el que
&l Tribural Constitucional toma pnrfidr.y:_ oor :_una determinada
posicidn doctringt acercad de lo injervenéiﬁn delicfiva, dsfiniendo
quién es autor y quign es parlicipe: con este fin, se afilia a ki feoria
ded dominio del hecho. segon la cudl, por un tadg, es autor quien
ostenta dominio sobre el resultado del hecho, y, por otro, e
parficipe quisn confibuye con el actuar del denominado autor,
sin tener dominio del hecho. En este linea de desarrollo, el TC se
;%rbnunciu acerca del fundamento de la responsabilidad penal
ef participe, afiimando que esfe responde par brindar un aporte
accesorio al autor, pora la redlizacion del hecho punible. De esta
forma. el Supremo interprete de la Constitucion recogé Nlgls:
posicion doctingl de lorga tradicion, v que, ademnds, ha servicdo
e fundamento para gran pare de los pronunciamientos
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2 judiciales de los Glimos afios'2 teorda gue conformes detallaremos,

debe ser considerada coma punto de inicic para el andlisis sobre
el topico sub examine, paro luego ser complementada por

criterios provenientes de las teodas nommativistas, dada lo Gbjecion

! subrava el Tribural Constituclenal qua, “Ne obstantfe, &5 menesher preciar gue § Hen fa
colificocion del figo panal es ofibweicn del juez gengl, o futela jursdiccional efectiva se
concreta g rovés de Jos gorontios gue. denra de un fer procesal disedioda en o ley astan
orevistas en ko Canstitucidn Polifico det Penld, rorén por g cuat ef Tribunol Constitucional estima
HcahvEnien?e revisar ef marco fedic ojundico de los formas de intfervencicn gelichivo,

f

[ -
; E! Codigo Penal reconoce dos fomas de irfervencion delictiva; i gutoria ¥ [ e Rcipacicn.

|
Bl orficulo 23.° de Céaigo Sustantiva estabiece que JE)! que reclira por 57 o por medic de oo
L echo punible ¥ los que le cometon conuntamenlte serdn reprimidss con fa peng establecidn
ore ol infracoion”. A suver, distingue ires formnas en que Ung persona pueds cometer un delito
frealizaric] en nofidad de aufor g) cuondo regiiza por 3 misma el hecho punible: b) cuando

realizn nor meaio de ofie 2l hecho punitle; ot cuande reqiiza ef hecho punitle juntaments =an
ofrd U otros, : .

Loy clocking precisn que solamertte puede hocene fol delimitacion en los fipos dolosas. Asi,
define como aulor de delifo doipso @ Yo aguel que mediante vno canduccion consciente de

st g fin, de! acontecer cavsol en dreccidn daf resulfado Hpico, es sefior sebre Jo realzocion del hipa'f

b Sl

2 Erecho Pendl Alemdn, Porfe Generdd, . Edicicn 119 faltoricy Jurfclica, 1976, g, 143), £5 deck. gl
\ oufor pueds manipulor sobre ef résuffode del hecho v puede desisiise inclusive.

: :

fEn tanto que ¢ porficips st supeditads o o B tUaEion - det Srkor, pues suintenvencion
fotomente se prodyuce sempre gua 2l aulorn, por o mencs, onlba ol omode de fentafiva, sin el
cugl o hay complicidad niinsfigacicn, Consscuentemente, o parficipe no fiene dominio del
hecho.

Astes aulor quien fiene ef poder para manipolor ef resultado del hecho cuyd canirbucion, gun
sendo dighnta o3 cornsiderade comao un fede, oy el resulfode fotal e es ofribidle
ndependienternente de o entidod motenigl de sy infervencion; v e parkicios aquel cuvg
intervencian sskd condicicnado ol resulfods obtenido por & auter o gquel cuye docionar g
cotiibuye  decididamente a Jo ejecucidn del delito, sine gue su infervencion se lmita o
coadyedor 20 sy ejecucion,”

? B esta misma linea arurmental, se tiene la sentencia del 6 de junio de 2005, recoida en 2l
;ﬁpediems N* 4118 - 2004-HC/TC, cuyos citerlos en los gue se funda esta sentencia: "ensn
fectos vinqulames pora todos los operadores juridicos confarrme ol arfouls & del tituls prelimingr

Sitded Codigo Procesol Constitucional™; criteros que sintetlzomo: o comtinuacion: Lo “ta

.—’f.

s
&

¢ porlcipaclén delictiva se encuenite prevista en el copltule IV, Thula Seguikds, ofel Lbre Pimero
de nuestro Chdigo Pendal. Las fomnas de participacién reconoeidas en nuestro Codigo Peral son
dos: o inducoidn v 1o camplicidad; v - o porticipacion delictiva es un ilcito penal regulnda
=n la Forte General det Codign, Dekido o que kos ipos pendie; suelen astar redachados an
fumcidn de sy autorn, la parficipocion deliciva viene o ampdiar o gloonces del fipe legat para
comprender aguallas conducias deliciivas gus na corresponden a la autoria, Incaeorandos 10
comglicidad v Ia induccisn™.
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a la teoria del dominio del hecha al “estar anclad{al en unea
i ) o A
. perspechiva onfolégico  gue  desconoce el senfido,

fundamentalmente social — nomiative™

38, De estos, o5 la teoria del dominic del hecho |o que mayor
acogida ha tenido. Segin esta teorfa serd autor quien tenga el

™ dominio del sucese delictivo. De afro lado, el participe, serd aquel
| Que ayude g ia realizacidn del tipo, sin tener el dominio deal hecho.
J Es necesario resaltar que el paticipe no tendrd un injusto prapic,

sino que su intervencién se encuentra supaditada o la accidn del
| autor, a la cual accede,

39. Lo compiicidad,es definida como ig cooperacion a o reglizacion

ds un hecho punible cometido, dolosamente, por ofro; o, de

e g manerd mas sencilla, como e prestar ayuda a un hecho doloso

7Y de ofro. H cémpilce carecs Jdel d-::-rmr"no del hecho, que sélo es
) ejercido por el ou’rc:r del denm

a 3 15, Desde lo perspectiva de este Supré’m@. Tribunal la diferencia entre
; ambas radica en & tipe de gporta prés’rado por &l complice.
'. P Serdn suscepfibles de ser considerados actos de complicidad
' primarta aguellos actos gque seon esenciates pora gue el autor
puada cometer el delito, £s el caso de aguelln persona gue

RropOrciond ias anmas ¢ una banda de asalfontes de hancos.

31t De oftro lado, lo complicided secundania se compone por
/ A cudlassier confribucion, que no sea esencial para la comisién del
deiito. Se frata de aportes que no son indispensables. Es ef caso de

i

. & J.""\;Mjr Fuig, Derecho Penal Parte general, cit. p. 384 citads por el Maesiio San

" crquing Javier Villa Stain en su obra Dereche Penal — Parte Genaral, Tercera Ediclan
/ aumentodd y ocluvalizado, Grjley. Lima 2008, pdls.

2 g
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/ Gggquel sujeta que tiene la funcién de avisar o los asalianfes de un
banco de la legada de lo policia.

3.12. Lo determinacion de o esenciclidad o no esencialidad del aporte
sive paro diferenciar g complicidad prmatia y secundaria. B

4 aporte ha de ser valorado a fravés de los fillvos de la imputacién
chjetiva, para determinar si &l mismo constituye © no un resgo
fipico. luego, habrd de analizarse si la conducia -objetivamente

y tipica- también puede ser imputada subjetivamente.
I
g

13, En el andlisis subjetivo tiene que determinarse si la conducta fue
reclizada o na de forma dolosa. Nuestro Codigo Penal sdlo admite
la posicilidad de una participacion dolosa, distinte o lo que prevé

o, la docirina. For ellg, necesarfamente en la imputacion subjetiva
ce % tendrd Cue determinarse si la persona tenia o ne conocimiento de
{ due o cpor’re*fob}étivgménte fipice] que estaba reglizando, seaq

7/ esencial o no esencial, servia para le comision del delito.

/ el esgrimides, podemos amibar o la
; conclusién gue existen conductos deﬁcrrc:iiﬂdas por clgunos
. sujetos que si bien pueden evidenciar una forma de aporte parg
la perpetracion de un hecho, ko cual significoris que estamos ante
x‘fk;n acto objetivo de complicidad: sin embargo, luego de realizado

,15"/ el andlisis objetivo, debe eslablecerse =l andiisis subjefivo,
Fard
7

buscando concretamente determinar si el aporte fue redlizado de
manerd dolosa, para los efecios de aribar a lg conclusion de si

aquel gporte alcanzan una responsabifidad penal.

LA PRUEBA DEE DOLO
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La imputacién subjetiva se centra en determinar si el auter octud
con dolo, entendido como el conocirmiento exigido ql sujeto
segun su rol en un case concreto; v, culpa, entendida como el no
canoacer que o accldn es defictiva, pero que es posible de exigir

en funcidn o lo posicion del imputado en el contexta de o aocién

por dkrealizadao,

Un emor comin ol momento de evaluar e elemento subjetivo del
defifo es obwviar su prusba, v dar por supuesto ¢ probado sl
elemento subjetive. Ello puede constatarse of observar una
resolucion y analizar que el Juzgador centra tados sus orgumentos
&n la imputacion objetiva, descuidande la argumentacion en el

plano subjetivo.

Lo prueba del dolo en el proceso penal va de lo mano del
concepto que sje tenga.de dola. Si se parte de considerar un
conceplto _e'mflﬁeh’ré_jhéme subjefivo de. dolo [que ponga un
enfasis en- elﬁ ‘elementg volitivoy), - entonces existrd un serio
problema de pruebu, porgue no es posible -al menos ne con 1os
metodos de la ciencia técnica actual determinar que es agquello

que el sujeto desed al momento de realizar la accidn.

L problema de ¢ prueba del dolo sera distinto en el caso de gque

-l conceplo sea de corte normativo. Ya no se buscara determinar

/el ambite intemo del procesado, sino gue el énfasis se centrard en

la valoracion extemna de la conducta, vale decr. en o

imputacion,

En una concepcidn nomativa del dolo, g pruebo buscard

ydetermingt i e sujeto, segun el ral gue ccupaba en el condexto

.J.,L L)
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/’ concreto, tenia o no conocimiente de que lg accidn Que
~ redlizaba era constitutiva de un delito.

4{6, Por ¢jemplo, si un policia fiene un arma vy dispora g un delincuenie
en la cabeza, de forma innecesaria mds aln cuondo el
delincuente  estaba  desarmodo, podricmos  considerar  que

|.1 ! estamos frente a un hecho doloso. En este caso, ef policia sabe

l que < disporo gue el reglizd tendra como efecto lo muerte de lg

rersand,

L 7. Tradicionalmente el dolo se ha definide come conciencia Y
voluntad de la redlizacion de una conducta objefivamente
lipicat. En el dolo, I relacion es directa tanto en o causal como
eh fo culpdable, por ello el agente conoce ef resuliado delictivo y
lo quieré, -pnrn achacr dotqsomenfe no es suficiente con el
conocimiento de los elementos del he::ho'ﬁpico 85 pracise querer
realizarlo, Es la cnnc:urrencm de asa v-::nlumcd lo que fundamenta
AN el mayor desvalor de accion del hpo de injusto doloso frente al

il imprudenta,

48, En 85e seniido,.ei dolo del complice radica en el conocimiento de
[ clase del hecho ol cual coopera, saber que &5 un hecho injusto
y ko voluntad de prestar la colaboracidn; que la ayuda presiada

» Lcasionalmente sin voluntad no es complicidad.

i

dﬁ;-'j En consecuencia, estando a los argumentos antes esgrimidos este
/:,f supremo  Tribunal considera que dsbe establecerse como
doctina jursprudencial que parg los efectos. de determinoar la

responsabilidad penal en grade de complicidad, sea primaria o

* Raguds | Valle Ramén, Consideraciones sobre la prueba del Diolo, Revizsta de Fstudios de la Jusieig W2
4 Alyp2a0d.

| & Il
&
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=
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segundario, deberd analizarse si lo conducta desplegada por &l
_ f' impu__i__udc- en cgdo caso concreto al coaperar o prestar
: colaboracion ha consiftuida un aporte que contenga &f elemento
subjetive del dofo
r"a
. LANAums DEL CASO CONCREIQ;
L

:41[). Sienclo asi

B o 2

en el coso de guios se advierte que a Comeda
Montenegro se le imputé el delito de violacidn sexual, en grado

de complice primaria; argumentando gue la menor de iniciales
R.N.3.N. fue Ulrdjoda por Gilberto Castilo Diaz treo cortumaz), en
varias oportunidades, enfre ellas en su domicilio, en el cementeric
v en fres de dichas oporfunidades 105 relaciones sexudales se
consumaron en el inmueble de g referida encousada, Bgjo el
grado de comphcidad pimaora es que se |e procesd v finalmerte
en i HEEHI'E-‘HCiG ce primera instancia del frece de julio de dos mil
CNCe fojas noventa y cuatre- s& le condend o freinfa anos de peng
privativa de liberfad; sin embargo, en via de apelacion, levada o

cabko la audiencia respectiva, la Salg Superior emilic sentencia el
veintisiete de setiembre de os mil ance -fojos ciento cincuenta v siete

en la cudl se arikd a lo conclusion que la conducta desplegada
por la encausada era en grado de complicidad secundaria mas

no primarna, motivo por el cudl se procedid o reformar el exiremo

de lag pena en atencidn al segundo pdarafo del arficulo
/ y veinticinco del Codigo Penal, imponiendo la sancion de diez anos
v

de penag privativa de libertad

=
=

: y
|

: Resde nuestra perspectiva, y sobre la bose de la teorfa del
),/// \ dominia del hecho, complementada con los criferios provenientes
v

wde o imputacien objetiva -
I

superando una parspectiva ontoldgica -, 12
12
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conducia objetivamente resulta inocua y neutral bara el derecho
panal.

Por oho lado, desde ung perspectiva subjetiva de la conducta,
debemos afimar o proceda no actud  dolasamente.
Efectivamente. no existe prueba suficiente para determinar gue la
encousadda habria prestado su vivienda con el conocimiento de
que iba a producise el acceso camnal entre el encausado y la
agraviadda. La versidn de la menor acredita que dos de [as siete
ocasiones donde sostuvo relaciones sexucles fueron en la casa de
I encausada Comea Momtenegro, mas no que ella tenic
conocimiento de que su vivienda seria utilizada por ¢l encausado

para sostener relocionss sexudles con la menar agraviada.

En consecuencia, es evidente que en el caso concreto se efectud
una erdned aplicacion del arfculo veinticinco def Codigo Penal,
relativo a que tanto el Juzgadc} Umperscmc:l como ias 3alas
Superiores, Unicamente deben aplicar el qrh-:uto veinticinco del
Codige Penal, siempre v cuando de o conduciﬁ desplegada por
el procesado se establezco no solo gue prestd algun fipo de
auxilio o asistencia porg g redlizacién de un hecho licito, sino

ademdas gue se logre acreditor que aquello contenga como

+ elemenfo subjetivo el dolo [conocimiento de que la accion

reclizada era ficita).

Cabe indicor gue en el caso sub examine se ha producido
una votdcion en mayora, per io fanio, se ho resuelto los de la
matera, de conformidad con el aficudo cuatrocientos treinta v

ungo Ircise cuarta in fine del Codige Procesal Pendt.

. DEcmlgN:f‘g
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Por estos fundamentos: Declararon por mayoria:

e

v,

|

FUNDADO el recunso de casacion para desamollo de
cdacting jurisprudencial, por erdnea intempretacion del ariculo
velnticinco del Codigo Pend: en consecuencia CASARON ia
sentencia de vista del veintisiete de setiembre de dos mil Dhce, de

foras ciento cincusnta v siete.

Actuando en sede de instancia y pronuncidndose sobre el fondo:
REVOCARON la sentencia de primera instancia del frece de julio
de dos mil once, de fojas noventa y cuatro, que condend o
Francisca Comea Monlenegro como aémplics del delite contra la
Libertad, en su miedalidad de viciocion sexual de menor de edad,
en agravio de la menor de inicioles R.MNS.R. reformdndola: la
ABSOLVIERON de fo acysacion fiscal por el defitfo y agraviado en

mencion;

DISPUSIERDN&" la onulacion de'sus anfecédentes pencles v
judiciales que se hubieran generado como consecuencia del

cresente proceso y el archivo definitive de la presente cousay;

ORDENARON su inmediata libertad, siempre ¥y cuando ne exista
afro mandato  de  detencién  emonado por  autondod

competente; oficidndose vio fox con fal fin o la 3ala Superior

/_,.? Jcomespondiente, pard los fings consiguientes,

ESTABLECIERON como dactina jurisprudencial, que parc los
efectos de determinar la responsabilidod penal en grado de
complicidad, sea prirmania ¢ segundaria, en cada caso concreto,
deberd onazarse o conducta del imputado desde o

i

b

I‘l
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perspectiva de los criterios de imputacion objetiva, teniendo

punte de inicial para el andlisis, 1o teoria del dominio del hecho.

VI. ORDENARON se dé lechura de g presente senfencia casatoria en
audiencia privada vy se publique en el diarie oficial Bl Peruano, de
conformidad con lo previsto en e numeral tres del articulo

cuafrocientos tfreinta y tres del Cédigo Procesal Penal. Hagase

B
If '
! J

S5, / {,_;.

¢ #
VILLA STEIN ;| - /i
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EL VOTO DE LA SENORA JUEZ SUPREMO BARRIOS ALVARADC ES
COMO SIGUE:

Prmerc: Como se sstablscie por o ejecutora supremo  dei
veinticuatro de febrero de dos mil doce foios frece del cuadsmillo
formado por este Suprema Tribunai, este Supremo Tribunal declard bien
concedido el recurso de casacion parg el desarmclie de o
docting jurisprudercial; por emdnea interpretacion de ka ley
pendl, ol considerar de interés casacional que se determine si el
sustento factico de la conducia imputada en la acusacién fiscgl
ie enmarca en el delito de violacidn sexual en grode de
complicidad 'primqric: o secundaria. Conferme al inciso cucirta del
articule cuatrocientos veintisiete del Codige Procesal Penal por Ia

causal previs1q'en gl ‘inciso ey del articulo cuatrocientos

j«f "“1 vem’rmueve del cﬁado texio legal.

SEGUHDD En el caso de autos se c:dwer‘fe que a lg encuusodq
Francisca Comea Montenegro, en primera nstancia, se le
condend por el delito de viclacion sexual, en grado de codmplice
primaria o treinta ofos de pena privativa de libertad; sin
embargo, en via de apelacion se determing gue su conducta

constituirla una complicidad secundaria.

Tercero: Lo complicidad corstituye la segunda forma de parficipacin
reconocicda en e derecho pend peruano, cuya reguiacion se
encuentra estipulada en el oriculo veinficince del Codigo Pend que

preve: ‘B gue dolosamente, preste auxiio para la realizacion de! hecho

{-n Funfb!&, sin ef cual no se hubiers perpetrado, sera reprimido con fa pena

o ) 16
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prevista porg e autor. A los 'que de cudlquier ofro modo, hubieran
dolosomente presfado asistencia se fes disrninuird prudencialmenie o
pend’. Dicho aguello, la complicidad puede considerarse come una
forma de parlicipacién criminal en donde caben a modo de "cajén de
sastre™ fodo  quxilio, ayuda © cooperacion intencional pera g
realizacion de un delite doloso que no constituye autora, cooutoria o
autoria mediata.

Cuarro: Lo complicidad constituye un increments  de  riesgo
juidicaomente  desaprobade, cousal para el resulfado  tipicos,
Usualmente también se la define como I cooperacién en un hecho

i puhible cometide dolosamente por ofio, de manera rmds sencilla, como

el prestar ayuda o un hecho doloso de ofro? gue se consuma o al

-
:fj“ ~FAENOS quedd en la fase de la tentativa,
7 :
ﬁumm: En ese senfido. lg ley disingue dos niveles o grados de
complicidad conviriénddios en indispensables v no indispensablest. Lo
calidad del 'c:pr':srre dependerd siempre de su naturgleza imprescindible
¥ su eficQcia en d lesion det bien juridice; sin embargo, &l valor central
del aporte no deja de vincularss dl desarrollo del proceso de sjscucidn
del delito. Asi, lo cooperacidn necesaric o compiicidod primaria solo
sera posible en la etapa preparatoria, antes del principio de ejecucidn
{tentativa); en tanto, de otro modo aguella cooperdcidn se convertirg
en coauvtora, La complicidad secundaria, o simple, por fratarse de un

mero guxilio o asistencia, como prescribe la ley peruona, puede

T GOMEZ BENTTES, JOsE: Teoria Juridica del Delito: p. 333,

" ROXIN, CLaUS: [ Oué ex fa complicidad?; en Dogmiética Penal y Politica Crimninal; p. 403.
T WELZEL, HANS: Derecho Pencl Alemdn: p. 170,

&31 SULFR SEBASTLAN; Derecha Penal Argentine: T_T1; p. 277.

I[I 17
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redlizarse tunto en la fase preparatoria del delito como en i glecutiva
hasia la consumacion.,

SEXto:r Ambos formas de complicidad comportan una parficipacién en
un hecho delictive agjeno mediante acciones que s& caracterizan por no
tener un dominic det hecho. La distincién endre unag y ofra close de
complicidad debe produciise sobre o base de  ciitenos
fundamentamente abietivos e imparciales, que tengan en cuenta la
naturaleza o el valor del aporte o la importancia objetiva y/o eficiencia
de la cooperacian.

SEnmo: Bajo este contexto, la conducto despiegada por Dofa
Comed  MMontenegro si tiens relevancia penal, toda ver que:
"Esencialmente el participe no flene ninguna manera de dominio
del hechos; siendo asi, sus actas no lesionardn ef bien juridico, sin
embargo, su res,oonsabmdad penal se jﬁsﬁﬁcd"en razon o que
contibuye a poner en perigro al bien ;undn:o que serd lesionodo
por el qufor'a”

Ocravo: Es decir, la condena impuesta a la encausada Correa
mMontenegre encuentra su fundamento en aue contribuyd de
manera determinante ¢ poner en peligro el bign juridico, pues
con su aporte se logro o perpetracion del ilicito penal, conforme
lo ha detaliada 15 senfencia ab pronunciarne respecta a lo
senolado por la menor agravioda: .. sabe gque el sefiar Gilberto
le hd VI‘OJ'GC.'JD, gue g flegado o su coasa de la sefora sola, pargue
ella le decia pora ir v esfar ahi v luego flegaba el sefor Gitberfo v

Ni!n Gatizta, [979, I-‘ag 120-121, Concurso da apentes, Tditorial Edber Turls, Riv 4 Janeiro.
" Betdugy, 1990, Pag. 128, Llludu por Felipe Villavicencio Terreros eh Deracho Pepal-Parie General,
Pap. 493 cuarta reimpresidin. encro 2013, editorial Grijley.

18
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Ia sefora fo consentia, eso fue en ef dos mil nueve, duranfe los
meses de enero, morzo y junio...” ... que era Francisca quien e
decio para hacer con el sefior, esto es parg fener relaciones con
ef sefior, Gilberto aceptada y fa declarante tambign porgue &l le
ofrecia plata, unao vez le dio diez soles...” sic; hecho probgdo que
objetivamente demuesirg aporte de fa inculpada en el hecho
delictual del autor.

NovEno: Ahcra bien, para determinar s la parficipocion de Correa
Montenegro fue a titulo de complice primaric o secundario, se
debe de establecer la relevancio del aporte en la comision del
delito, sin la cual no se hubiera concretado v el momento en el

que se presenta la contribucion.

BfFIMD, En el caso concreto se determiné que el hecho delictivo
w’mlucmn sevual- fue llevado a cabo en vancls oportunidades, dos
"’jda lats cuales se dieron en lg casa de la encausadu, por lo que
as5ta plenamente acreditado que la conducta desempenada por
esta si bien no fue imprescindibie para lo comisién del delito -va
gue se concreto el delito en otros cinco oportunidades sin su ayuda- aports

causdlmente a su ejecucidn.

DECIMO PRIMERG: PoOr tanto, sl bien el hecho delictive se hubiera
podido perpetrar sin su ayuda © con ayuda de cualguier otra
pearsona; ello no excluye su responsabilidad respecto de las dos
cportunidaades en las qgue prestd apoyoe para la comision del
delto, lo dnico qgue determing &s que su pardicipocion parg
cometer el delito era reemplozabielirelevanie) y s bien g
I;Ich:)rnr:it_lr:i-::a de ayudar al heehq delictive hublera podido ser

18
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realizado por cudlquier olrg persond wya que cuditativamente podria
haber sido reemplazado-, BN ef presente caso su participacion fue
relevante para la consumacién del hecho delictivo, ya que con
sus acciones produje un incremento del fesgo relevante en razén
del cual” favorecid cousalmente la  conducta del autor,
incrementando incluse las posibilidades de éxitc en lo comision
del delito de violacién sexual, por lo gue es susceplible de
reproche penal a titulo de cdmplice secundario.

DECIMO SEGUNDC: Finglmente, es de precisor que la conducta
desplegada por la procesada no es neutral, ya gue g misma no
es una conducta inocua, cofidiana, ni mucho menos banal,
tfampoco se encontraba desem;ﬁeﬁundo un rol en concreto, I

conducta de lg procesada faverecié a la comisién de! hecho

a'ﬂ?lic’rivo viclacidn sexuat  yo gue ng solo autorizd el uso de su

J.iﬁmueble parg ia consumacion del hecho sine que realizd actos
T
cc;'lcreiﬂs pbara facilitar el encuentro entre el inculpado v la
menor agraviada cuande sta contaba con trece afios de edad,

actuando dolosamente en su aporte.

DeECimO TERCERC: Que, el oriculo quinientos cuatrg, inciso dos, del
Cadigo Procesol Pendal establece gue las costas serdn pagadas por
guien inferpuso un recurso sin éxito, las cuates se imponen conforme al
apartado dos del arficule cuatrocientos noventa y siste del aludido
Cédigo Adjefivo, v no existen motivos parg su exoneracion.

DECISHON:
Por estas consideraciones MI VOTO ss porgue se declare

"

(. L. INFUNDADO el recurso de casacion para desarrolio de doctrinag
L =

=
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iurisprudencial, por endnea interpretacion del artfcula veinficinco del
Codigo Penal, interpuesta por Francisca Correa Montenegro contra Ig
senfencia de vista del veintisiste de setiembre de dos mil once. de fojas
ciento Cincuenta y siete, gue confima la sentencia de prirerd instoncia
dal frece de julic de das mil once, de fojas noventa y cuatro, gue la
condend como complice del delito contra la Libertad, en su mocddidad
de violacion sexudt de mener de edad, en agravio de la menor de
iniciales RINS.R., v revocd & extrema que le Impuse freinta ancs de
pena privativa de libertad y reformandela, le impusieron diez afios de
pena privativa de libertac.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la tramitacién
del recurso, que serén exigidas por el Juez de lg Invesfigacion

Pregaratoria.

HI. DISPUSIERON que o presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sald Penal: v, acto sequido,
se nofifigue d las partes procesales. '

IV. MANDARON que cumplidos estos frdamites se devuelvg el proceso al
organe jurisdicciona de origen. v se archive el cuadernc de casacion

en esic Corfe Suprema.-
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Lima, guince de julio de dos mil trece.-

AUTOS y VISTOS, y ATENDIENDO: Que, en la
sentencia de primera instancia del trece de juiio de dos mil onee, décimo
fundamente juridico se consigna que “Ya presente sentencia en su exiremo
penal se cumplira pmvfsfonafmenre por fa naturaleza y gravedad del defito v
peligro de fuga de la condsnada {..)" que este hecho indujo a error al
Supremo Colegiado al ordenar la libertad de la citada imputada, cuando su
situacion juridica era la de reo contumaz con orden de ubicacién y captura:
que, de conformidad con el articulo 124° del Cédige Procesal Penal es
menester actarar el extremo decisorio, pues, no se afecta ¢l sentido de |a
resolucién: ACLARARON ia sentencia del quince de julio de dos mil trece,
numeral IV del extreme decisorio, pars ESTABLECER gue en el presente
caso no hay orden de liberad respecte de Francisca Correa Montenegro;
MANDARON que por secretaria se oficie a las autoridades competentes
para levantar las ardenes de captura impartidas contra la citada imputada
derivadas de! presente procese; DISPUSIERON que la presente resolucién
sea parte de la sentencaa agregandose cupla certificada al expediente
principal. Ofi caesar’yrm tifiquese -
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