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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE

Sumiller: La inaplicacién de la Pena conminada en el fipo penal previsio
en el articulo 173°, inciso 2, del Cédigo Penal, via control difuso de Ja ey,
es compatible con la Constitucion, para ello debe redlizarse el test de
propercionalidad, con sus fres subprincipios: de idoneidad, de necesidad
y de proporciondlidad en  senfido estricio. De igual modo, la
inaplicacion de la prohibicién confenida en el articulo 222, segundo
parrato, del Codigo Pendl, via coniro! difuso, para los delitos sexvales,
también es compatibie con 1o Constitucion. Para ia graduacion de ia
pena concreta a imponerse af procesado, en Caso de inaplicacién de la
pena conminada del fipo penal respectivo, debe acudirse al articulo 29°
del Cédigo Penal. Para la individualizacién judicial de 1o pena a los
autores o pariicipes que o momenio de los hechos contaban enire 18 ¥
21 aios de edad, se tendrdn en cuenta, entre oiros faclores: i} Ausencia
de viclencia o amencaza contra el sujeto pasivo para el acceso carnal; i)
Proximidlad de la edad de la agraviada a los caforce afios de edad: ifi}
Afectacion psicolégica minima del sujeto pasivo; v iv) Diferencia etdrea
entre la victima v el sujeto aciivo del delito.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, primero de junio de dos mil dieciséis.-

VISTOS; en audiencia privada, el recurso
de casacion interpuesto POr 10 sefiora FISCAL SUPERIOR DE (A TERCERA
ISCALIA SUPERIOR PENAL DE APELACIONES DEL DISTRITO FISCAL DEL SANTA, contra
senfencia de vista de fojas doscientos noventa y uno, del
diecinueve de marzo de dos mil quince, emitida por la Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia Del Santa, en los
}

cienfo ochenta y cinco, de fecha treinta de octubre de dos mil
catorce, y resolvié: i) Inaplicar el minimo y maximo de la pena
conminada prevista para el delito contra Ia libertad sexual - Violacién
Sexual Presunta, tipificado en el articulo 173°, inciso 2), del Cédigo
Penal; e inaplicar la prohibicién de la atenuante por responsabilidad
estiingida estipulada en el articulo 22°, segundo parrafo, del Codigo
enal; i} Modificar la pena impuesta — treinta afios - ¥ reformdndola,
mpuso al acusado la pena de cinco afios de pena privativa de

libertad efectiva; en el proceso penal seguido contra GEANCARLOS
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VEGA MEJiA, como autor del delito contra la libertad sexual — Violacién
Sexual Presunta, en agravio de la menor identificada con Ias iniciales
C.B.Y.B.

De conformidad, en parte, con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo
en lo Penal.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo CESAR HINOSTROZA
PARIACHI.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA

PRIMERO: El sefor Fiscal Provincial Coordinador de la Tercera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa Del Santa, mediante requerimiento de
fojas setenta y cuatro, formuld acusacion contra GEANCARLOS VEGA
MEjia como autor del delito contra la libertad sexual, en la moddlidad
de Violaciéon Sexual de Menor, en agravio de la menor identificada
con las iniciales C.B.Y.B., solicitando que se le imponga treinta afios
de pena privativa de libertad y dos mil nuevos soles por concepto de

reparaciéon civil a favor de dicha agraviada.

SEGUNDO: Redlizado el control de acusacion - fojas ciento treinta y uno, y
ciento treinta y seis del tomo | —, s& emitid el auto de enjuiciamiento de fojas

ciento treinta y ocho. El inicio del juicio oral se produjo el pfimero de

- octubre de dos mil catorce - fojas ciento veinticinco — Las sesiones
plenarias se extendieron hasta el freinta de octubre del mismo afo -

ciento setenta y uno — En la misma fecha, el Juzgado Penal

Colegiado de la Corte Superior de Justicia Del Santa, emitié la
sentehcia de fojas ciento ochenta y cinco, condenando o

GEANCARLOS VEGA MEJiA como autor del delito contra la fibertad sexual,
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en la moddalidad de Violacién de la Libertad Sexual de Menor de
Edad, en agravio de la menor identificada con Ias iniciales C.B.Y.B., a
freinta afios de pena privativa de libertad vy fijé la suma de dos mil
nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de la indicada

menor,

§. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA

TERCERO: Confra la sentencia condenatoria, el procesado
GEANCARLOS VEGA MEJia interpuso recurso de apelacion - fojas doscientos
veinie —; el mismo que fue concedido mediante resolucién de fojas
doscientos veintiséis, elevandose los actuados al Superior Tribunal. Asf,
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia Del
Santa, mediante resolucién de fojas doscientos setenta y fres, seiald
fecha de audiencia de apelacion el dia nueve de marzo de dos mil
quince. En la fecha indicada se dio inicio a la audiencia - fojas
doscientos ochenta y dos —. Comparecié el sefior Fiscal Adjunto Superior
de la Tercera Fiscalia Superior del Distrito Fiscal Del Santa, asi como el
abogado defensor del sentenciodo GEANCARLOS VEGA MEJIA. Ambos
sujetos procesales expusieron sus pretensiones. El primero solicité que
se confirme la senfencia apelada. En tanto, el segundo requirié su
revocatoria y consecuente absolucidn de los hechos incriminados. Los

alegatos versaron en dos aspectos medulares;

1) Dellado del Fiscal, se enfatizé en la contundencia de la prueba
de cargo para justificar la condena, la pena vy la reparacién civil

impuesta [pretensién acusatorial; v,

el lado de la defensa, se destacd que ia edad de Ia menor sdlo
odia acreditarse mediante la partida de nacimiento respectiva;

ue la agraviada incurmié en diversas contradicciones respecto a
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las circunstancias en que se produjo la violacién; que el
encausado no ha sido reconocido como autor del delito vy
resulta poco probable que el acto sexual se haya producido en
el domicilio de este Ultimo, v que en la determinacion de la
pena, no se ha considerado su condicidn de agente primario,
por lo que debid imponérsele una sancién por debajo del minimo

legal {pretensién defensival.

CUARTO: La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia Del Santa, mediante sentencia de visia de fojas doscientos
noventa y uno, de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince,
resolvid: i) Inaplicar el minimo y méximo de la pena conminada [de
treinta a freinta y cinco afios de pena privativa de libertad] previsia en el
articulo 173°, inciso 2}, del Cédigo Penal, y la prohibicién de
responsabilidad restringida estipulada en el articulo 22°, segundo
pdarrafo, del Codigo acotado; ii} Elevar en consulta a la Salg de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en caso no fuese inferpuesto el recurso de casacién; iii)
Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el
procesado GEANCARLOS VEGA MEJiA; contra la sentencia de primera
instancia de fojas ciento ochenta y cinco, de fecha freinta de
octubre de dos mil catorce; iv) Confirmar Ia referida sentencia en
cuanto condend a GEANCARLOS VEGA MEJIA, como autor del delito
contra ia fibertad sexual - Violacién Sexual Presunta, en agravio de la
menor identificada con las iniciales C.B.Y.B.; v) Modificar la pena

impuesta al condenado, y, reformdandolq, le impuso la pena de cinco

anos\de pena privativa de libertad efectiva; y, vi) Confirmar en el
extremo que fija por concepto de reparacion civil, la suma de dos mil

nueyos soles a favor de la agraviada.
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QUINTO: Los hechos declarados probados por Ia Sala Penal Superior,

desde la perspectiva juridica, consfituyen tépicos inalterables para

este  Supremo Tribunal, respecto de los cuales no cabe su

[Mmpugnacion en sede casatoria. En este sentido, de la Sentencia de
rimerd instancia y de la de vista, se desprende lo siguiente:

A. Que, el acto sexual en perjuicio de la agraviada identificada con
las iniciales C.B.Y.B., se acredité con el Certificado Médico Legal
nimero 001461 — EIS, de fojas ciento cuarenta y siete, que

' diagnostica la presencia de: "lesiones fraumdtficas externas recientes
en region genital, himen: desfloracion antigua y ano: signos de acto
confra natura anfiguo con lesiones recientes”.

B. Que, el Profocolo de Pericia Psicoldgica nimero 001484 — 2013 —
PSC, de fojas ciento cuarenta y ocho, establece que la menor
s presenta: "personalidad ansiosa tendiente a la extroversién, reaccién

depresiva, temor, desgano asociado al motivo de investigacion |...)
indicadores de estresor de fipo sexual (sudoracién paimar, onicofagia,
labifidad, ruborizacién)”.

C. Que, la edad de la agraviada estd debidamente probada con
la partida de nacimiento de fojas doscientos cincuenta, segun la
cual nacié el tres de febrero del dos mil, por o que, a la fecha
del evenfo criminoso (veintisiete de febrero del dos mil trece),
tenia frece afos y veinticinco dias de edad.

1

D. Que, la relacién sexuval entre la menor individualizada con las

iniciales C.B.YY.B. y el acusado GEANCARLOS VEGA MEJia fue

onsentida, no habiendo mediado violencia o amenaza. El
cusado en referencia, al momento de los hechos, contaba con
19 anos de edad.

¢

§. DEL RECURSO DE CASACION. -
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SEXTO: La sefiora FISCAL SUPERIOR, o fojas trescientos catorce, interpuso
recurso de casacion contra la sentencia de vista de fojas doscientos
noventa y uno, en los extremos que: @) Inaplicd el minimo y maximo
de la pena conminada [de 30 a 35 aftos de pena privativa de libertad]
prevista en el articulo 173°, numeral 2}, del Cdédigo Penal, y la
prohibicién de responsabilidad restringida estipulada en el arficulo
22°, segundo parrafo, del codigo acotado; v, b) Modificé la pena de
30 ofos de pena privativa de libertad, impuesta al acusado
GEANCARLOS VEGA MEJia, vy reformdndola, le impuse 5 anos de pena
privativa de libertad efectiva. Se invocd como causales del recurso
de casacion, los previstas en el articulo 429°, numerales 1) v 3), del
Cddigo Procesal Penal. El recurso fue concedido por resolucién de

fojas frescientos sesenta y dos.

SETIMO: Este Supremo Tribunal mediante Ejecutoria Suprema de fecha
05 de octubre de 2015, obrante a foiios 48 en el presente cuademillo,
declard bien concedido el recurso de casacion, solo por la cousal
prevista en el articulo 429°, numeral 3), del Cédigo adjetivo acotado,
cuyo texto es el siguiente: “Si la sentencia o auto importa una indebida
aplicacion, una errénea inferpretacion o una falia de aplicacion de Ia Ley
penal o de oiras normas juridicas necesarias para su aplicacion”, Mientras
que fue declarado inadmisible por la causal prevista en el inciso 1°,
del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal, cuyo texto sefala: “Sila
sentencia o autfo han sido expedidos con inobservancia de algunas

de las garantias constitucionales de cardcter procesal © material, o

con ung indebida o errénea aplicacién de dichas garantias”. En este

senfido,f [0 que es materia de dilucidacién en sede casacional se

restringe a lo siguiente:
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A. Lla inaplicacién (falta de aplicacién) de la pena conminada
prevista en el articulo 173°, numeral 2), del Codigo Penal; y,

B. La inaplicacion (falta de aplicacién) del segundo pdrrafo del
arficulo 22° del Cédigo Penal, que excluye la responsabilidad
restringida de los sujetos activos de 18 a 21 afos de edad, en el
delito de violacién de [a libertad sexual.

OCTAVO: Instruidas las partes procesales de la admisidon del recurso
de casacién — nofificacion de fojas cincuenta y tres, en el cuadermillo supremo —,
se expidio el decreto de fojas cincuenta y cinco en el presente
cuademillo, sefaldndose fecha para la audiencia de casacion el
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis. El sefior FISCAL SUPREMO EN LO
PENAL, mediante esciito de fecha diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis, presentado un dia antes de la audiencia de casacién,
mostrd su conformidad con la inaplicacion de las normas legales
antes mencionadas, efectuada por la Sala Penal de Apelaciones Del
Santa, aunque exponiendo argumentos distintos; sin embargo, solicitd
que la pena se incremente en 3 anos, es decir, en vez de 5 se
imponga al procesado la pena de 8 afios de pena privativa de
libertad. El méximo representante del Ministerio PUblico vy titular del
ejercicio publico de la accidén penal, como ente persecutor, sostiene
en resumen los siguientes argumentos: i) Que, existen buenas razones

para admitir el conirol difuso efectuado por el Tribunal Superior,

siendo admisible, por un lado, la inaplicacién del segundo pdrrafo del

articulo 22° del Cédigo Penal, y de ofro lado, la imposicién de una

peha por debajo del marco legal para el delito imputado; it} Que, el
comsentimiento en Ia relacién sexual sostenida entre un sujeto activo
de|responsabilidad restringida y un sujeto pasivo que estd en edad
cercana  a  adquir  avtodeterminacion  sexual,  constituyen

circunstancias facticas constitucionalmente relevantes para influir en
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el marco sancionatorio que debe aplicarse, debiendo ser uno menor
al previsto por la Ley, motivo por el cual, no convergen razones
juridicas para considerar que un agente necesite treinta afios de
pena privativa de libertad para resocializarse, por haber mantenido
una relacion sexual con una menor de trece afios de edad; iii) Que,
la sancidn acotada no supera el juicio de necesidad, estimdndose
que su resocializacion como fin de la pena se puede alcanzar con un
marco punitivo que restrinja su derecho a la libertad personal de
modo mds benigno; iv) Que, la sancidn de treinta afios de privacion
de libertad anula el bien juridico [libertad personal] junto al proyecto
de vida del imputado, quien es una personda joven que apenas
superd el limite de edad para ser considerado imputable
penaimente. Asimismo, anota que el delito fue consumado cuando g
menor se enconfraba en la Uliima etapa de desarrollo de su
capacidad psicofisica para adguirr autodeterminacién sexual, Al
punto que, de acuerdo a la pericia psicoldgica practicada, no se
revelan reacciones ¢ indicadores de alta gravedad de afectacidon
emocional; v) Que, si bien el consentimiento en la relacién sexual, no

es relevante para determinar la consumacion del fipo penal; si

constfituye un factor trascendente al momento de la determinacidén
de la sancidn penal. Por todas estas consideraciones, estando a que
el hecho no reportd circunstancias agravantes, pues, contrariamente

a ello, se destaca que el agente tenia la condicidn de reo primario y
por su imputabilidad relativa, corresponde disminuir prudenciaimente

la pena del marco legal abstracto sefalado; considerando que debe

aplicdrsele 8 anos de pena privativa de libertad.

NOVENO: La audiencia de casacion se realizd con la intervencién del
sefior Fiscal Supremo en lo Pendl, y culminada la misma, de

inmediato, se produjo la deliberacidn de la causa en sesidn secreta.

8
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En virtud de lo cual, tras la votacién respectiva, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacién, cuya lectura se dard
en qudiencia publica, en concordancia con el arficulo 431°, numeral
4}, del Codigo Procesal Penal, sefialdndose para el primero de junio

de dos mil dieciséis.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
§. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

DECIMO: La Fiscalia Superior impugnante considera que la Sentencia
de Vista, materia del presente recurso de casacion, que reduce la
pend impuesta al procesado Geancarlos Vega Mejia, de 30 ahos de
pena privativa de libertad a 5 afios de pena privativa de libertad,
vulnera el principio de legalidad de la pena, por cuanto no aplicd la
pena tasada prevista en el articulo 173°, inciso 2, del Cédigo Penal,
que establece un minimo de 30 y un mé&ximo de 35 afios de pena
privativa de libertad. Asimismo, aplicé la atenuante por
responsabilidad restringida prevista en el articulo 22°, primer parrafo,
del Codigo Penal, a pesar de que el segundo parafo del mismo
articulo, lo prohibe para el delito de violacién de la libertad sexual;
cuestionando el test de proporcionalidad efectuado por el
Colegiado Superior, tanto para la inaplicacién de las normas legales
antes mencionadas, asi como para la graduacion de la pena. En este

sentido, este Supremo Tribunal analizard si dicha sentencia de vista

tiene legitimidad constitucional, en base a las particularidades del
caso goncreto, para o cual examinard el test de proporcionalidad

redlizfdo por la Sala Penal de Apelaciones.
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DECIMO_PRIMERO: Es perfinente dejar sentado que el Colegiado
Superior, dio por probado el supuesto de hecho (acceso camal con
una menor de 13 anos de edad, previsto en el primer parrafo del
arficulo 173} pero no aplicé la pena privativa de libertad conminada

prevista en el articulo 173.2 del Cédigo penal {Si la victima fiene entre diez
afios de edad, y menos de catorce, ia pena serd no menor de treinta, ni mayor de

ireinta y cinco afios). En este sentido, la Sala Penal de Apelaciones no se
ha apartado del principio de legalidad del hecho fipico, por cuanto
la conducta desarroliada por el procesado Vega Mejia, como es la
de haber tenido acceso camal con la agraviada, si ha sido

subsumida en el primer pérrafo del mencionado fipo penal

DECIMO SEGUNDO: La Sala Penal de Apelaciones que dictd la
sentencia de vista impugnada, no aplicé tanto el articulo 1739, inciso

2°, asi como el articulo 22°, segundo pdarrafo, del Cédigo Penal, que
se refieren a la pena aplicable para el supuesto de hecho
correspondiente; es decir, se apartd del principio de legalidad de la
pena. Dicho Colegiado Superior hizo uso de su facultad constitucional
prevista en el segundo pdrrafo del articulo 138° de la Constitucién
Politica del Estado, que prescribe: * En todo proceso, de existir
incompatibilidad entfre una norma constitucional y una norma legal,

los jueces prefieren la primera”. Es decir, realizando un control de

constitucionalidad de las leyes aplicables al caso concreto, considerd
que dichos artficulos son incompatibles con ofros principios y derechos

constitucionales, por lo que utilizd lo gque en doctrina constitucional se

E O TERCERO: A ciiterio de este Supremo Tribunal y compartiendo

la posicion del Colegiado Superior, en efecto, estamos ante la colisién
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del PRINCIPIO DE LEGALIDAD, previsto en el arficulo 2°, inciso 24, literal d})
de la Constitucion Politica del Estado que sehala: “Nadie serd
procesado ni condenado por acto v omisién que al tiempo de
comeferse no esté previamente cdlificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley” (el resaltado es nuestro), reflejado en el
articulo 173°, inciso 2°, v articulo 22°, segundo pdrrafo, del Codigo
Penal; y [os PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD, previsto en el Ultimo parrafo
del articulo 200° de la Constitucidon vy en el articulo VIl del Codigo
Penal que sefiala: "La pena no puede sobrepasar Ia responsabilidad
por el hecho” y DE RESOCIALZACION DEL REQ, previsto en el articulo 139°,
inciso 22, de la Constitucién Politica del Estado, asi como el principio
convencional de prohibicion de penas (o tratos) crueles , inhumanas
o degradantes, garantizado en el arficulo 5.2 de la Convencidn

Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH).

DECIMO CUARTO: La crimindlizacién del acceso carnal con menores
de 13 aios de edad, busca proteger el bien juridico denominado
“iIndemnidad sexual”; considerando el legislador que con ung pena
de 30 a 35 afos de prisién, prevista en el articulo 173.2 del Codigo
Penal (principio de legalidad de la pena) se tutela de manera
adecuada dicho bien juridico; prohibiendo, ademds, cudlquier
- beneficio procesal de atenuacion de dicha pena, por to gue excluyé

la circunstancia atenuante prevista en el articulo 22, primer pérrafo,

poderes publicos (Poder legislativo, Poder judicial y Poder Ejecutivo),
CO ¥ o mandato obligatorio, que haya una relacién entre el hecho
ilicito y las consecuencias juridicas que se imponen y que en el

11



;

ueuck DE & .
ofF e

CORTE SUEREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 335 - 2015
DEL SANTA

PODER JUDICIAL

compo penal reclama que toda pena criminal, sea pena privativa de
libertad o no, guarde relaciéon con la gravedad del delito. El respeto
al principio de proporcionalidad no solo estd confiado al legislador
democrdtico, por imperio del principio de legalidad, sino también o
los jueces de la Repiblica que por expreso mandato constitucional
“Sélo estan sometidos a la Constitucién y o ley” (art. 146.1 de la
Const.).

DECIMO QUINTO: De otro lado, el principio de resocializacion del
penado, consagrado en el articulo 139.22 de la Constitucién, exige

que las penas se orienten a la reeducacidn, rehabilitacion vy
reincorporacion del penado a la sociedad. Si bien el precepto
constitucional se refiere al régimen penitenciario, sin embargo, no
puede pasar desapercibido que también es un mandato dirigido al
legislador penal, respecto a la creacién de delitos y penas, en
especial a las clases de penas y sus magnitudes, ya que solo el
régimen penitenciario que cuente con penas no desocializadoras
podra alcanzar su fin resocidlizador. El régimen penitenciario no
puede considerarse al margen del sistema penal ni de la actividad
legistativa en materia penal, dado gue para que haya “reeducacion,
rehabilifacion y reincorporacion del penado”, debe haber primero
leyes que permitan y promuevan la resocializacion. Sin leyes penales
compatibles con el fin preventivo especial de la pena, el mandato
resocializador seria una quimera. Justamente, el arficulo 5.4 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH)
prescribe: “Las penas privativas de la liberfad tendrdan como finalidad
esencial ia reforma y la readaptacion social de los condenados”, por
lo gue el mandato constitucional referido al régimen penitenciario,
deperd ser interpretado sistemdticamente con este  precepto

cgnvencional a fin de dotarlo de pleno sentido y valor.

12
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DECIMO SEXTO: El principio resocializador se complementa con el
principio de prohibicién de penas crueles, inhumanas y degradantes
(art. 5.2 de la CADH), que se refiere tanto a la prohibicién de penas
que en su ejecucién pueden ser crueles € inhumanas (v. gr. producto
del hacinamiento carcelario, graves condiciones de insalubridad y
precatiedad alimentaria) como a las penas que en su configuraciéon
legislativa, ya sea por su modalidad o por su duracion, sean
materialmente lo mismo. Los Estados ameticanos, entre ellos el Pery, o

momento de ratificar la CADH se han obligado voluntariamente, no

solo a respetar los derechos humanos {art. 1° de la CADH que
establece la obligacién de respeto), sino a adaptar sus disposiciones
internas a los derechos y principios de la CADH. Al respecto, vale
recordar que el arficulo 2° de la CADH prescribe que: “los Estados
Partes se comprometen a adopfar, con arreglo a sus procedimientos
, constifucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las

medidas legislativas o de ofro cardcler que fueren necesarias para

hacer efectivos tales derechos y libertades”.

DECIMO SEPTIMO: Ei principio de proporcionalidad busca lograr una
concordancia razonable entre la entidad del injusto {lesion al bien
juridico, gravedad o no de las modalidades de ataque, etfcl}; ia
culpabilidad {accesibilidad normativa, imputabilidad etc.) y la
entidad de la consecuencia juridica aplicable, incluyendo, en su

ambito de infiuencia, la prohibicion del exceso. La proporcionalidad

un equilibrio ideal o valorativo entre el delito y la pena, o de
manera|mds amplia entre el ilicito y la sancién; la cual se asienia en
una pomderacion fijada por el legisiador en una ley (proporcionalidad

abstractd), y en la valoraciéon que el Juez realiza en el caso concreto

13
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(proporcionalidad concreta) ['1. Si bien la proporcionalidad abstracta es

prima facie complementaria a la proporcionalidad concreta, sin
embargo, pueden ser confragpuestos en un caso concrefo; bien
porque el andlisis del caso determine la necesidad de imponer una
pena menor que la prevista por la ley, o, bien sea conveniente
imponer una pena por encima del marco penal establecido en la ley;
con la parficularidad hermenéutica gue esta dltima posibilidad se
encuentra excluida en un Estado Constitucional, por mandato del
principio de legalidad penat y el principio pro homine {art. 29. a) de la

CADH).

Se reconoce gue el principio de proporcionalidad en el dmbiio del

derecho sancionador, limita el ejercicio adecuado del ius puniendi
estatal y refuerza el principio de la proscripcion de la arbitrariedad
estatal.
DECIMO OCTAVO: Corresponde al legisiador disefiar tipicamente los
comportamientos antijuridicos y la fijacidn de los marcos pendles
abstractos estipulados para cada delito en la ley Penal [criminalizacion
primaria), Mientras que la labor jurisdiccional se torna significativa y de
cardcter sumamente delicado, pues sobre ella recoe la
responsabilidad de la imposicidon final de la sancidn punitiva
[criminalizacion secundarial. Los Jueces Penales, en sus diversas jerarquias,
deben orientar su actuacion funcional justamente a manfener un
equilibrio optimo entre legalidad, el respeto de los derechos

fundamentales vy la vigencia de los principios constitucionales, entre

5 que se cuenta el principio de proporcionalidad.

En

polque, a criterio de este Supremo Tribunal, la pena de 30 a 35 anos

ste sentido, el conflicto de principios constitucionales se presenta

' ’Cc:shllo Alva, José Luis. Principios de Derecho Penal Parle General. Gaceta
JUTEdICC‘l Lima 2002, pp. 280.
14
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de pena privativa de libertad, fijada por el legislador para proteger la
“indemnidad sexual” de la menor agraviada, quien confaba al
momento de los hechos con 13 afios y veinticinco dias de edad,
(articulo 173.2 del CP); es sumamenie grave y representa en su limite
mdximo la pena privativa de la fibertad temporal mdés dréstica de
nuestro ordenamiento juridico, por lo que debe analizarse su
' aplicaciéon en concordancia con los principios de proporcionalidad y

resocializaciéon.

DECIMO NOVENQ: Enionces, al haber surgido un conflicto entre

r... disposiciones legales y principios constitucionales asi como principios

de rango convencional; éstos serén objeto de ponderacion. Si bien es
cierto, el legiskador al establecer una pena privativa de libertad tan
dréstica para la proteccion del bien juridico “indemnidad sexual”, ha
intervenido en la libertad individual del sujeto activo, criminalizando su
comportamiento; sin embargo, se debe analizar si existe en el caso

concreto  una sobrecriminalizacién, que redunda en una
sobreproteccién, en cuanto a la pena establecida para dicho bien
juridico, y si se respeta el test de proporciondlidad, con sus tres
subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto.
VIGESIMO: Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
7 dictada en el Exp. N° 579-2008-PA/TC. LAMBAYEQUE. CESAR AUGUSTO
BECERRA LEIVA., ha sefialado en el fundamento 25 lo siguiente: " ...En

cuantolal procedimienfo que debe seguirse en la aplicacion del fest de
propordionalidad, hemos establecido que la decision que afecta un
derechp fundamental debe ser sometida, en primer férmino, @ un juicio de
idoneidad o adecuacién, esto es, si la resfriccion en el derecho resulta
pertinenfe o adecuada a la finglidad que se busca tutelar; en segundo

ar, superado este primer andlisis, el siguiente paso consiste en analizar Ia
15
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medida restrictiva desde la perspectiva de la necesidad; esto supone como
hemos sefalado, verificar si existen medios alternativos al adoptado por el
legistador. Se trata del andlisis de relacién medic-medio, esfo es, de una
comparacion enfre medios; el medio elegido por quien estd interviniendo
en la esfera de un derecho fundamental y el o los hipotéticos medios que
hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Finalmente, en un tercer
momento y siempre que la medida haya superado con éxito los test o pasos
previos, debe proseguirse con el andlisis de la ponderacién enire principios
constitucionales en conflicto. Aqui rige la ley de ponderacion, segun ia cual
“cuanto mayor es el grado de la no safisfaccion o de la ofectacién de un

principio, tanfo mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del
otro".

VIGESIMO PRIMERO: La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha establecido en su jurisprudencia que un derecho humano puede
ser restringido, siempre que las injerencias no sean abusivas ©

arbitrarias {sentencia del caso ARTAVIA MURILLO Y OTROS {FECUNDACION IN VITRO)
C. COSTA RICA de 28 noviembre de 2012; PARR. 273; FONTEVECCHIA Y D'AMICO C.
ARGENTINA de 29 de noviembre de 2011; PARR. 43) como también ha fijado las

condiciones y requisitos que deben cumplirse al momento de regulor
o restringir los derechos vy libertades consagrados en la Convencién
[sentencias de los casos KIMEL C. ARGENTINA, 2 de mayo de 2008, PARR. 52;
CASTANEDA GUIMAN C. MEXICO, é de agosto del 2008, PARR. 175). La
reglamentacion y limitacion de los derechos humanos (v. gr. liberiad
personal, liberfad de expresion, derecho al honor y a la infimidad,
entre otros), como cualquier ofra resfriccion de un derecho humano,

e observar los principios de legdlidad, necesidad vy

proporciondlidad en una sociedad democrética (senfencias de los

Cas®s ARTAVIA MURILLO Y OTROS {FECUNDACION IN VITRO} C. COSTA RICA de 28
noviémbre de 2012; PARR. 273; PARR. 43; MEMOLI C. ARGENTINA de 22 de agosio de
; PARR. 127; TRISTAN DONOSO C. PANAMA, sentencia de 27 de enero de 2009:
PARR. 76}. En consecuenciq, la falta de cumplimiento de alguno de
16
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dichos requisitos implica que la medida es contraria a la Convencion
{sentencia del caso TRISTAN DONOSO C. PANAMA, sentencia de 27 de enero de
2009: PARR. 74).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que Ia
restriccion (de un derecho humano) debe enconirarse prevista en
una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender
a un propdsito Util y oportuno que la torne necesaria para satistacer
un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo
(sentencia del caso YATAMA C. NICARAGUA, 23 de junio del 2005, PARR. 206).

Dicha Corte ha sostenido, ademds, que entre varias opciones para

alcanzar el interés publico imperativo, debe escogerse aquélla que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este estandar,
no es suficiente que se demuesire, por ejemplo, que ia ley cumple un
propésito Ul U oportuno; para que sean compatibies con o
Convencién, las restricciones deben justificarse segin objetfivos
colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre [¢]

necesidad social del pleno goce del derecho en cuestidn (La

colegiacion obligatoria de periodistas {arfs. 13 y 29 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985.

Serie A No. 5, PARR. 46).

VIGESIMO SEGUNDO: Ahora bien, teniendo en cuenta el criterio

jurisprudencial del Tribunal Constitucional 'y andlizado el test de

proporcionalidad corespondiente;  sobre la idoneidad de la
tipificacion del delito de violacidon sexual presunta, en agravio de
meNores de 13 afios de edad, en el articulo 1732, inciso 2° del Codigo
Pendl, vy la imposicién de pena privativa de libertad para sus auiores o
parficipes; consideramos que es un medio idoneo para lograr la
profecciéon de la indemnidad sexudl de [os menores involucrados
como victimas. La indemnidad sexual consiste en “la tufela del

desarrollo y formacion sexual del menor, pero solo de quienes fienen
17
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menos de catorce aios” (R.N. N° 1915-2013-LIMA del 09 de diciembre

del 2014). Al respecto, el Acuerdo Plenario nimero cuairo - dos mil
ocho/ CJ-ciento dieciséis, ha sehdlado que “debe entenderse como
indemnidad sexual la preservacién de la sexualidad de una persond
cuando no estd en condiciones de decidir sobre su acfividad sexual;
habiéndose establecido gue los adolescentes de catorce anos de
edad si fienen esa capacidad para autodeterminarse y dirigir sus
decisiones en lo relafivo a su vida sexual, quedando, por ende, el
Estado privado de criminalizar aguellas conductas, en las que una
persona adulta mantiene relaciones sexuales voluntarias con menores

cuyas edades oscilan entre catorce a dieciocho afios”.

VIGESIMO TERCERO: Sin embargo, este Supremo Tribunal estima,
respecto al subprincipio de necesidad, que la imposicion de 30 a 35
afos de pena privativa de libertad al autor o participe de la viclacion
sexual de un menor de 13 anos de edad, (la agraviada tenia frece
afios y veinticinco dias de edad), no es un medio necesario ©

indispensable pora lograr la proteccidon efectiva del bien juridico
“indemnidad sexual”, por cuanto existen otras medidas alternativas,
iguaimente eficaces, de penas menores de privacidn de la libertad
que pueden permitir alcanzar el mismo objetivo. En la vida real, no se
ha acreditado que la pena de 30 a 35 afos de cdrcel, pena prevista
en el articulo 173.2 del CP, sea una pena necesaria € indispensable
para alcanzar el objetivo de proteger el bien juridico “indemnidad

I”, fanto desde la perspectiva del principio de proporcionalidad

de Hase constitucional {art. 200 de la Constitucion) como de su
fundomento convencional {art. 30 de la CADH).
En efecto, si bien es cierfo la pena de privacion de la liberfad
individual del sujeto activo, es iddneda para proteger el bien juridico:

inidemnidad sexual de los menores de 13 afos de edad; sin embargo,

18
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la magnitud y dosis de la pena de 30 a 35 anos no es necesaria e
indispensable para proteger el bien juridico de manera legitima. Lo
que es idéneo en abstracto no siempre es necesario ni proporcional
en concrefo. En consecuencia la pena draconiana establecida por el
tipo penal no supera el subprincipio de necesidad.

En este extremo cabe mencionar |a ildgica del legislador, cuando al
regular la pena para ef delito de Homicidio, previsto en el articulo 104°
del Cédigo Penal, establece una pena de 6 a 20 afos de pena
privativa de libertad. Es decir, considera que solo enire 6 y 20 afos es
necesario privar la libertad de un homicida, para satisfacer el bien

juridico vida que protege dicho tipo penal. Enfonces, para proteger

otros bienes juridicos de menor rango gue la vida humana, no se

explica cédmo es que se requiere de una pend mayor.

VIGESIMO CUARTO: En cuanto al subprincipio de proporcionalidad en
sentido estricto; si bien es cierto, el segundo paso del fest de
| proporciondlidad (necesidad) no se cumple en el caso concreto, por

lo que careceria de objeto andlizar el tercer vy UGltimo paso del
mencionado test; sin embdargo, consideramos que es importante
analizar este exiremo por cuanto se frata de establecer, si la pena
impuesta por el Juzgado Penal Colegiado, de 30 anos de pena
privativa de libertad, es excesiva y vulneradora de la libertad personal

del procesado; vy si la pena de 5 anos de prision impuesta por la Sala

Penal de Apelaciones, resulia adecuada al hecho punible, de cara al

principio de proporcionalidad.

VIGESIMO QUINTQ: Ahora bien, para establecer el peso o importancia
de flos principios constitucionales en conflicto, debe seguirse a la ey
la ponderacion; en este sentido decimos “Cuanto mayor seg la

afectacién en el ambito del derecho ala dignidad y libertad personal

19
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del imputado, mayor debe ser el grado de satisfaccion ©
cumplimiento de los objetivos constitucionales que persigue la ley, en

favor de la indemnidad sexual de los menores de 13 afos de edad”.

VIGESIMO SEXTO: Para medir los grados de afectacidn y los niveles de
satisfaccion que persigue el articulo 173.2 del Codigo Penal, hay que
valorar las intensidades, estableciendo una escala fiddica (Sentencia
del Tribunat Constitucional ya acotada, fundamento 31}
catalogéndose como grave, medio o leve. Cuando es posible
establecer, de manera racional, que una medida de restriccion de

baja o leve intensidad, logra niveles de satisfaccion altos o elevados,

S

la conclusién que resulta es que el medio empleado (ley}, ha pasado
el test de proporcionalidad y debe considerarse que estamos ante
una restriccién  legitima, desde la  perspectiva  constitucional
(fundamenio 34 de la Sentencia citada). Contrario sensu, si la
; afectacién a un derecho fundamental es grave y el nivel de

satisfaccion que se logra es medio o leve, entonces, la ley no habria

pasado dicho test de proporcionalidad.

VIGESIMO SEPTIMO: En el caso de autos, este Supremo Tribunal
considera que la imposicién de una pena de 30 a 35 afos de pena
privativa de libertad, que se impondria al procesado Vega Mejia (de
19 afios de edad) como autor del delifo de violacion sexual de
menores de 13 anos y veinﬂcincb dias de edad; es una intervencion

de intensidad grave sobre la dignidad vy libertad personal del

imputatio, como ya se ha anotado; y el nivel de satisfaccidén que se
logra ¢on esta medida, sobre la proteccion del bien juridico
protegido de la menor agraviada; consideramos que es de grado

edio/ En efecto, las penas elevadas y sumamente drasticas para los

1 casds/de acceso carnal con menores de 13 afios, que han prestado
20
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su consentimiento, no han evitado el incremento de estos hechos
delictivos, y no registran eficacia compatible con los fines de la pena
en un Estado democrdtico, como es la prevencidon general negativa;
sobre fodo cuanto hay otras medidas menos perjudiciales o gravosQs
(penas menos graves) que podian lograr los  objetivos

constitucionales que persigue la ley {arficulo 173.2 del Cédigo Penal}.

VIGESIMO OCTAVO: En el mismo sentido, la prohibicidn de disminuir 1a

pena para los sujetos activos de responsabilidad restringida, como los

jévenes de 18 a 21 anos de edad, establecida por el segundo pérrafo
del articulo 22° del Cédigo Penal, tampoco pasa el test de
proporcionalidad, por cuanto para proteger el bien juridico
“indemnidad sexual”, no es necesario proscribir la aplicacion de esta
circunstancia atenuante. La exclusion de la facultad del Juez para
poder atenuar la pena en los delifos sexuales cometidos por jovenes

de responsabilidad restingida, no es idénea ni necesaria para

combuatir este tipo de delitos. Si ya la aplicacion de penas altas
constifuye un problema acerca de la legitimidad constitucional de las
normas pendles, en orden a los fines constitucionales de la pena:
entonces, la exclusidon de la atenuante por imputabilidad disminuida
deviene en una medida arbiiraria y no resulta idénea para alcanzar
el objetivo deseado: iucha eficaz contra la criminalidad y mantener
los indices delictivos en limites razonables.

VIGESIMO NOVENO: No hay estudios criminoldgicos, cientificos,
sicolégicos, o de ofro orden técnico, que permitan sostener cle
anera razonable y vdlida que prohibiendo la atenuacion de la
ena a los imputados de 19 afos de edad. que tuvieron acceso

carnal con menores de 13 anos {el imputado tenia 19 afios); se

reducm::m los indices de este tipo de delitos. Por el contrario, esta
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prohibiciéon, fomenta la marginacion, la exclusién social y quebranta
el principio contenido en el articulo 5.6 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos que prescribe: “Las penas privativas de la
libertad tendrdn como finalidad esencial ia reforma y la readaptacion

social de los condenados”.

TRIGESIMO: De otro lado, la aplicacion de una pena de 30 afos de
pena privativa de libertad que le impuso el Juzgado Penal Colegiado,
al imputado Vega Meijia, gquien contaba con 19 ahos de edad, por
haber mantenido una relacién sexual, lograda sin violencia €
instrumentalizacion de la victima por haber tenido una relacion
afectiva previa, y cuya diferencia de edades no era significativa;
contraviene también el principio de resocializacién, consagrado en el
articulo 139.22 de la Constitucién y el articulo 5.6 de la CADH; por
cuanto dada la magnitud y drasticidad de la pena vy la prohibicién

e beneficios penitenciarios, constituye una pena altamente lesiva,

ve lejos de colaborar en la reintegracion social del reo, neutraliza
cualquier intento de reincorporar al condenado a la sociedad

democrdtica.

TRIGESIMO PRIMERO: Por mandato constitucional {art. 139.22) y
convencional {art. 5.6) toda pena debe promover la resocializacion

del reo, tanto en la faceta legislativa, en el campo judicial, como en

el dmbito de la ejecucion penal. Con ello, no es que se pretenda

firmar que el Onico fin legitimo de la pena seala resocidlizacion, sino

ue un Estado Social y Democrdtico, como el peruano, debe

nplir {art. 43 de la Constitucién); en particular, en el disefho de foda

22
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politica criminal y la configuracién de las clases y maghnitudes de

penas.

( TRIGESIMO SEGUNDO: Al respecto, el Tribunal Constitucional peruano

/ ha sefalado que: “la disposicidn constitucional, no por su condicidon
de principio carece de eficacia, ya que comporta un mandato
expreso de actuacién diigido a todos los poderes publicos
comprometidos con la ejecucion de la pena v, singularmente, al
legisiador, ya sea en el momento de regular 1as condiciones de
ejecucion de las penas o en el de esiablecer el quantum de ellas?, y
que los jueces pueden aplicar para sancionar la comision de
determinados delitos. Desde esa perspectiva, el inciso 22) del arficulo
139° de la Constitucidn constituye un limite al legislador, que incide en
su libertad para configurar el qudntum de la pena. En efecto,
cualquiera sea la regulacién de ese qudnfum o de las condiciones en
as que la pena se ha de cumplir; ella debe necesariamente
'. configurarse en armonia con las exigencias de “reeducaciéon”,
“rehabilitacion” y “reincorporacién” del penado a la sociedad. De

éstas, se deriva la obligaciéon del legislador de prever una fecha de

culminacién de la pena, de manera tal que permita que el penado

pueda reincorporarse a la vida comunitaria. Si bien el legislador
cuenta con una amplia fibertad para configurar los clcances de la
pena, sin embargo, tdl libertad tiene un limite de orden temporal,

directamente relacionado con la exigencia constitucional de que el

pengido se reincorpore a la sociedad?”.

2 EX!%. Ne 7730-2005-PHC/TC; CASQO: WILMER GONIALES IZUISA; EXP. N° 7724-2005-
HC/TC; CASO: NICOLAS MARTIN VALQUI CAHUAZA.
3 BYP. N° 803-2003-HC/TC; CASO: PEDRQO FELIPE CUBA RAMIREZ O SALYADOR MAMANI
A QUISPE.
23
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TRIGESIMO TERCERQ: Por ello, este Supremo Tribunal considera que
ninguna penaq, sobre todo cuando se trate de penas privativas de la
libertad, puede sacrificar y obviar en su aplicacién el mandato
resocializador, que como principio constitucional y como compromiso
convencional obligatorio ha contraido el Pery; hacerio, no solo
supone incunir en desacato consfitucional, sino en desafiar las
obligaciones internacionales adquiridas por el Per al suscribir diversos
Tratados de Derechos Humanos, exponiendo al Estado a una

eventual responsabilidad politica por violacion de derechos

( humanos.

De igual modo, solo en la medida en que se cumpla y respete el
principio resocializador, junto a los demds fines de la pena; es posible
evitar una violacién al principio gue prohibe instaurar en un Estado
Constitucional, penas crueles e inhumanas {articulo 5.2 de la CADH])
que es una expresion indiscutible del respeto al principio de dignidad
de la persona humana, contenida en el articulo 1° de nuestra Carta

Fundamenial.
§. PRONUNCIAMIENTO CASATORIO. -

TRIGESIMO_CUARTO: La senfencia de vista impugnada arribd a una

conclusidon condenatoria; esta decision es incuestionable para este

\*—=~< Supremo Tribunal. Cierfamente, se cometié un delito conira la libertad

sexual. Rige, en lo particular, e principio de intangibilidad de 1os

hechos, por lo que solo se examinard si el fallo infinge © fransgrede la

Constitucion o la Ley; es decir, a la quaestio iuris 4], no siendo procesal
ustituir en la valoracion de la prueba, al Tribunal de Apelacion, a
fectos de dictar un fallo sustitutivo. Bl fundamento del fallo

!{4] San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal Lecciones. Instituto Peruano de

Criminologia y Ciencias Penales. Lima 2015, pp. 715,
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impugnado, reside en la profeccién legal del bien juridico
“indemnidad sexual”, entendido como la preservacidn de la
sexudlidad de una persona, cuando no estd en condiciones de
decidir sobre su actividad sexual, y que corresponde a los menores de
menos de 14 afos de edad: a diferencia del bien juridico * libertad
sexual”, gque comesponde a los adolescentes y mayores de edad, que
superan los 14 anos de edad; los mismos que tienen capacidad

juridica para disponer libremente de su sexualidad.

IRIGESIMO _QUINTO: En efecto, la conducta del procesado
GEANCARLOS VEGA MESA, constituye un hecho tipico, antijuridico vy
culpable, por cuanto realizd los elementos objetivos y subjetivos del
licito imputado; vulnerando la indemnidad sexual de la menor
identificada con las iniciales C.B.Y.B. Por lo tanto, es correcta su
declaracién de responsabilidad penal y de condena. No converge,
u favor, la presencia de alguna clase de error ~de tipo o de prohibicidn—,

fin de negar la imputacién subjetiva o la antijuridicidad de su
conducta, consoliddndose la posicidon  judicial  adoptada.  En
consecuencia, la pretensién impugnativa, debe ser resuelta bajo un
esquema adecuado de determinacion legal y judicial de la pena. Al
respecto, es preciso sefialar que la pena tiene como sustento
normativo, tanto el articulo Viil del Titulo Preliminar del Codigo Penal —
La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho—, COMO los articulos
45° y 46° del citado codigo sustantivo. Ademds, engloba dos etapas

secuenciales marcadamente definidas; la primera, denominada

ETERMINACION LEGAL”, v la segunda, rotulada como “DETERMINACION
JubiciaL”. En esta Ultima fase, concierne realizar un juicio ponderativo
sgbre la presencia de circunstancias agravantes, atenuantes y/o

valquier ofra causal de reduccion o disminucion punitiva.
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TRIGESIMO SEXTO: En este tdpico, se aplicaria la pena conminada
prevista para el delito de Violacidn Sexual Presunta, que de acuerdo
al articulo 173°, numeradl 2}, del Codigo Penal — en su formulacién vigente en
lajépoca de los hechos, seglin Ley nOmero 28704, del cinco de abril de dos mil seis —, seria
o menor de ireinta ni mayor de freinta y cinco anos de pena
rivativa de libertad; sin embargo, al haberse inaplicado dicha norma
sustantiva ol caso de autos {en cuanto a la pena tasadal,
acudiremos a la norma general que regula la pena privativa de
libertad (arficulo 29° del CP), como veremos mas adelante. No
concordamos, ol respecto, con el argumento del Colegiado Superior
de acudir a otro fipo penal, como el homicidio simple (articulo 106°
del CP}, para tener como referencia su marco punitivo (de 6 o 20
afios de pena privativa de libertad), por cuanto se vulneraria el
principio de legalidad de la pena de cada figura delictiva en
particular. No es compatible con la Constitucion {art. 2°, inciso 24,
literal d) y la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo
9°) imponer una pena que corresponde a otro fipo penal, distinto del
que fue materia de condena. Finalmente, usar una pena conminada
de ofro tipo penal distinto del que es materia de la acusacion, vuinera

el principio de proscripcién de la analogia de la ley penal.

TRIGESIMO SEPTIMO: En esta fase, el Juez competente determinard la
pena concreta que en justicia y en derecho le cormesponde al
infractor de la ley. Se trata de alcanzar la pena justa gue debe

imponerse al imputado, diferencidndose caso por caso. En cuanto a

la dosificacion de la pena, es decir, para fijar el guantum; ademdas del
marco flegal punitivo, se tendré en cuenta los elementos y factores
seRclados en el articulo 45° del Codigo Penal — texto original —, entre 10s
encueniran las carencias sociales que hubiere sufrido el

acusado, y el nivel de su cultura y costumbres —en el caso de autos el
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acusado tiene de instruccidn: segundo aiic de secundaria, ocupacién: ayudante de

construccidn—. ASimismo, se examinard si existen ofras circunstancias
atenuantes genéricas o especificas. Una atenuante especifica es 1a
responsabilidad restringida que establece e articulo 22°, primer
parrafo, del Codigo Penal, que faculta al juzgador aplicar una pena
atenuada respecto del que le comresponderia a un sujeto activo

~ mayor de 21 ahos de edad.

TRIGESIMO OCTAVO: En el caso de autos, la Sala Penal de

Apelaciones impuso al procesado [a pena concreta de 5 anos de

pena privativa de libertad efectiva, basado en el principio de
proporcionalidad de la pena (articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cédigo Penal} y la atenuante por responsabilidad restringida; en este
Oltimo caso, inaplicd la prohibicidn contenida en el segundo pdarrafo
del referido articulo 22 del Cédigo Penal, que excluye del beneficio a
los procesados por delito de violacidn de la libertad sexual. Para ello
se valié de la facultad constitucional de los jueces para ejercer &l
"control difuso” de las leyes, cuando éstas son incompatibles con la

Constitucion Politica del Estado.

TRIGESIMO NOVENO: El principio constitucional de proporcionalidad

concreta vy la atenuante por responsabilidad restringida, sirvieron para
imponer una pena atenuada, muy por debagjo de la pena tasada
prevista en el arliculo 173.2 del Coédigo Penal; priorizdndose tal

principio sobre el de legalidad de la pena, para o cual realizé el test

de prpporcionalidad. Al respecto, se evaluaron los tres subprincipios:
neidad, de necesidad y de proporciondlidad en sentido

estricfo [ponderacion].
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Sobre la prohibicién de aplicar la atenuante por responsabilidad
resfringida, prevista en el articulo 22°, segundo pdérrafo, del Cédigo
Penal; efectuaremaos el siguiente examen de proporcionalidad:

L EXAMEN DE IDONEIDAD.- Un enunciado normativo siempre conlleva
a una finalidad. Tratdndose de normas pendles, el fin Uliimo
recae, indudablemente, en la prevencién del delito y la
proteccién de bienes juridicos. La medicion de la pena, en un
modelo de Estado social y democrdtico de derecho, debe
contemplar, minimamente, garantias de legalidad, lesividad,
intervencién minima, culpabilidad y resocializacion. Por esta
razén, es necesario preguniarse 3Es iddneo y hay una relacion
entre la exclusion del beneficio de reduccidn punitiva y la
finalidad preventiva de evitar la comisidn futura de esta clase
de delitos? A tal efecto, es preciso diferenciar dos aspectos
relevantes. Uno, es el relafivo al marco punitivo que la ley prevé
para sancionar esta clase de delifos, respecto del cual, no es

posible desconocer su idoneidad en sentido dbstracto. Y ofro,

concemiente a la posible aplicacién de alguna atenuanie
excepcional prevista en la ley, siempre gue el caso o amerite.
Superado este aspecto, es preciso significar que la experiencia
judicial consolidada da cuenta que, ain cuando se hayan
incorporado normas sustantivas o procesales que engloben

restricciones en cuanto a la aplicacion de ciertos beneficios -
generalmente enfocados en reducciones punitivas, sin afectar la pena

basica del delito —, no siempre se ha logrado persuadir a [os
gentes delictivos de perpetrar nuevos delitos sexuales. En

onsecuencia, la medida legislativa de prohibir la aplicacion

e la atenuante de imputabilidad disminuida, en rigor, no es Ufil
y conducente a la findlidad perseguida de prevenir delitos

mediante la proteccién de bienes juridicos. No existe evidencia
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de que el medio escogido para brindar proteccion a las
victimas de agresiones sexuales, tuviera una idoneidad Yy
efectividad ial, que justificara la instauracion de la medida
prohibitiva inequitativa y contraria a los alcances del principio
de igualdad. Por lo tfanto, la prohibicién de aplicar tal
atenuacion no necesariomente logra la efectiva proteccion del
bien juridico futelado [indemnidad sexual] ni cumple con el fin de
la pena, aue es prevenir la comisién de delitos.

EXAMEN DE NECESIDAD.- Sobre el particular, dos aspectos son
claves de andlizarse bajo este sub principio: 1} Si existen medios
alternativos igualmente idéneos para cumplir el objetivo de
proteccién a las victimas de delitos sexuales: y i} Si tales medios
no afectan el principio de igualdad, o de hacerlo, la
afectacién es de menor intensidad. El ordenamiento juridico
penal, conforme a su disefo, puede utilizar el recurso de las
penas para prevenir la comision de delitos pero dicho empleo -
en especial cuando se trata de penas privativas de |a liberfad-
debe ser excepcional y utilizarse en los casos absolutamente
necesarios.

La exigencia de necesidad de la pena, no se limita a preguntar
en el caso concreto, a si debe utilizarse la pena privativa de la
ibertad, sino también a determinar si el quantum o
determinada dosis de pena, es necesaria e indispensable para
prevenir y evitar la comisién de delitos. La afectacion intensa
de la libertad personal por parte del legislador, debe estar
compensada por la proteccion efectiva del bien juridico dentro
los limites necesarios.

Ellempleo de la pena privativa de la libertad en un caso, como
el presente, de abuso sexual de una menor de trece ahos y

jeinficinco dias de edad, se encuentra justificada; empero la
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aplicaciéon de una pena de 30 anos de pena privativa de
liberiad se revela como absolutamente innecesaria para la
proteccion del bien juridico: indemnidad sexual. El hecho de
que el empleo de dicha pena se presente como necesaria, no
quiere decir que la dosis de pena previstia en la ley se presente
también como necesaria.

EXAMEN DE PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO.- LO idea central de
la proporcionalidad es definir el dmbito de influencia de la
intervencion punitiva del Estado y del derecho a la igualdad de

toda persona, que goza de reconocimiento consiitucional, por

1{ X
su condicidn de ser humano. Estamos frente a la colision de dos
principios, que debe ser resustta mediante una ponderacion de
los intereses contrapuestos, orientada a establecer cudl de los
intereses, que tienen el mismo peso en abstracto, posee mayor

peso en el caso concreto [5]. Son dos valores antagdnicos, pues,
de un lado, se procura la aplicacion estricta del principio de
legalidad [proscripcidn de aminoracién punifival, y de ofro lado, se
vela por el respeto a la dignidad y libertad del imputado.
Ambos principios conducen a juicios juridicos diametralmente
contradictorios. Evidentemente, conforme al tratamiento
acotado, en el caso de autos, deben prevalecer los intereses

concernientes a la dignidad de la persona humana en g

“&< determinacion de la pena, confeniendo un “peso”

.

esencialmente mayor que aquél interés orientado a preservar

a aplicacion rigurosa de Ia ley penal, tanto en su marco

bstracto como en el empleo de la aplicacion de una
tenuante especial. La fesis adquiere relevancia bajo la

consideraciéon de un factor adicional: El respeto al principio-

[5] Alexy, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Ceniro de Estudios Politicos
y Constitucionales. Madrid 2008, pp. 72.
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derecho de igualdad. El Tribunal Constitucional [ ha afirmado

que la igualdad detenta la doble condicidn de principio v

derecho fundamental. En cuanto al principio, consfituye el
enunciado de un contenido material objefivo que, en tanto
componente axiolégico del fundamento del ordenamiento
constitucional, vincula de modo general y se proyecta sobre

todo el ordenamiento juridico. En cuanto al derecho
fundamental, constituye el reconocimiento de un auténtico

derecho subjetivo, esto es, la fitularidad de la persona sobre un

bien constitucional, la igualdad, oponible a un destinatario. Se

) trata del reconocimiento de un derecho a no ser discriminado
( por razones proscritas por la propia Consfitucidn {origen, raza,
sexo idioma, religion, opinidn, condicidén econdmica) o por
otras {“moftivo de cudlquier otra indole”} que, juridicamente,
resulten relevantes. Asimismo, es importante la influencia de
otros aspectos con la misma solvencia normativa, entre ellos, I
reinsercion o reincorporaciéon social de los condenados.
Justamente, la politica criminal ha sido insfituida como
instrumento de medicidn para configurar medidas restrictivas a
la libertad de los agentes delictivos, siempre enmarcadas en
una linea de respeto por la dignidad humana. Este es el pilar
sobre el que se funda todo Estado Democrdtico y Social de
Derecho. La delincuencia en cualquiera de sus formas genera
danosidad social. El ataque a los diversos bienes juridicos
puede contener diversos grados de intensidad, significdndose
que no todas las acciones punibles representan vna grave
afectacién. En virtud de ello, en el dmbito de la ponderacion
de principios, la legalidad, en el caso de autos, no precede a la

proporcionalidad, sino a la inversa.

[¢] STC nimero 045 — 2004 ~ PI/TC.
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CUADRAGESIMO: Sobre Ia responsabilidad restringida por razén de la
edad, en los delitos sexuales, este Supremo Tribunal ha emitido
jurisprudencia solventando la aplicacion de tal reduccion punitiva, Es
preciso destacar, entre otros, i) La sentencia dictada en el Recurso de
Nulidad nUmero 3287 - 2013/CAJAMARCA, de fecha diecisiete de
junio de dos mil catorce, donde se sehala que la proscripcion de tal
atenuacion, colisiona con la garantia conslitucional de igualdad
juridica, prevista en el articulo 2°, numeral 2), de la Constitucion
Politica del Estado, toda vez que “[...) el fratamienfo especial que
implica la denominada “responsabilidad restringida” se basa en Id
condicién personal del procesado, ubicdndose en la teoria del delito en Ia
llamada “capacidad de culpabilidad”, sin que sea relevante la
antijuricidad, es decir, el contenido del injusto penal, por lo que resulia
evidente infroducir una excepciéon a la aplicacion de esa diferencia de
frato — propia de individuos objefivamente diferentes por su sifuacion

personal — fundada en un criferio de diferenciacion por la naturafeza del

.

elito, deviene en arbitraria, discriminatoria e inconsfitucional {...)"
[fundamento juridico décimo segundo]; V. i) La sentencia dictada en el
Recurso de Casacion nimero 403 — 2012/LAMBAYEQUE, de fecha
dieciocho de juiio de dos mil trece, que avalando un supuesto factico
similar, justificé la reduccién punitiva, rebajando la pena impuesta de

-. 30 afios @ 10 afios de pena privativa de libertad, considerando como
circunstancias razonables las condiciones personales del agente
(incluida su edad: veintion afos), la exiraccion campesina, educaciéon

primaria, ausencia de antecedentes penales, la aceptacién de las

précticas sexuales, poniendo de relieve la relacion sentimental

mantenida con la agraviada, y la extension minima del dano ©
peligro causado; todo lo cudal, sirvidé de sustento para justificar dicho
faflo judicial.

G_Q\ :



CORTE SUI:REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 335 - 2015
DEL SANTA

PODER JUDICIAL

CUADRAGESIMO PRIMERO: En este sentido, teniendo en consideracion

la linea jurisprudencial establecida por este Supremo Tribunal, es

evidente que en el caso andlizado, resulta adecuado, proporcional, y
esencialmente igualitario, la aplicacion de la circunstancia atenuvante
de la pena prevista en el primer pdrrafo del articulo 22° del Cédigo
Penal, a todo agente de 18 a 21 gnos de edad gue cometa delito de
violacidn sexudl; por lo que la inaplicacidn de la prohibicion
contemplada en el segundo pdrrafo de dicha norma, en la sentencia
impugnada, haciendo “control difuso” se encuentra arreglada a la
Constitucion  [arficulo 138°%): debiendo ser aprobada. A mayor

. abundamiento, en el Acuerdo Plenario nUmero 04 — 2008/CJ - 114, se

establece, de manera expresq, la posibilidad de que los Jueces
apliquen confrol difuso respecto de Ila prohibicion de la
responsabilidad restringida, en caso se advierta un fratamiento
diferenciado. Es de enfatizar que su aplicacidon se encuentra
ecogidc:l como una facultad, mas no tiene un cardcter imperativo,
segun los términos del acotado Acverdo Plenario, que establece: “Los
jueces penales {...} estan plenamente habilitados o pronunciarse, si asi lo
juzgan conveniente, por la inaplicacion del pdrafo segundo del articulo 22°
del Cédigo Pendl, si estiman que dicha norma infroduce una discriminacién
- desigualdad de frato imazonable y desproporcionada, sin fundamentacién
objetiva suficiente -, que impide un resultado juridico legitime” [fundamento

juridico décimo primero]

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Es importante precisar que el “control
difuso” de la ley, se ejerce en cada caso concreto, respecto del cual

de valorarse la situacién especifica, esto es, si la aplicacion de una

nofma legal en particular colisiona con la Constitucién Politica del
Estado. En el caso de autos, el articulo 22° primer pdrrafo, del Cédigo
enal, siendo una disposicidon general, debe aplicarse a todos los

Jimputados ¥y no sélo para algunos; de no hacerlo, se afecia el
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principio-derecho de igualdad garantizado por el articulo 2°, inciso 2,
de nuestra Constitucion. Mds aon, cuando el Tribunal Constitucional
1, ha preservado la facultad del Juez para reducir, prudencialmente,
la pena que alcanza la inaplicacién del segundo parrafo del articulo
22° del Coédigo Penal. Teniendo en cuenta ello, resulta valido recurrir
en este caso concrefo a la responsabilidad restingida para la
determinacion judicial de la pena; por lo que ef control difuso de la

ley pendl realizado por el Colegiado Superior se ha legitimado.

CUADRAGESIMO TERCERO: Ahora bien, el siguiente paso serd
determinar el quantum de la pena aplicable al caso de autes. La
proporcionalidad no responde a un criterio rigido © a una referencia
genérica de este principio. En este sentido, en aras de redlizar el
control de proporcionalidad de dicha atenuacién, debe ponderarse
los siguientes factores que fluyen del andilisis del caso materia del

resente recurso, siendo los siguientes:

A. AUSENCIA DE VIOLENCIA O AMENAZA PARA ACCEDER AL ACTO SEXUAL De
acuerdo ala sentencia de primera instancia, confirmada por la de
vista, en las relaciones sexuales enfre el sentenciado y la
agraviada medid consentimiento; sin uso de violencia ni amenaza

para doblegar [ voluntad de la victima, tampoco hubo engafio.

X Si bien es cierto, por la edad de ia menor agraviada, frece anos y
veinficinco dias de edad, tal consentimiento resultd irrelevante
para negar la dafipicidod del hecho; sin embargo, no puede

soslayarse que, conforme a la determinacion tactica acotada, en

relaciones sexuales no medid violencia fisica o amenaza. No se

fratd de un ataque violento al bien juridico, menos se vejo,

[7] STC nomero 751 - 2010 - PHC/TC, de fecha 15 de junio 2010, FJ cuarto,
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maltraté o se didé un trato indigno a la victima, gue hubiera

merecido la elevacion de la antijuridicidad de ia conducta.

B. PROXIMIDAD DE LA EDAD DEL SUJETO PASIVO A LOS CATORCE ANOS. La menor
agraviada, en la fecha en que tuvo acceso carnal con el
procesado, tenia frece anos y veinticinco dias de edad, y, ya
habla tenido una relacion sexual anterior con el mismo imputado,
la cual, segin indica, fue con su “consentimiento”. No se discuie
en este proceso la proteccién legislativa a la “indemnidad sexual”.
Unicamente se destaca un dato de la redlidad en el caso
analizado. La proximidad a la edad de catorce aios de la viciima
es un elemento q tenerse en cuenta para la graduacion de la
pend, por cuanio linda con el consentimiento vdlido del sujeto
pPasivo, que se produce a pariir de tos catorce anos de edad. Por
lo tanto, no es racional la pretension de sancionar a un agente
que haya tenido relaciones sexudles con una menor de edad
cercana a los caforce anos, con una pena minima severa de
freinta anos de prision, sin la posibilidad de atenuar dicha sancion.
De haber fenido la agraviada 14 afos de edad, el imputado
habria sido absuelto. En este extremo, resulia trascendente citar el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, mediaonte seniencia
ndmero 00008 ~ 2012 — PI/TC, del doce de diciembre de dos mil
doce, declarando la inconstitucionalidad del numeral 3) del
arficulo 173° del Cédigo Penal, modificado por la Ley nUmero
28704, del frece de marzo de dos mil seis, por considerar, entre

otros fundamentos, que dicho precepto legal “{...] ha intervenido
injustificadamente en el derecho dal libre desarrollo de la
personalidad de los menores de 14 afos a menos de 18, por lo que
resulta incompatible con la Constifucion” — fundamento juridico

' quincuagésimo primero ~, Estd claro que, en clave constitucional, se
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ha reconocido la prerrogativa de disponer libremente de su
sexvadlidad a aquellos menores cuyas edades fluctian enire los
caforce y dieciocho anos. La determinacién del rango etdreo de
disposicion  sexual estuvo justificado a partir de criterios
ponderativos, entre el derecho a la indemnidad sexual de los
adolescenies ~ con edades entre cajorce y dieciocho arfios — Yy el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, habiendo
prevalecido este Ultimo respecto del primero. En consecuencia,
cuanto mayor sea el acercamiento a la edad de los catorce afios,
la que detentaba la agraviada al momento de los hechos, mayor
serd la atenuacion de la pena, en el caso de sujetos activos con
responsabilidad restringida que tengan entre 18 y 21 anos de
edad.

AFECTACION PSICOLOGICA MINIMA DE LA VICTIMA. Evidentemente, al existir
consentimiento, ain cuando sea presunio, no es razonable
concluir que la relaciéon sexudl ha generado dafo o petjuicio
psicoldgico ireparable al sujeto pasivo. En el caso de autos, se
destaca la presencia de “indicadores de estresor de tipo sexual”,
segun el Protocolo de Pericia Psicoldgica nimero 001484 2013 —
PSC, de fojas ciento cuarenta y ocho. Al respecto, en la audiencia
de juzgamiento, la perito Katia Consuelo Ramirez Garcia ratificod
sus conclusiones, e indicd, bdsicamente, que la agraviada sinfid
verglenza cuando relatd las circunstancias del acto sexudl,
precisando que la “ruborizaciéon” es uno de los indicadores del
estresor sexual. Este indicador, a criterio de este Supremo Tribunai,

viste gravedad, precisamente porque el acto sexual fue

consentido. La atenuacion de la pena solo serd posible en
agyellos casos en que el dano psicologico no se compruebe, o €l

mEMo sed minimo, o de entidad no relevante. Contrario sensu, en
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aquellos supuestos en los que la afectacidon emocional haya
revestido caracteristicas de intensidad suficiente, no resulta posible

su penderacidn para rebajar la penda.

D. DIFERENCIA ETAREA ENTRE EL SUJETO ACTIVO Y PASIVO. Un factor importante,
a los efectos de la graduacidon de la pena, a criterio de este
Supremo Tribunal, es la diferencia entre las edades del sujeto
activo y el sujeto pasivo. En el caso de autos, la agraviada
contaba con frece anos y veinticinco dias de edad, mieniras que
el procesado tenia 19 anos de edad; existiendo por tanto una
diferencia de é afos. Esto explica la ausencia de una
circunstancia de prevalimento o de abuso de una posicion de
poder para consumar el acto sexual. En este sentfido, cuanto
menos seq la diferencia de edades entre el sujeto pasivo y aciivo,
en los delitos sexuales cometidos por sujetos de responsabilidad
restringida {18 a 21 anos} mayor serd la posibilidad de tomar en
cuenta dicha circunstancia, como factor de atenuaciéon de la
pena. En el caso de autos, al haber una cercania y proximidad
entre las edades del autor del hecho y la victima, maxime si la
relacion se desarrolld de manera espontdneaq; no era proporcional
agravar la pena e imponer una condena de 30 aios de prision al
imputado, tal como ocurid con la sentencia de primera instancia.

CUADRAGESIMO CUARTO: En consecuencia, siendo el articulo 173.2

del Cédigo Penal {en cuanio a la pena conminada) y el segundo

parrafo del articuto 22° del Codigo Penal {(en cuanto a la prohibicidon

de atenuantes para el delito de violacion sexual}, incompatibies con

ta} Constitucidn, por colisionar con los principios de proporcionalidad vy
de resocidlizacidn del penado, asi como con la dignidad del
imputado; la inaplicacion efectuada por la Sala Penal de

Apelaciones, en este caso concreto, se encuentra ajustada a Ia
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Constitucion, mereciendo ser aprobada; por lo que los agravios
formulados por la Fiscal Superior casacionista no son de recibo,
maxime si su superior jerdrquico (Fiscal Supremo) ha opinado que el
control difuso realizado por el Colegiado Superior se encuentra

arreglada a la Constitucion.

' CUADRAGESIMO QUINTO: Finalmente, para la imposicidn de la pena

concreta y justa al imputado, debe cumplirse con el principio
consfitucional de que nadie puede ser sancionado con pend no
prevista en la ley; por lo que al no aplicarse al caso de autos, la pena
conminada prevista en el articulo 173.2 del Cédigo Penal, nos

encontrariamos sin ley penal que nos sirva de pardmetro o pena

conminada constitucional, para regular el quantum de la misma. Al
respecto, este Supremo Tribunal considera que cuando se inaplica,
por “control difuso™, la pena conminada prevista en el articulo 173.2
del Codigo Penal, el Juez Penal debe acudir a la norma general
previsia en el articulo 29° del Cédigo acotado, que establece la
pena privativa de libertad temporal, y que tiene una duracion minima

de dos dias y una méxima de 35 afios. Es sobre este marco general el
contexto en que el Juez Penal puede individudlizar judicialmente |a

pena a aplicar en un caso concrefo. En este extremo, no

oncordamos con el criterio esgrimido por el Ad quo que, en los
fundamentos 31 y 32 de la sentencia de vista, toma como referencia
para la graduacion de la pena, la pena conminada del delito de

omicidio, previsto y penado en el articule 106° del Codigo Penal. No
se puede aplicar la pena de este delito por cuanto vulneraria el
principio de legalidad de la pena, no solo porque ftipifica otro
suuesto de hecho, distinto del delito de violacién sexual de menor

dg’ edad, sino ademds porque trasgrede el principio de proscripcion

e la anadlogia de la ley penal. Entonces, 1o mas razonabie y prudente
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es acudir a la norma general que regula ia pena privativa de libertad,
para toda clase de delitos. Este criterio debe tener alcance general
por cuanto serd una herramienta eficaz para generar seguridad
juridica y preservar los principios constitucionales que garantizan un
debido proceso, por lo que constituye dochina jurisprudencial de
cordcter vinculante; al igual que los fundamentos juridicos

cuadragésimo segundo y cuadragésimo fercero.

CUADRAGESIMO SEXTO: En cuanto al pedido del Sefior Fiscal

Supremo, quien en su escrito de fecha 17 de mayo del aino en curso,

solicita el incremento de la pena impuesta al procesado Vega Mejia,
de cinco a ocho anos de pena privativa de libertad; este Supremo
Tribunal considera que los tres afios adicionales que solicita el
Ministerio PUblico, en este caso concreto, en nada contribuird a lograr
los objetivos constitucionales que se persigue con las penas drdsticas
a los autores o participes del delito de violacidén sexual de

adolescentes de 13 afios de edad; con mayor razén en el caso del

procesado Vega Mejia, quien tiene responsabilidad restringida. Un
ano y dias anfes de los hechos, este Ultimo, hubiera sido inimputable,
por lo que con cinco afios de prision efectiva, con ingreso a un
Establecimiento Penitenciario, tal como ha sancionado ia Sala Penal
de Apelaciones, puede lograrse satisfacer la proteccidn de Id

indemnidad sexual de la agraviada.

DECISION

Por estos fundamentos:

Decliararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por

la sefiora FISCAL SUPERIOR DE LA TERCERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE
APELACIONES DEL DISTRITO FISCAL DEL SANTA, contra la sentencia de vista
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de fojas doscientos noventa y uno, del diecinueve de marzo de
dos mil quince, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de ia
Corte Superior de Justicia Del Santa, en los extremos que revoco la
sentencia de primera instancia de fojas ciento ochenta y cinco,
de fecha freinta de ociubre de dos mil catorce, y resolvié: i)
Inaplicar el minimo y méximo de la pena conminada prevista para
el delito contra la libertad sexual - Violacién Sexual Presunia,
tipificado en el articulo 173°, inciso 2}, del Cédigo Pendl; e inaplicar
fa prohibicién de la atenuante por responsabilidad restringida
estipulada en el articulo 22°, segundo parrafo, del Cédigo Penal;
i} Modificar la pena impuesia — treinta afos —, Y reforméndola,
impuso al acusado la pena de ¢inco anos de pena privativa de
ibertad efectiva; en el proceso penal seguido contra GEANCARLOS
VEGA MEJA, como autor del delito contra la libertad sexual -
Violacion Sexual Presunta, en agravio de la menor identificada
con las iniciales C.B.Y.B. En consecuencia, NO CASARON ia
sentencia de vista mencionada, emitida por la Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia Del Santa.

1. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial vinculante l0s
fundamentos juridicos cuadragésimo  segundo, cuadragésimo

tercero y cuadragésimo quinto de la presente sentencia casatoria,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 433°, inciso 3°, del

4digo Procesal Penal.

IIl. EXONERARON a la representante del Ministerio PUblico del pago

de costas procesales en la tramitacion del recurso de casacion.

IV./DISPUSIERON dar lectura a la presente sentencia casatoria en

udiencia privada y se publique en el Diario Oficial “El Peruano™;
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noftificandose a los sujetos procesales con ias formalidades de ley;

y los devolvieron,

SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEQ

PARIONA PASTRANA

HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES
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