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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA DE CASACION N.° 247-2018/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Imputaciéon clara y precisa ~ Contenido de las
senfencias

Sumilla. 1. El apartado fictico de la acusacién fiscal,

- debe ser completo ~incluir todos los elementos facticos

que integran el tipo delictivo y las circunstancias que
influyen sobre la responsabilidad del causado- 'y
especifico —debe permitir conocer cules son las acciones

+ que se consideran delictivas— pero no exhaustivo. Asi, no

s¢ requiere un relato minucioso y detallado, o
pormenorizado, ni la incorporacién ineludible al texto del
escrito de elementos fécticos que obren en las diligencias
de investigacion, y a los qué la acusacién se refiere con

- suficiente claridad. 2. El principio de preclusividad exige
. que ¢ada acto o acnvzdad procesal se realice dentro de la

fase o periodo que tenga asignado, esté dirigido a ordenar

~ las actuaciones que. se producen en el proceso y veda
" ‘considerar cuestiones susc1tadas fuera del momento y
- cause procesal oportunos. 3. Las sentencias que prevé el
. Cédlgo Procesal Penal son las de fondo, que agotan el
~ objeto procesal. No se admiten sentencias procesales que

clausuren el proceso o la instancia tras el juicio oral. Ello
solo corresponderd en sede superior o suprema, mediante
los respectivos recursos, y tendrd efectos meramente
anulatorios y de retroaccién de actuaciones, salvo, claro
estd, cuando se trate de supuestos de extincién de Ia
accion penal (articulo 78 del Cédigo Penal), en que el
archivo del proceso es inevitable y declarable de oficio
incluso por el juez de primera instancia.

_SENTENCIA DE CASACION-

L.ima, quince de noviembre de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de

casacion por quebrantamiento de precepto procesal y violacion de la garantia de
motivacion interpuesto por el apoderado comun de la actora civil, COMUNIDAD
CAMPESINA DE CHOQUE, contra la sentencia de vista de fojas ciento sesenta y
| seis, de catorce de diciembre de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia
de primera instancia de fojas noventa y cuatro, de veintitrés de junio de dos mil
diecisiete, absolvic a Pablo Jaime Rojas Rocca, Abednego Antonio Flores
Ventocilla, Catlos Jara Pérez, Shayla Eda Rocca Maldonado y Emilio Roman
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Argandofia Gloria de la acusacion fiscal formulada contra ellos por delitos de
estafa y falsedad genérica en agravio de la Comunidad Campesina de Choque;
con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefiora Fiscal Provincial Penal Corporativa de Ocros — Ancash
a fojas cuarenta y cinco formulé acusacién contra Pablo Jaime Rojas Rocea, en
calidad de autor, y Abednego Antonio Flores Ventocilla, Carlos Jara Pérez,
Shayla Eda Rocca Maldonado y Emilio Romén Argandofia Gloria, en calidad de
complices, por los delitos de estafa y de falsedad genérica en agravio de la
Comunidad Campesina de Choque.

El Juzgado de Investigacidn Preparatoria de la Provincia de Ocros mediante auto
de fojas noventa y cuatro del cuadernillo, de seis de marzo de dos mil diecisiete,
declard tanto infundado el sobreseimiento solicitado por los imputados Pablo
Jaime Rojas Rocca, Abednego Antonio Flores Ventocilla, Carlos Jara Pérez,
Shayla Eda Rocca Maldonado v Emilio Roman Argandofia Gloria por la presunta
comision de los delitos de falsedad genérica y estafa en agravio de la Comunidad
Campesina de Choque, como la procedencia del juicio oral.

El Juzgado Penal Unipersonal de Ocros, tras ‘el juicio oral, publico y
contradictorio, con fecha veintitrés de junio de dos mil d1ecnsle1:e dicto la
respectiva sentencia obrante de fojas noventa y cuatro, por la que absolvis de la
acusacion fiscal a Pablo Jaime Rojas Rocca, Abednego Antonio Flores
Ventocilla, Carlos Jara Pérez, Shayla Eda Rocca Maldonado y Emilio Romé4n
Argandofia Gloria por los delitos de falsedad genérica y de estafa en agravm dela
Comunidad Campesina de Choque.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ancash emitid la sentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de catorce de
diciembre de dos mil diecisiete. Esta confirmé la sentencia de primera instancia
de fojas noventa y cuatro, de veintitrés de junio de dos mil diecisiete.

Contra la referida sentencia de vista el apoderado comin de la actora civil
interpuso recurso de casamon

TERCERO. Que los hechos objeto de imputacién son los siguientes:

A. El encausado Pablo Jaime Rojas Rocca, en su condicion de presidente de la
Comunidad Campesina de Choque, fue encomendado por la Asamblea
Comunal para formar un Comité de Negociaciones y conducir las mismas
con las empresas mineras que se encontraban haciendo t:rabajos
concesionados en la Comumdad en el proyecto “Marla Jose™.
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. Bl aludido Comité, presidido por el citado encausado e integrado por los

demas imputados (Abednego Antonio Flores Ventocilla, Carlos Jara Pérez,
Shayla Eda Rocca Maldonado y Emilio Romén Argandoifia Gloria), después
de cuatro meses de negociaciones, con fecha veintiocho de junio de dos mil
quince presentd: a la Asamblea General Extraordinaria de la Comunidad a la
Empresa Minera Pomatarea Sociedad de Responsabilidad Limitada. Esta
empresa para ese entonces no tenia concesién como titular acreditada ante la
Comunidad, pese a lo cual y a sabiendas de que dicha empresa no tenia
titularidad alguna, los imputados Rojas Rocea, Flores Ventocilla, Jara Pérez,
Rocca Maldonado y Argandofia Gloria hicieron todo lo posible para inducir a
error, mantener en engaifio a los miembros de la Comunidad Campesina de
Choque y perjudicar a esta Ultima. Con este propdsito presentaron a los
comuneros de Choque un proyecto de contrato a favor de la referida persona
juridica, Empresa Minera Pomatarea Sociedad de Responsabilidad Limitada,
por el que se arrendaba para uso minero los terrenos comunales. Los
encausados, en efecto, bajo ardid y engafio, lograron que se apruebe el
proyecto de contrato a favor de la mencionada empresa,

. Posteriormente, los mismos imputados convocaron a una Asamblea General

Extraordinaria, el dia nueve de -agosto de dos mil quince, con la finalidad de
insistir en la autorizacion para la celébracién del contrato con la Empresa
Minera Pomatarea Sociedad de ReSponsablhdad Limitada. En la mencionada
asamblea se acordé suscribir los respectivos contratos, y por amplia mayorfa
se estableci6 que la Presidencia o la Junta Directiva formule los acuerdos con
las empresas mineras en ¢l limite de sus concesiones, a fin de que la
Comunidad tenga mayores beneficios.

. Los cinco acusados, entonces, convocaron a la Empresa Minera Castor

Sociedad Andnima Cerrada, que poseia las concesiones del proyecto minero
“Maria Jos€”, para suscribir y firmar la minuta ordenada por la asambiea

-realizada el dia nueve de agosto de dos mil quince, en acto pablico y en

presencia del Juez de Paz, del Fiscal de la Comunidad y de los Tenientes
Gobermnadores de Choque y Churlin, asi como de un representante del
Ministerio de Energia y Minas; hecho que se concretd con la firma del
convenio de usuffucto y servidumbre a favor de la Empresa Minera Castor
Sociedad Andnima Cerrada de fecha dieciocho de agosto de dos mil quince.

. Con posterioridad, los nombrados acusados, en la Asamblea General

Extraordinaria de fecha treinta de agosto de dos mil quince, a pesar de que va
se habia suscrito un contrato en acto publico con la indicada empresa minera,
sustentaron otra propuesta econdmica que favorecia a la Empresa Minera
Pomatarea Sociedad de Responsabilidad Limitada, bajo el argumento de que
era favorable para la Comunidad agraviada. _

Los acusados en una nueva Asamblea General Extraordinaria del veintisiete
de septiembre de dos mil quince fijaron como agenda un remate de los
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somunidad a cambio de un convenio de usufructo por regalias
4 (que ya existia un contrato de usufructo. Los acusados, en su
oncejo Directivo, aparecieron en esta asamblea acompafiados de
lel Estudio “Osterling” e indujeron en error a la masa comunal
:tjdu de que habia una mejor propucsta de la Empresa Minera
i Sociedad de Responsabilidad Limitada. La realizacién de la
i i'uL un acto simulado, una mera formalidad, ya que se tenia listo el
“sefialado. La asamblea no se llevd a cabo en la comunidad de
¢, 81n0 en el Anexo de Churlin; ademas, hicieron firmar el acta a
3% Comuneros que no aparecieron en esa asamblea y numercsos
r0s presentes no firmaron el acta; de igual manera, se firmaron dos
, Una en blanco y otra a computadora, alterando 1a verdad y engafiando a
GOINEros. _ '
seguido los acusados fueron a diferentes domicilios para hacer firmar el
o los comuneros argumentando falsamente que habia un conflicto
al con la Comunidad de Ocros sobre usurpacion de terrenos y que
gitaban esa firma para poder presentar una accion judicial contra la
cionada comumclad En verdad se hizo firmar el acta de fecha veintisiete
u;f‘:ptiéin’bfe de ‘dos mil quince para favorecer a la Empresa Minera
matarea Sociedad de Responsablhdad Limitada. El acta se fragud —no fue
il-, muchos comuneros no sablan de 10 ocumdo e mcluso algunos se
traron sin firmarla. - DURER
s ulnma acta fue presentada por ios acusados en el instrumento publico
tarial nimero mil trescientos cinco realizado en la Notaria Magan de
imbote, para ser inscrita en los Registros Publicos. El indicado acto

registral, empero, fue tachado y observado por tratarse de actas no reales y
que no reflejaban la realidad de lo sucedido.

{uARTO. Que el apoderado coman de la actora civil en su recurso de casacion de
fojas ciento ochenta y nueve, de veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete,
invocd como motivos de casacién: quebrantamiento de precepto procesal

violacion de la garantia de motivacion, en los términos del articulo 429, incisos 2
y 4, del Cddigo Procesal Penal.

QUINTO. Que cumplido el trdmite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacidn, por Ejecutoria Suprema de fojas doscientos sesenta y
nueve, de uno de junio de dos mil dieciocho, del cuadernillo formado en esta sede
suprema, declard bien concedido el citado recurso, por las causales de
cuichrantamiento de precepto procesal y violacién de la garantia de motivacion.,

/ El apoderado comun de la actora civil alegd que se contravino el articulo 398 del
7t Codigo Procesal Penal, que regula los supuestos que permiten una sentencia
absolutoria, asi como la defectuosa motivacién de la sentencia de vista al
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~la absolucién en funcién al principio de imputacion necesaria, no
para dictar sentencia absolutoria. Como interés casacional excepcional
gue el articulo 398 del Codigo Procesal Penal es el que fija los supuestos
una absolucién, en cuyo dmbito no se encuentra la presunta vulneracién del
cipio de imputacién suficiente. Agregd que, en el caso de autos, no se tomd
cuenta los elementos de prueba para dictar sentencia sobre la realidad del

ho objeto del proceso penal, y que solo se realizé un anélisis del aspecto
rmal del juicio de imputacion.,

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacién el dia ocho de noviembre del presente afio, ésta se realizod
- con la concurrencia del apoderado comiin de la parte recurrente, Doctor Francisco
Alvarez Dévila, y del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, Doctor Alcides
Mario Chinchay Castillo, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO. Que cerrado el debate, deliberada }a causa en secreto ese mismo dia,
de inmediato y sin mterrupcmn y producida la votacidn respectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en los términos

que a continuacion se con31gnan Se programo para la audlenma de lectura de la
5entencm el dla de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el examen casamonal, en el presente caso, exige, primero,
~determinar los alcances del articulo 349, apartado 1, literal b), del Cédigo
Procesal Penal, y sus efectos en relacion con la concordancia de los articulos 350,
apartado 1, literal a), y 352, apartado 2, del citado Cédigo; y, segundo, esclarecer
el alcance del articulo 398, apartado 1, del Cddigo Procesal Penal en orden al
requisito interno de la sentencia referido a los motivos para absolver —si, entre
ellos, puede encontrarse implicitamente ¢l defecto de acusacidn referido a la
relacion precisa y clara de los hechos imputados a los encausados—.

SEGUNDO. Que el articulo 349, apartado 1, literal a), del Cédigo Procesal Penal,
estatuye lo siguiente: “La acusacidn fiscal serd debidamente motivada, y contendra: [..] b)
La relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores. En caso de contener varios hechos independientes, la
separaciony el detalle de cada uno de ellos”.
Lo expuesto significa que la acusacion ha de ser (i) expresa y en términos que no
sean absolutamente vagos e indeterminados —debe relatarse el hecho tal y como
» 1o veria un observador imparcial: descripeion de las circunstancias de tiempo,
lugar y modo, desde una perspectiva concreta y segin las posibilidades del caso—.

Ademas, la acusacion ha de ser (i) precisa —determinada o especifica, con niveles
; —5—




SENTENCIA DE CASACION N.° 247-2018/ANCASIY

sles de concrecion— y clara —comprensible— respecto del hecho y del delito
ue se formula. La acusacion fiscal debe formularse en términos que
al acusado saber a qué atenerse y disefiar su estrategia defensiva.
fisma perspectiva, (fif) cuando se trata de varios imputados, la acusacion
ebe indicar, en cuanto sea posible, cudl fue el papel desempenado por
de ellos. Aunque, por lo demas, es de tener presente, como indica
ODRIGUEZ, que con frecuencia ello no es posible y lo que procede
e es hacer referencia a la realizacion conjunta del hecho delictivo por
carece de un caracter esencial cuando se les atribuye los hechos a los
n caracter de coautores [Cédigo Procesal Comentado, Sexta EdlClon
ridica Continental, San Jos¢, 2017, p. 471]. _ -
era, cabe puntualizar que el apartado factico de la acusacién fiscal,
ser completo —incluir todos los elementos fictico que integran el tipo

las circunstancias que influyen sobre la responsabilidad del
especifico —debe permitir conocer cudles son las acciones que se
delictivas— pero no exhaustivo. Asi, 1o se requiere un relato
y detallado, o pormenorizado, ni la incorporacién ineludible al texto
e elementos facticos que obren en-las diligencias de investigacion, y
a acusacion se refiere con suficiente claridad (véase: Sentencia del
premo de Espana de fecha sels de abnl de mll novementos noventa y

Que la acusacién fiscal de fojas cuarenta y cinco, del cuaderno de
resentada el quince de noviembre de dos mil diecis€is, en su Seccion
la “Descripcién de hechos atribuidos, circunstancias precedentes,
tes y posteriores...”, hizo referencia a los hechos precedentes,
antes y posteriores, ¢ indicé globalmente la intervencién de los
5 =fijo las conductas en funcion a las 16gicas de autoria y complicidad
mas aun si las auné en atencidn a la integracién de los imputados a dos
munales—; y, en la Seccion IV, rotulada “Grado de Parnc:lpacmn
0 solo el titulo de intervencién dehctwa sino incorporo los hechos
. con una concrecion razonable, que realizaron cada uno de los
5, como aparece de los folios cincuenta y siete, sesenta, sesenta y tres,
seis, sesenta y nueve, y setenta y dos; incluso, mdmo los mcdlos de
cién que sustentaban los hechos acusados. :
ues, una relacién fictica comprensible y una indicacién de las conductas _
s a los imputados global y especificamente, con un nivel de detalle
le o pl_au51ble, de suerte que no cabe, bajo ningun concepto, sostener que
utados sufrieron indefension constitucicnalmente relevante: situacidén de
5i6n efectiva o real —que impide o limita indebidamente la defensa del
10 de un sujeto  procesal, anulindolo o  restringiéndolo
ablemente~ debida a un vicio de procedimiento relevante y no imputable
. Ce— _ _
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It sufre. Una manifestacién externa de este derecho, susceptible de
, 08 cuando la acusacion no ha sido explicita ni efectiva, que en el sub-

*lo demas, esta plenamente descartada (conforme: Sentencia del Tribunal
icional Espafiol imero 118/2001).

10, Que es de resaltar que el momento procesal para cuestionar un defecto
1al de Ja acusacion es la etapa intermedia, por lo que si no se¢ observa tal
uacion en dicho procedimiento precluye la posibilidad de intentario cerrada esa
procesal [véase, al respecto, los articulos 350, apartado 1, literal a), y 352,
sartado 2, del Codigo Procesal Penal]. Una decisién ultenor, en direccién
inta, importaria una clara afectacion al debido proceso, al principio de eficacia
de la serie procedimental. El principio de preclusividad “...exige que cada acto o
- etividad procesal se realice dentro de la fase o periodo que tenga asignado [ ... esta] dirigido a
* ordenar las actudciones que se producen en el proceso y [que} veda considerar cuestiones
suscitadas fuera del momento y cause procesal oportunos..” (Sentencia del Tribunal
Supremo de Espafia, Sala anera, rec. numero l 146/2000 de veintiocho de junio
de dos mil diez). L SRR Dl

Ademas, el defecto formal de la acusacion se erlge en un presupuesto 0
impedimento procesal, vinculado al objeto del proceso. Como tal, en todo caso,
determma la nulidad de actuacmnes y'la retroacmon de las mismas. Dice al
respecto KLAUS VOLK: “Una dcusacion cﬁca:zes un presupucsro procesal. Una acusacidn es
incficaz solamente si fracasa su funcion de delimitacion [..] sus defectos pueden ser subsanados
por el érgano judicial a traves de advertencias [...]. Los defectos procesales, en principio, no
conducen a que el proceso deba terminar con un sobreseimiento [..]. Ellos son subsanables
durante el proceso” [Curso fundamental de derecho procesal penal, Editorial
Bammurabi, Buenos Aires, 2016, pp. 214-215]. En esta perspectiva de
subsanacidn, incluso, ¢l drgano jurisdiccional no puede ser ajeno y estd en la
obligacién de advertir los defectos y exigir su subsanacion —es de tener presente
que todo presupuesto o impedimento procesal es controlable de oficio—.

QUINTO. Que el Tribunal Superior ratificé la sentencia de primera instancia.
Sostuvo que se afecté el denominado “principio de imputacion necesaria”. A
partir de esta conclusién afirmé que las circunstancias introducidas por el fiscal
no pueden ser admitidas para determinar la responsabilidad de los acusados.
Incluso, apunté que la valoracion de la prueba fue correcta juridicamente.

Ya se ha indicado que tal infraccion no ha sucedido. Pero, ademads, es de rigor
puntualizar si tal defecto determinaria una sentencia absolutoria. Cabe enfatizar,
desde ya, como ya se anotd, que un defecto procedimental, se subsana; no puede
estimarse que, por tal defecto, el Ministerio Pablico perdid la posibilidad de

perseguir un delito (pérdida de la pretension punitiva). Un impedimento procesal
no esti pensado como sancion.
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£l articulo 398 del Cédigo Procesal Penal fija los motivos legales para dictar una
‘gentencia absolutoria: (§) si el hecho imputado no existid; (i) si el hecho
‘declarado probado tras el juicio oral no constituye delito; (i) si, probado el

hecho punible, el imputado no lo cometio; (iv) si los medios de prueba son
insuficientes para una condena o si subsiste la duda; y, (v) si se probo una causal
de exencidén de responsabilidad penal. Se trata, como se puede apreciar, de
razones de mérito o de fondo desde la apreciacidén de los medios de prueba y
desde la relacidn o subsuncién de los hechos establecidos con la ley penal
imaterial (interpretacién y aplicacién de la misma), que incluso pueden incorporar
otros motivos pero siempre vinculados al Derecho penal material.

Las sentencias que prevé el Codigo Procesal Penal son las de fondo, que agotan
el objeto procesal —sentencias absolutorias y sentencias condenatorias (articulos
398 y 399 del Codigo Procesal Penal)—. No se admiten sentencias procesales que
clausuren el proceso o la instancia tras el juicio oral. Elio solo corresponderd en
sede superior o suprema, mediante los respectivos recursos, y tendra efectos
meramente anulatorios y de retroaccion de actuaciones, salvo, claro est4, cuando
se trate de supuestos de extincion de la accién penal (articulo 78 del Cddigo

Penal), en que el archivo del proceso es 1ncv1table y declarable de oficio incluso
por el ) Juez de pnmera mstancza -

SEXTO. Que, por: comlgulente las sentcn(:las dc pnmera instancia y de segunda
instancia, recaidas en esta causa, inobservaron los articulos 349, apartado 1,
literal b); 350, apartado 1, literal a); 352, apartado 2; v, 398, apartado 1, todos del
Cédigo Procesal Penal. Se produjo, entonces, un qucbrantamiento de preceptos
procesales, que obliga a dictar una sentencia rescindente y reenviar el proceso a
otros jueces para que se pronuncien sobre el fondo del asunto.

El motivo en cuestion debe prosperar.

L

SEPTIMO. Que la actora civil también denuncié un defecto constitucional de
motivacién —materia de examen en casacion a través de la causal prevista en el
inciso 4) del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal-. En efecto, la sentencia de
primera instancia, ratificada por la segunda instancia, pese a que afirm6 una
vulneracién del articulo 349, apartado 1, literal b), del Codigo Procesal Penal,
realizd una valoracién de los medios de prueba, en la que confundi6 falta de
concrecién del hecho imputado con los instrumentos procesales para acreditarlos
o desestimarlos (medios de prueba). El examen que realizé es confuso ¢
implicante o contradictorio, pues no se puede intercambiar en ¢l anélisis de
mérito razones de fiabilidad y completitud de la prueba con impedimentos
procesales. Ademas, s¢ advierte que se realizé un anélisis parcialmente individual
de cada medio de prueba y que no se efectud un examen ulterior de conjunto €
integrado del material probatorio valorado, como exige el articulo 393, apartado
2), del Cédigo Procesal Penal.
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L.a motivacion no supera el test de razonabilidad. Su insuficiencia y contradiccion
interna es evidente.

Este motivo casacional debe ampararse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por
quebrantamiento de precepto procesal y violacion de la garantia de motivacion
interpuesto por el apoderado comtin de la actora civil, COMUNIDAD CAMPESINA DE
CHOQUE, contra la sentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de primera instancia
de fojas noventa y cuatro, de veintitrés de junio de dos mil diecisiete, absolvit a
Pablo Jaime Rojas Rocca, Abednego Antonio Flores Ventocilla, Carlos Jara Pérez,
Shayla Eda Rocca Maldonado y Emilio Roman Argandofia Gloria de la acusacion
fiscal formulada contra ellos por delitos de estafa y falsedad genérica en agravio
de la Comunidad Campesina de Choque; con lo demis que al respecto contiene,
II. En consecuencia, CASARON :la sentencia de vista y declararon
lNSUBSISTENTE la sentencia de primera instancia. ORDENARON se dicte
nueva sentencia con arreglo a ley por otro Juzgado Penal y, en su dia, intervenga
otro Colcglado Superlor IIL. DISPUSIERON s¢ remita la causa al Tribunal
Superior de origen para su debido cuim plimiento, vy se pubhque la presente
sentencia en la Pagina Web del Poder Judigial. Intervino el sefior juez supremo
Ramiro Bermejo Rios por licencia del sefior jiez supremo Hugo Principe Trujillo.
HAGASE saber a las partes procesales pnersonadas en esta sede suprema.

Ss. .@ H’

' SAN MARTIN CASTRO

f /. / 3
BARRIOS ALVARADO /4 A 4
SEQUEIROS VARGAS
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