. MAR!OALWQUBPE
SECRETARIO GENERAL
Consefo Nacionat de Iz Magistraturg

N° 00& -2018-PCNM
P.B. N° 039-2017-CNM

San Isidro, .H ENF, 2018
VISTO;

E! proceso disciplinario-N°® 039-2017-CNM, seguido confra ef doctor Rubén
Daniel Camarena Cagtille, por su actuacion como Juez Superior Provisional de la
Segunda Sala Mixta de La Merced de la Corte Superior de Justicia de Junin, y el
pedide de destitucion formulado por el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptblica; v, _

CONSIDERANDO:
Antecedenies:

1. Que, por Resolucidén N° 462-2017-CNM del 12 de septiembre de 2017 &l
Consejo Nacional de la Magistratura decidié abrir Proceso Disciplinario al
doctor Ruben Daniel Camarena Castillo, por su actuacién como Jusz
Superior Provisional de la Segunda Sala Mixta de La Merced de la Corte
Superior de Justicia de Junin;

Cargos del procedimienito disciplinario:

2. Se imputa ai doctor Rubén Daniel Camarena Castitio el siguiente cargo:

« Haber omitido comunicar inmediatamente a la autoridad policial competente
respecto al accidente de transito acaecido sl 27 de junio de 2010, pese a
que tuvo conocimiento y participacion directa en el mismo y que el vehicuio
de su propiedad de placa LGH-078 atropeilé a la persona de Irma Marcelina
Salgueran de Reyes, haciéndolo recién dos dias después de ocurrido el
hecho, esto es, el 29 de junio de 2010, lo que se agrava al tener en cuenta
que no lo hizo de manera directa sino valiéndose de su sobrinc Michael
Angel Camarena Badillo, con lo que. habria infringide el deber de guardar en
todo momento conducta intachable que establece el articulo 34 inciso 17 de
la Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en falta muy grave establecida en
el articulo 48 inciso 12 de la referida Ley:

51‘ Descargo dei juez investigado:
3. De conformidad con el Reglamento de Procedimientos Disciplinarics del
Consejo, mediante 1a Resolucidn N® 462-2017-PCNM se oiorgd al doctor
bén Daniel Camarena Castillo el plazo de diez dias para que realizara
3 sus “dgscargos presentando los medios probatorios que considerara
“\ pertinentes, habiendo cumplido con presentar su descargo que corre de
‘1 fojas 1056 a 1064,
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Sostiene que la Policia Nacional del Per tomd conocimiento de} accidente
de transito minutos después de sucedide el evento y actué de acuerdo a sus
atribuciones, siendo que si la Policia ya conocia del gvenio, exigir su
comunicacion resultaba reiterativo;

Reflere que se le atribuye la realizacion de un hecho', pero no se indica cual
serfa el elementc de conviccibn o prueba de donde se exirae tal
aseveracion;

Manifiesta que se postula un cargo de imputacién por omisién, pero no se
senald qué norma juridica le obligaba a comunicar el accidente de transito a
la Policia Nacional del Perg;

‘Expresa queel " pedido de destitucion atenta contra” el Principio de

Proporcionalidad;

Por otro lado, en su descargo dedujo las excepciones de presecripcion y |
caducidad. También solicité la aplicacién del Principic Ne Bis In dem; '

Analisis sobre Ia Excepcién de Prescripcién:

9.

10.

11.

Refiere que siendo el inicio del decurso del plazo de prescripcién el 27 de
junio del 2010 a la fecha de redactar el escrito de descargo han transcurrido
7 afos 4 meses y 17 dias, es decir la accidn ha prescrito;

Cabe sefialar que el ariiculo 25°, primer parrafo, del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura,
establece que “La faculfad del Consejo para iniciar investigaciones de oficio
por faltas disciplinarias prescribe a fos dos afios de producido el hecho™
norma que debe interpretarse a la luz de los reiterados pronunciamientos
emitidos por este Consejo? que sefalan que para efectos de analizar el
instituto procesal de la prescripcion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 233° numeral 2) de la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento
Administrative General - maodificade por el Decreto Legislative N° 1029, el
cémputo del plaze de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del
procedimiento sancionador a fravés de Ia netificacion al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que le sean imputados a titule de cargo
por parte del drganc de control competente;

£n consecuencia, ¢l plazo de prescripcidn se interrumpio con [a notificacion
al juez investigado de la resolucidén que dispuse el inicio del proceso
disciplinario ante el érganc de control; por censiguiente, la prescripeidn

U haciéndolo recién dos dias después de ocurido af hecho {...) Jo que se agreva {...) que no lo bizo de manera .
direeta sino valigndose de su sobring...”,
2 Resolucion N° 631-2011-PCNM recaida en el P.D. N°008-2010-CNM {Caso Dr. Manuel Guevara Saldafia) y
Resolucion N° 476-2012-PCNM recaida en el P.D. N°008-2008-CNM (Caso Dr. Efmer Daniel Rodriguez Ledn).
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deducida por el recurrente carece de fundamentos en iodo confexio
susceplibles de ser amparados y corresponde que sea desestimada; en
consecuencia debe declararse infundada la excepcion de prescripcién
deducida; '

Andélisis sobre la Excepcion de Caducidad:

12. Bl investigado manifiesta que la OCMA tuvc mas de siete zfios para
pronunciarse y dado gue no lo hizo su facuitad caducéd conforme se
establece en e! articulo 257 incisos 1 v 2 del Texto Unico Ordenado de [a
Ley N* 27444 (se refiere al articulo 237-A en el Decreto Legislativo N°.
1272);

13. Al respecto, cabe precisar gue la Quinta Dispesicidn Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativa N° 1272 regula que para la aplicacion de
la caducidad prevista en el arliculo 237-A de la Ley N° 27444, ley del

- Procedimiento Administrative General (articulo 257 incisos 1 y 2 del Texto
Unico Ordenado de la referida Ley), se establece un plazo de un {1) afio,
contado desde |a vigencia del citado decreto legislativo, para aquellos
procedimientos sancionadores que a g fecha se encuentran en tramite;

14. Sobwe el particular, se debe mencionar que el CNM establecid en la
Resolucion N° 251-2010-PCNM del 05 de julio de 2010 (PD N° 022-2010-
CNM): “.../a investigacion efecituadz por el drgano de conitrol del Poder
Judfcial es independiente del proceso discipiinario seguido ante ef Consejo, .
el cual es un organismo constitucional auténomo, motivo por el cual ef
procedimiento realizado no constifuye una continuacion del tramitado por la
OCMA...”; por ende dicho plazo debe smpezar a computarse a parlir de [a
notificacion de la imputacién de cargos que ¢l CNM realizé al investigado, ya
que el emplazamiento vélido es el que da inicio a un proceso, incluso con
determinados afectos, gue se encuentran regulados en el arficulo 438° del
Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria a los demas ordenamientos
procesales, segin la Primera Disposicién Final del Cédigo acotado. Asi
también, se tiene que el segundo parrafo del articulo 155° del Cddigo en
mencion prescribe que las resoluciones judiciales sélo producen efectos en
virtud de notificacién hecha con arregle a lo dispueste en diche Cédigo,
salve los casos expresamente excepiuados, lo que debe ser concordado
con los articulos 252.3 y 253.3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimientc Administrativo General, que en el casc que nos ocupa
stcedié el dia 10 de noviembre de 20173

+ 15. Teniendo en cuenta fo expuesto, se concluye que el presente procedimiento
\ disciplinario no ha caducado, pues si se tiene en cuenta la fecha en la cual
? et investigado fue netificado con la regolucion que le Imputd cargos

racidn realizada por Edictos {folio 1013).




transcurrido el plazo previsto en el articuio 257 incisos 1 y 2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 {articulo 237-A incorporado a la Ley N° 27444
por el Decreto Legislativo N® 1272}, por tanto debe declararse infundada la
excepcion de caducidad;

Analisis sobre ia aplicacién del Principio de Non Bis In fdsm:

18.

17.
+Constitucional—através de sus ‘sentencias ha consolidadola-tendencia a

18.

19.

Elinvestigado manifiesta que en el pedido de destitucidn se hace un analisis
del proceso penal sin que haya otro elemento distinto a lo analizado, y de

acuerdo a ello se hace una interpretacion ¥y se postula una imputacién, es

decir se esta utilizando los mismos hechos para dos procesos distintos:
Respecto a lo alegado por el investigado, cabe sefialar que el Tribunal

distinguir entre las sancicnes penales y las administrativas, partiendo del
presupuesto que ambas satisfacen funciones distintas que justifican una
independencia plena, es asi que en su seniencia del 26 de enero del 2008,
expediente 3944-2004-AA/TC, sefiala en el fundamento 4, que: "Tampeco
se ha vulnerado el principio non bis in idem, puesto que fa responsabilidad
penal es independiente de la responsabilidad administrativa, en quie incurric
el demandante, por haber cometido graves irrequiaridades en ef desempefio
de sus funciones™; y, en su sentencia del 28 de junio de 2005, expediente N°
3363-2004-AA/TC, en su fundamento 3, considerd: “Que las

responsabilidades penal y administrativas en que puede incurrir un servidor
0 funcionario son independientes; razoén por la cual la existencia de un :

proceso penal no enerva la polestad de fa administracién para procesar y
sancionar administrativamente por los mismos hechos, al servidor, .o
funcionario que ha incurrido en falta disciplinaria® .

Ademas el mismo Tribunal por sentencia del 28 de abril de 2005, expediente
N°® 3862-2004-AA/TC, en el fundamento 4 considerd: “ debe tenerse en
cuenta que lo que se resueive en el ambito administrative disciplinatio es,
independiente del resulfado del proceso penal al que pudiera ser sometido
un efectivo policial por habérsele imputado fa comisién de un hecho

penalmente punible; eifo, debido a que se trala de dos procesos distintos por .

naturaleza y origen; el Tribunal asume que ef proceso administrativo tiene
por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar una inconducta funcional,

mientras que el proceso jurisdiccional conlleva una sancién punitiva que

pusde incluso derivar en la privacion de Ia libertad”:

En consecuencia, estando a que cada proceso —penal o administrativo-
obedece a un fundamento distinto por ser distinta la responsabilidad penal
de ia disciplinaria, conllevanda aguélla una sancién punitiva contemplada en
la ley penal y &sta una sancion administrativa por inconducta funcional, cuya
sancion estéd sefialada en la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magisiratura, no resulta de aplicacion el Principio de Non Bis In idem: '

S
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Consejo prueba plena que corrobora el cargo imputado, ademas que de
acuerdo al articulo 252.2 del Texte Unico Ordenado de la Ley de
Frocedimiento Adminisirativo General {Decrefo Supremo N°® 006-2017-JUS)
los hechos declarados probados por resolucicnes judiciales firmes vinculan
a las entidadses en sus procedimientos sancionadores.

25. Sobre el particular, es impertante sefialar gue el Tribunal Constitucicnal en
la sentencia recaida en el expediente N* 2465-2004-AATC (171 de octubre
de 2004), reflere que: "(...) el juez debe Sser un sujelo gue goce de
credibilidad social debido a la importante labor que realiza como garanie de
la aplicacion de las leves y la Constitucién (...) el demandante parfe de un.
criterfo errado cuando pretende equiparar & un juez con cualquier
ciydadano, puesto que, como va lo hemos seflalado, algunas personas —
como jueces v magistrados—, en razdn de su carge o posicion, tienen
especificos deberes y responsabifidades que importan el cumplimiento y fa
proteccién de bienes constftucionales, como la correcta adminisiracidn de
justicia, en funcion de lo cual pueden justificarse limitaciones a sus
derechos™

26. En principio la Constitucion Politica del Peru en el Articulo 148.3, establece
como garantia de los magistrados su permanencia en el servicio, mientras
muestren conducta e idoneidad propias de su funcion;

27.El Consejo Nacional de [z Magistratura ha sostenido en el Preceso
Disciplinario N° 002-2005-CNM (resolucicn del 19 de diciembre de 2008),:
(...} el accionar de todo Magisirado, debe encuadrarse denfro de los limites
establecidos por fa Conslitucion y la Ley, va que un actuar contrario a las
mismas crearfa inseguridad y desconfianza absoluia en el Poder Judicial
{...) debe encarnar un modelo de conducla ejemplar susfentado en los
valores de (...) integridad, los cuales deben manifestarse en la transparencia
de sus funciones publicas y privadas {..})",

28. El articulo 34.17 de |2 Ley de la Carrera Judicial regula come deber de un
magistrade guardar en todo momento conducta intachable;

22. En conclusion, ha guedado demostrade que el juez investigado incurrio en &l
cargo que se le atribuye, habiéndose desvirtuado sus argumentos de
defensa, no soloc por la inconsistencia de los mismos sino también por los
medios de prueba obrantes en autos que corroboran el cargo imputado;

™ iregularidad que vulnera gravemente los deberes del cargo previstos en la
R ~ley; quebrantando el deber de conducirse con una conducta intachable
prevista en el articulo 34 inciso 17 de 2 Ley de la Carrera Judicial,
~incurriendo en una falta muy grave prevista en el articulo 48 inciso 12 de la
‘. Mmisma; lo que debe ser tomado en cuenta al momento de graduar la sancion

% aimponer;

7 .

e |

NNPZN




LA

GRADUACION DE LA SANCION:

30. En este contexto, a fin de determinar la graduacién de Ia responsabilidad
disciplinaria incurrida por el citado magistrado que conlleve a imponer la
sancion de mayor gravedad, cual es la destitucion, en el marco de las
competeneias que fa Constifucion Politica ha otorgado al Consejo Nacional
de la Magistratura, se debe tener en consideracién que ia funcion de contrel
disciplinario debe estar revestida del analisis objetive de los hechios,
evitando criterios subjetivos que no estén respaldados en la valoracion de
pruebas indiciarias suficientes que manifiesten conductas concretas que
denoten la comisién de hechos que puedan ser pasibles de sancion;

...31.Bajo este marco conceptual, habiendo_compulsado las pruebas de cargo

actuadas obrantes en el expediente sujeto a analisis, se ha llegado a

comprobar que el investigade quebrantd el deber de conducirse con una

conducta intachable prevista en el articulo 34 inciso 17 de la Ley de.la

Carrera Judicial, incurriende en una falta muy grave previsia en el arficulo

48 inciso 12 de la misma;

32.La gravedad de la actuacién del juez investigado se manifiesta porgue lg
vulneracion del deber de guardar en todo momento conducta intachable es
incompatible con sus responsabilidades funcionales; conducta disfuncional |
que se enclentra enmarcada dentro de los alcances de lo dispuesto articulo
48 inciso 12 de la Ley de la Carrera Judicial, actos que se encuentran
regulados como hechos graves que comprometen la dignidad def cargo ylo
desmerecen en el concepto pablico, tal como se establece en el articulo 31
inciso 2 de la Ley Organica del Conseje Naciona! de la Magistratura
concordante con el articulo 13 incise 1 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios del CNM, que sancionan la infraccién a los deberes y
prohibiciones que corresponden a los jueces, que por su gravedad amerita
la imposicién de la sancidn de destitucidn:

Por estos fundamentos, apreciande los hechos v las pruebas con
criteric de conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos
154° inciso 3) de la Constfitucidn Politica, 31 numeral 2) de la Ley N®
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura y 10°
concordante con el 89° de [a Resolucién N° 248-2016-CNM, Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura, y
estando al Acuerdo N° 016-2018, adoptado por unanimidad de jos sefiores
Consegjeros presentes en la Sesion Plenaria N° 3032 del 11 de enero de
2018;

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar infundada la Excepcion de Prescripcion deducida
por el doctor Rubén Daniel Camarena Castillo.
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Analisis de los cargos imputados:

20. L.os hechos materia del presente procedimiento disciplinario tienen su origen
en la denuncia presentada contra el magistrade Rubén Daniel Camarena
Castillo, quien habria, ocasionado un accidente de transito, ef mismo que
devino en el lamentable deceso de la sefiora Irma Marcelina Salguerén de
Reyes;

21.De acuerdo al Atestado N° 111-10-VIIDIRTEPOL-RPNP-CCH-SIAT* e
accidente ocurrio el dia 27 de junio a las 08:35 am en las inmediaciones de
ta Av. Calmell del Solar (altura del inmueble N° 529}, habiéndose encontrado
el vehiculo de placa de rodaje LGH-078 en posicién de sur a norte, el cual
presentaba dafios materiales; precisando ademas que resultd con lesiones
en el cuerpe la sefora irma Marcelina Salgueran de Reyes; siendo gue
posteriormente faliecio;

22. Se encuentra demostrado que por estos hechos se abrid instruecion en la
via sumaria contra el magistrado Rubén Daniel Camarena Castille®, como
presunto autor del delito contra la vida, el cuerpo y [a salud ~Homicidio
Culposo y Exposicién al Peligro o Abandono de Personas en Peligro-, en su
forma de Omisidn de Socorrs vy Exposicidn a Peligro, en agravio de Irma
Marcelina Salgueran de Reyes; y, como presunto auter del delito contra la
funcién jurisdiccional en la modalidad de Fuga del Lugar en Accidente de
Transito en agravic del Estado;

23. Mediante sentencia de fecha 05 de noviembre de 2014 Ja Primera Sala
Superior Penal de Huancayo® resolvié, entre cofros asuntos: “Confimar la
sentencia apelada en el extremo que deciaré responsable penalmente &
Rubén Danjel Camarena Castillo, como autor del delito de Homicidio
Culposo, en agravio de irma Marcelina Salquerdn de Reyes y como autor
del delito conira la Administracion de Justicia, en la modalidad de Fuga del
Lugar del Accidente, en agravic del Estado”, siendo que dicha decision
adquirid tz calidad de firme al haberse declarado improcedente el recurso de
nulidad interpuesto por el investigado?; encontrandose en la sentencia los
siguientes argumenias;

Ty

s “Esta probado que el vehiculo de placa N° LGH-078 es de propedad de
-ub__é_n Daniel Camarena Castilfo”, ) _
A
!
\'-, * Expediente de la OCMA (folios 42-59).
% |bidem (folios 415-420). . : )

® Ibidem (folios 884-911). /47
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24.

“Esta probado que ef citado vehiculo, como consecuencia del accidente de
fransitc presenta: deterioros notables como desgaste por abrasion,
hundimiento, rotura y adherencia de pigmento de pintura de color azuf";

“Estd probado que aproximadamente a las ocho de Ja maftana del dia 27 de
junio de 2010, el conductor de dicho vehicuto invadié ef carril contrario, se
subié a fa vereda y colisiond con la agraviada®

“Esta probado que la agraviada como consecuencia de fa colisién sufrio fas

lesiones que describen los Informes Médicos y Protocolo de Necropsia:
edema cerebral, hipovolemia y neumonia bilateral’: R

"Esta probado que la causa de la muerte de la agraviada es la hemorragia
cerebral —edéima terebral- que ciértAiante 8% ef résultads del tratfatisro
frute de Ia colision del vehicuio con la agraviada’:

‘Esta probado que ef apelante Rubén Danisl Carnarena Castilo el dia, hora

y lugar de los hechos conduciendo su vehiculo invadic ef carril conirario, se
subié a la vereda y alropelio a la agraviada Irma Marcelina Salgueran de

Reyes a quien le produjo lesiones gue le causaron la muerte fuego de fres | -

dias’;

"Ef sefior Rubén Daniel Camarana Castillo, en su condicién de profesiqn@!
def Derecho, estaba suficientemente informado de sus derechos vy deberes
ciudadanos con relacion a la lesién, fuga y consecuente fallecimiento de Ja
agraviada, es decir, que como propietario del vehfculo debid presentar la
correspondiente denuncia ante la Poficia, ofrecer oporfunamente a los
testigos (que lo habrian visio en Jauja), someterse inmediatamente aj dosaje
efflico™,

"Bl apelante Rubén Daniel Camarena Castillo no estuve en la ciudad de
jauja el dia y hora en que se produjo el accidente de transito™ '

‘&l acusado en su condicion de abogado, aprovechando sus conocimientos

ha inventado una coartada para eludir fa accion de fa justicia y para
perturbar la actividad probatoria, ya que su presencia en Jauja no ests
honradamente acreditada y la intervencién de su sobrino Camarena Badilio
tampoco esta suficientemente probada aun cuando exisie auto-inculpacion”;

La resolucion de la Primara Sala Superior Penal de Huancayo que confirméd
fa sentencia de primera instancia en el extremo que declard responsable
penaimente a Rubén Daniel Camarena Castillo como autor del delito de
Homicidio Culposo, en agravio de Irma Marcelina Salguerdn de Reyes y
como autor del delito contra la Administracidn de Justicia, en la modalidad
de Fuga def Lugar del Accidente, en agravic del Estado es para el Pleno de}



El Secretario General del Consejo
Nacional de la Magistratura
CERTIFICA: Que el presente;”
documento es fiel al -ofiginal
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Articulo Segundo: Declarar Infundada la Excepcién de Caducidad deducida
por el doctor Rubén Daniel Camarena Castillo.

Articulo Tercero: Declarar Improcedente la aplicacién del Principio de Non Bis
In ldem solicitada por el doctor Rubén Daniel Camarena Castillo.

Articulo Cuarto: Dar por concluido el presente procedimiento disciplinario vy
aceptar el pedido de destitucicn formulado por el Presidente del Poder Judicial,
en consecuencia, destifuir al doctor Rubén Daniel Camarena Castillo, por su
actuacidn como Juez Superior Provisional de la Segunda Sala Mixia de La
Merced de ia Corte Superior de Justicia de Junin. '

Articulo Quinto: Disponer la inscripcitn de la medida en &l registro personal del
magistrado destituido, debiéndose asimismo cursar oficio al sefior Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica y al sefior Fiscal de la Nacién, y
publicarse la presente resolucion, una vez que guede consentida o gjecutoriada.

Articulo Sexto: Disponer |3 inscripcion de la destitucion en el Registro Nacional
de Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que la misma quede

nsent@onada

Registrese y comunjquese.-

ORLANDO YV SQUEZ BENITES
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N° 297 -2018-PCNM

P.D. N° 039-2017-CNM
78 MAYD 2018

San Isidro,

VISTO;

El recurso de reconsideracidn formulade por el doctor Rubén Daniel
Camarena Castillo, conira la Resolucion N° 008-2018-PCNM; v,

CONSIDERANDO:

Antecedentes:

1. Que, por Resolucion N° 462-2017-PCNM el Consejo Nacional de la
Magistratura abrié procese disciplinario al docter Rubén Daniel Camarena
Castiillo, por su actuacién como Juez Superior Provisional de la Segunda Sala
Mixta de La Merced de la Corte Superior de Justicia de Junin:

2. Que, por Resolucion N° 008-2018-PCNM, de fecha 11 de enero de 2018, &
Pleno del Consejo Nacional de fa Magistratura dic por concluido el proceso
disciplinario, resolviendo aceptar el pedido de destitucién formulado por la

... Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de Ja Replblica e imponer la

"' sancidon de destitucion al doctor Rubén Daniel Camarena Castillo, por su
actuacion como Juez Superior Provisional de la Segunda Sala Mixta de La
Merced de |la Corte Superior de Justicia de Junip;

3. Que, denfro det término de ley, por escrito recibido el 19 de marzo de 2018, !
doctor Rubén Daniel Camarena Castillo formulé recurse de reconsideracién
contra la resolucion citada en el considerando precedente;

Argumentos del recurso de reconsideracién:

4. El doctor Rubén Daniel Camarena Castille sefialé como fundamenios de sy
N recurso los siguientes:

4.1.  En relacion al extremo que declard infundada Ja excepcidn de
prescripcion sostiene: a) ha transcurrido e! plazo de preseripcién; b) ia
resolucion no sefiala desde cuando esta realizando el computo de la
prescripeion, sfendo vital para peder establecer el inicio del decurso del
plazo; c) la resolucion no sefiala desde cudndo se habria interrumpido
el plazo de prescripcion, seolo de manera genérica indica que se
interrumpié &l plazo;

4.2.\.1 Con respecto al extremo que declard infundada la excepcion de
+ caducidad manifiesta: a) al haber caducado el plazo se perdio el
derecho de accionar, siendo entonces gue al momento en que 1a OCM
postuld el pedido de destitucién era un derecho caducado, y de/la




4.3.

4.4,

4.5

misma manera también se hizo el pedido al Consejo Nacional de la
Magistratura, habiendo caducado su derecho; b) [a caducidad es
automatica, se entiende que no requiere pronunciamiento, su efecto es
el archivo; ¢) ef Consejo Nacional de la Magistratura no puede admitir ni
procesar un pedido caducade y archivado por mandato de la Lay,
porque ello atenta contra el debido proceso,

En torno al extreme que declard improcedente la aplicacién del principio
de Non Bis In Idem refiere: a) Ja potestad del Jus Puniendi es del
Estado, siendo gjercida por los drganos de la Administracion Publica,
pero aun siendo Organcs éstos no pueden perseguir doblemente a la
persona por un mismo hecho; b) en el presente hay un atentado desde
el puntoe de vista material y procesal, porque se da dable sancién y se
somete a doble proceso sancionador; ¢) se sefala de manera genérica
que hay responsabilidad administrativa y penal, pero este fundamenic
no es desarrollado en la resolucidn;

Sobre el extremo que acept¢ el pedide de destitucién en su contra
sefiala: a) la resolucién que es materia de reconsideracion no sefiala
qué medios probatorios son los que demuestran ia comisién del cargo
imputado, no habiéndose sefalado cudl o cudles documentos serfan los
gue se estan tfomando en cuenta para susientar la decision, b) hay un
atentado al pringipio de congruencia, este procedimienio no ss el
sumario como consecuencia de una sentencia condenatoria por delito
doloso, sino es un procedimiente abreviado por una solicitud realizada
por Presidente del Poder Judicial; ¢) los cargos postulados por el Foder
Judicial son distintos a los sefalados por la resolucién gue es materia
de reconsideracion; d) la resolucién cuestionada no motiva respecto ala
falta de imputacién necesaria que adolece el pedide del Poder Judicial y
en el escritc de absojucién lo indicaria en los puntos 4 y 5, ya que debid
indicarse sobre los cargos que postula cudl es el elemento de
conviccion que ampararia tales cargos, recortandose el derecho de
defensa, al no poder contradecir puntualmente a dichos elementos de
conviccion (pruebas), pues con el solo hecho de adjuntarse actuados
del Poder Judicial no podria discernir y escoger de manera unilateral
cudles son pedinentes, (tiles y conducentes al procedimiente, ademas
gue ese proceder atenta contra la carga probatoria que tiene ¢l Poder
Judicial;

El juez investigado también sostiene que el pedide de destitucion que
realizé la OCMA al Presidente dgl Poder Judicial no le fue notificado con
el objeto de ejercer su derecho de defensa, vulneréndese el debido
procedimiento {derecho de defensa) ya que no pudo Interponer recurso
de apelacién ante el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, es declr, el
CNM estarfa tramitando un pedado nuto de plenc derecho por afectacmn-’:

alderecnho a'1a pivrangad g€ 1@ Instancia;”



Sobre recurso da reconsideracion:

5. En via de reconsideracién el magistrado destituide impugna la mencionada
Resclucian N° 008-2018-PCNM por considerar que no se encuénira arreglada
a ley y que le causa agravio, de manera que corresponde analizar sus
argumentos para que, de ser el caso, se puedan corregir errores de criterio o
analisis en que se hubiera podide incurrir en ia emision de dicha resolucion ©
determinar la firmeza de sus fundamentos por no encontrarse desvirtuados por
el recurrente;

6. Una de las principales garantias del debide proceso en sede administrativa es
la facultad que tiene la Administracion Plblica de revisar sus procedimientos y
actos administratives de tal manera que pueda reconsiderar sus decisiones en
hase a un nuevo examen de los actuados. Esta facultad de revision resulta
especialmente relevante en los procedimientos administrativos sancionadores
por el grado de afectacién que las decisiones de la Administracion Pablica
producen en los administrados. En ese sentido, teniendo en cuenta la reiterada
jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional respecio al debido
proceso, que incluye la posibilidad de revision de las decisiones por parte de la
autoridad, resulta véiido el cambio de criterioc que pudiera existir como
consecuencia de la interpesicion de medios impugnatorios a partir de los cuales
se verifiguen elementos que justifiguen dicha decisién;

Anéalisis sobre los agravios relativos a la Excepcién de Prescripcién:

7. En relacidn a los agravios consignados en el numeral 4.1 de [a presente
resclucion, cabe anotar gue el analisis sobre la excepcitn de prescripeion fue
desarrollada en los numerales 9 a 11 de la resolucion cuestionada, habiéndose -

- mencionado que de acuerdo al articulo 25°, primer parrafo, del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura, se
establece que “La facultad del Consejo para iniciar investigaciones de oficio por
faltas disciplinarias prescribe a los dos afios de producido el hecho”, es decir
con la cita de ese articulo reglamentario si se estaba sefialando desde cuande
se realizd el computo de la prescripcidn;

Sin embargo, también se menciond que dicha norma debia interpretarse a la
luz de los reiterados pronunciarnientos emitidos por este Consejo! que sefialan
que para efectos de analizar el instifuto procesal de la prescripcion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 233° numeral 2) de la Ley N°
27444 -Ley dei Procedimiento Administrativo General - modificado por el
. Decreto Legislativo N° 1029, el computo del plaze de prescripcidn sélo se
“suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de ia
notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que le
sean imputados a tftulo de cargo por parte del organo de control competente;

! Resolucion N° §31.2011-PCNM recaida en el P.0. N'008-2010-CNM {Caso Dr, Manuel Guevara Saldatia} y
Resolucian N°® 476-2012-PCNM recaida en el P.0. N*006-2008.CHM (Caso Dr. Elmer Daniel Rodriguez Leén).
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8. Por tal razdn y al amparo de dicha norma reglamentaria es gue se menciond
que el plazo de prescripcion se interrumpio con la notificacidn al juez
investigado de |a resolucion que dispuso el inicio del proceso disciplinaric ante
el érgano de control, es dacir, la resclucidn si sefald desde cuando se
interrumpid el plazo de prescripcion, esto es desde que se e notificod la
resolucidn N° 12 de fecha 03 de junio de 2011 emitida por ¢l Responsabie
Adjunto de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la QCMA,;

10. Es por ese maotivo gue se menciond gue [a excepcion de prescripeion deducida
por el recurrente carecia de fundamentos v por eso se declard infundada
dicha excepcion; siendo asi los agravios mencichados no deben ser
amparados;

Andlisis sobre los agravios referentes a la Excepcion de Caducidad:

11. Con respecto a les agravios mencionados en ef numeral 4.2, se debe sefialar
gue el recurrente esta confundiende a la institucién de la caducidad. En efecto,
existe la caducidad de la accién gue se entiende como la facultad que fiene un
sujeto de derecho para recurrdr & un Srgano o autoridad dentro de un
determminado plazo cen el fin de comunicar un hecho irregular. Y la caducidad
del procedimiento cque se define como el plaze que debe durar un
procedimiento;

12, Deniro del informe de descargo el jusz investigado manifesté que la OCMA
tuvo més de siete afios para pronunciarse y dado gue no lo hizo su facultad
caducd conforme se establece en el articulo 257 incisos 1 y 2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°® 27444 (se refiere al articulo 237-A en el Decreto
Legislativo N° 1272). Por tal razén es que se realizd un analisis dando
respuesta a dicho argumento conforme se establece en los numerales 13 a 15
de la resolucién impugnada;

13. Ademas se debe tener en cuenta que el derecho no se encontraba caducado -
ya que segln la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legisiativo N° 1272 para la aplicacién de la caducidad prevista en el articulo
237-A de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento Administrative General
(articuto 257 incisos 1 y 2 del Texte Unico Ordenado de la referida Ley), se
sefald un plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del citado decreto
legislativo, para aguellos procedimientos sancionadores que a ia fecha se
encontraban en tramite; v, resulta que teniendo en cuenta ta fecha en la cual el
investigado fue notificado con la resolucion que le imputé cargos no ha
transcurrido el piazo de un afio previsto, por tanto los agravios carecen de
fundamento;

Andélisis sobre los agravios refacionados al Principio de Non Bis In Idem:

1
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15. En e! presente casc no existe atentado desde el punto material ni procesal,
pues en primer lugar no se estd sancionando per el mismo hecho ni
fundamento. En efecto, el proceso penal fue por el delito de Homicidio Culpose
y delito contra [a Administracidn de Justicia en la modalidad de fuga del lugar
del accidente; en cambio en el presente procedimiento disciplinario el cargo fue
por haber omitido comunicar sobre el accidente, hechos distintos y ademas la
omisién de comunicacion no se encuentra regulada dentro del elemento
constitutivo de ninguno de los delitos mencionados. Siendo asi los agravios
carecen de fundamento;

Andlisis respecto a los agravios sobre el fondo del asunto:

18. Con relacién al agravie consignado en el numeral 4.4a), cabe mencionar que 1a
~ resolucion impugnada cité los siguientes medios probatorios; Atestado N° 111-
10-VIII-DIRTEPOL-RPNP.-CCH-SIAT, resolucién que abre proceso penal,
sentencia de fecha 05 de noviembre de 2014; senfencia esta ultima que tiene
valor probatorio por imperio del articulo 252.2 del Texio Unico Ordenado de la
Ley de Procedimiento Administrativo General (Decreto Supremo N°® 006-2017-
JUSY); es decir, si se citaron medios probatorics, razén por la que el agravio es
infundado;

17. En lo concerniente al agravio consignado en el numeral 4.4b), efectivamente
este procedimiento es abreviado, v el hecho de haberse citade a la sentencia
coma medio probatorio no lo convierte en sumario ya que el cargo de apertura
no es el hecho de haber side condenado por delito doloso sino la emision en
comunicar del accidente. Ademds, como se menciond, la misma Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que los hechos declarados .

. probados por rescluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus

" procedimientos sancionadores, motive por el que e! agravio carece de
fundamento;

18. En torno al agravio sefialado en el numeral 4.4c), se debe sefialar que el hecho
R consignado en Ja resolucién de Jefatura Suprema de la OCMA que propone fa
i destitucién y el consignado en la Resolucién N° 462-2017-CNM es el mismo,
L sin embargo, io clerto es que fueron redactados de manera diferente y no
textual, por lo que no se ha variado ni el hecho ni su calificacion juridica pues
\\ ambos en el fondo imputan la omisién en comunicar sobre el accidente de
™ transito, lo cual constituiria infraccion del deber de guardar en todo momento
conducta intachable gque establece el articulo 34 inciso 17 de la Ley de ia
“Carrera Judicial, incurriendo en falta muy grave establecida en el articule 48
inciso 12 de la referida Ley; siende asi el agravio carece de fundamento;

18. Con respecto al agravio mencionade en el numeral 4.5d), debemos recurrir al
Principio de Tipicidad y Legalidad. En cuanto al principio de tipicidad (articulo
230.4 de la Ley N° 27444), debemos sefialar que este principio en materia
sancionadora ha sido constitucionafizado en el articulo 2° fliteral 24 de la
Constitucion Politica, luege ha sido recibido en la Ley acotada cuando expresa
que “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las

\




infracciones previstas en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como fales (...}". Este principio exige que la norma legal describa especifica y
taxativamente todos los elementos de la conducta sancionable, de modo tal
que se tenga suficiente grado de certeza de o que constifuye la infraccién
administrativa sancionable;

20. Et Tribunal Constitucional establecié en la sentencia recaida en el expediente
N® 03485-2012-PA/TC: “En este punto se debe controlar si el emplazado ha
expuesta claramente la conducta antjjuridica que se les imputa {...), de mbdo
que se pueda verificar si la omisién o defecto respecto de la comunicacion de
dicha conducta les pudiese generar indefensién. No se busca aqui identificar
una comunicacion perfecta de fa conducta antifuridica, sino una comunicacion
que resulte suficiente para no causar indefension a los investigados”;

21. Latipificacion sera suficiente “cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccién, de la sancion y de la correlacion entre una y otra™.
Este principio no selo se impone al legislador cuando redacta [a infraccion, sino
a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y
debe realizar la subsuncién de una conducta en los {ipos legales existentes;

22. Asimismo, la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece: "En Ja resolucién que ponga fin al procedimiento no se podrédn
aceptar hechos distintos de los determinados en ef curso del procedimiento,
con independencia de su diferente valoracion juridica’. Este dispositivo legal
tiene por objeto consagrar el principio de cengruencia, en cuya virtud el
imputado sdlo podra ser sancionado por los hechos gue se le hubieren
atribuido en el auto que abre proceso disciplinario, con lo cual se satisface una
medular garantia del debido proceso para ¢l procesado, toda vez que se evita,
de ese modo, que éste pueda ser sorprendido con imputaciones respecto de
las cuales no ha podido preparar probanzas de descargo ni ejercer a cabalidad
sus posibilidades de defensa; : =

23. De la revision de la resolucién que abre proceso disciplinario en la OCMA, la
resolucién que propone su destitucion, 1a resolucion det Pleno dsl Consejo que "2
abre procesc disciplinario y la resolucion impugnada, se advierte gue los
hechos que se le imputan son: "Haber omitide comunicar inmediatamente 2 fa
auloridad poficial competente respecte al accidente de transffo acaecido el 27
de junio de 20107, habiéndose calificado tal hecho como infraccién del deber de
guardar en tode momento conducta intachable gue establece el articulo 34
inciso 17 de la Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en faita muy grave
estabiecida en el articulo 48 inciso 12 de la referida Ley;

24. De la revisién de dichas rescluciones se aprecia una comunicacion de los
hechos denunciados suficiente para no generar indefension. Se precisa la
conducta que se pretende mvestlgar a5| como el deber 0 proh|b|czon que se _:---.-

1994, P. 293,




conocimiente de los cargos que se le imputaban desde el inicic del proceso
disciplinario, por lo que tuvo la posibiiidad de rebatirlos en su oportunidad;

25.E| dereche de defensa del juez investigado se ha respetado, habiéndose
garantizado a través del conocimiento cierto de los cargos y la calificacién
juridica de las infracciones atribuidas; ademas, del abundante material
probatorio se aprecia que el doctor Camarena Castillo pude efectuar su
descargo v se le dio la oportunidad de aportar medios de pruaba y controvertir
los cargos y las pruebas de cargo,

26.Es del caso precisar que la potestad de determinar en qué normas se
subsumen los hechos para efecios de la decision final es del drganc decisor,
no estando obligado el misme a mantener la calificacion inicial o subsumir en
una norma concurrente. Lo relevante es que no se ha causado indefension ni
ha sido sorpresiva la decision de subsumir los hechos en el tipo [egal
respectivo, pues el cargo imputado estuvo expresamente sehalado desde fa
resofucién que abrié procedimiento disciplinario, habiéndose cumplido con
proporcionar al recurrente informacion suficiente en torno a su comportamiento
infractor, scbre lo cual ha venido ejerciendo permanentemente su deracho de
defensa a lo largo de la substanciacion del proceso, lo que ha pemitido
garantizar su iestricto derecho de defensa. Por consiguiente, se desvirita
afectacién alguna a los principios de legalidad y tipicidad que rigen Ja potestad
sancionadora administrativa al haberse cumplido con tipificar su conducta
disfuncional en la norma legal correspondiente;

7 Andlisis sobre jos ofros agravios:

27. Seqln el agravio consignado en el numeral 4.5, el jusz investigado sostiene
que el pedido de destitucién que realizé la OCMA al Presidente del Poder
Judicial no e habria sido noftificado con el objetc de ejercer su dereche de
defensa, vulnerandose el debido procedimiento (derecho de defensa) ya que
no pude interponer recurso de apelacion ante el Consejo Ejecutive del Poder
Judicial; es decir, el CNM estaria tramitando un pedido nulo de plenc dereche
por afectacion al derecho a la pluralidad de la instancia, Al respecto, se advierte
de la revisién de los autos que el investigado si fue notificade en la Casilla
Electrénica con la resofucidon N° 46 de fecha 13 de marzo de 2017 emitida por
la Jefatura de la OCMA, seglin se advierte de fojas 972 v 973,

28. Sin embargo, cabe precisar que ias resoluciones gue contiensn propuestas de
destitucién no son impugnables, por [0 que no era posibie juridicamente admitir
un recurso de apelacién contra dicha resolucion ya que dicha propuesta es
elevada al CNM para la apertura del procedimiento disciplinarie, lo cual también
le fue notificado, no habiéndose afectado en ningin momento su derecho de
defensa. Por consiguiente, el agravio carece de fundamento;

.De esta manera se concluye que los fundamentos de la reconsideracion no
revelan una nueva alegacion cuyo anélisis se haya omitido al expedir la
cuestionada Resolucién N° 008-2018-PCNM, pronunciamiento que ha sido




El Secretario General del Consejo
Naciopal de la Magistiatura .
CERTIFICA: Que el presente, | )
documento es fiel /al original

Consejo Naciona da ia Magistratura

expedide en atencidn al cargo imputado al juez investigado y los medios
probatorios aportados e incorperados validamente al proceso. £l recurrenie a
lravés de su escrito de reconsideracion pretende cuestionar el criteric adoptado
por este Consejo; sin embargo, no se aprecian elementos objetivos que
desvirtGen las consideraciones expresadas en el citado pronunciamiento;
razonés por.las cuales el recursc de reconsideracion en cuestidén resulia
infundado; '

Por los fundamentos antes expuestos, apreciando los presuntos agravios
formulados, en uso de las facultades previstas por los articulos 154° incise 3) de
la Constitucion Palitica, 31 numeral 2) de la Ley N° 26397, Ley QOrganica del
Consejo Nacional de la Magistratura y 99° del Reglamento de Frocedimientos -
Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura, estando al Acuerdo N°
863-2018 adoptado por unanimidad de Ios sefiores Consejeros votantes en ta
Sesidn Plenaria N° 3088 del 28 de mayo de 2018;

SE RESUELVE:

Articulo Unico: Declarar infundado en todos sus extremos €l recurso de
reconsideracién formulado por el doctor Rubén Daniel Camarena Castillo contra la
Resolucidn N°* 008-2018-PCNM; dandose par agotada la via administrativa.

Registrese, comuniguese y archivese.-
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