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Sustitucién de pena por refroactividad

Sumilla. La incorporacion del ariculo 45-A
del Codigo Pendl, que establece el

sistema de tercios para la determinacion -

de la pena concrela, no genera un
conficio de leyes pasible de ser resuelfo a
tfravés de la refreactividad benigna.

Lima, primero de junio de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por la defensa del sentenciado LOLO CORREA MALLA contrd la resolucion

del frece de noviembre de dos mil guince {a fojas mil cuatrocientos setentay

séis), emitida por ia Sala Penal Nacional, que declaré improcedente su
solicitud de sustitucion de pena por re}‘rooc’rividcd benigna presentada
en el proceso gue se le siguid comoﬁ autor del delito confra la salud
pUblica-tréfico licito de drogas agravado, en perjuicio del Estado.

e coniormidad con lo opinado por el sehor Fiscal Supremo en o Rendl.

nterviene como ponente el sefior PRINCIPE TRUBLLO.
CONSIDERANDO

Primero. De Ia revision de los actuados se aprecia que el recurrente LOLO
CORREA MALLA fue condenado por ta Sala Penal Nacional, mediante
sentencia anticipada del veintiséis de marzo de dos mil doce, como
autor del delito de trdfico licito de drogas agravado y se le impuso
quince ghos de pend privativa de libertad (véase a fojas mil cienfo ochenta

y nueve).

Segundo. Al ser recurrida esta decision por el procesado, en el exfremno

de la pena impuesta, este Colegiado Supremo, mediante Ejecutoria
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del veintitrés de octubre de dos mil doce (a fojas mil doscientos setenia y

nueve), declaré no haber nulidad en la sentencia.

Detalld que la determinacion de la pena impuesta fue correcia y se
encontrd dentro de los mdargenes legales previstos, ya que tomd en
cuenta la reduccién de pena prevista por Conclusion Anticipada
{conforme con los clcances del Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-11¢) y confesion

sincerq,

Tercero. La defensa del sentenciado, mediante escrito del freinta de

abril de dos mil quince {véase a fojas mil cuatrocientos cuarenta), solicitd la

sustitucion de la pena por el principio de retroactividad benigna.

Sustentd su pedido en que la Ley 30076 (publicada el diecinueve de agosto

de dos mil frece) incorpord el articulo 45-A, que establece pautas para
determinar la pena concreta, vy que, de aplicarse en su caso concreto
por el principio de retroactividad benigna, la pena sustituta seria de
10,83 afos de pena privativa de la libertad (luego de la disminucién por

confesidn sincera y conclusién anticipada.

Cuarto. La Sala Penal Nacional, mediante resolucidon nUmero cuarenta

y cinco [(a fojas mil cuatrocientos setenta y seis), declard improcedente su
solicitud de sustitucion de la pena y precisé que el arficulo seis,
segundo pdrrafo, del Codigo Penal (en el que la defensa del sentenciado
fundamento su pedido) no resulta aplicable en este caso debido a que la
norma posterior, articulo 45-A del Cédigo Penal, incorpora una regla
de tercios para la determinacion de la pena; la cual se establece por

la norma vigente (tempus regis actum) por lo que no es de aplicacion

refroactiva. % .
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Quinto. La defensa del sentenciado LOLG CORREA MALLA, €N SU recurso de

Q nulidad {fojas mil cuatrocientos ochenta y cinco), alega que 1a resolucion
recumidaQ:

5.1. Afectd el principio de iguaidad ante la ley y favorabilidad, ya que
actualmente el sistema de tercios para la determinacion de la pena se
aplica en todos los procesos, pero al momento de condenarlo no se
encontraba vigente, por 1o que debe aplicdrsele los alcances de la
Ley 30074, que incorporé el arficulo 45-A del Codigo Penal.

5.2, La fundamentacion fue muy escueta y solo repitid fo expuesto por
la Fiscalia contra la Criminalidad Organizada, por lo que se afectd su

derecho a la motivacion de |as resoluciones judiciales.

Sexto. El cuestionamiento del recurente se centra en objetar una
resolucién que declard improcedente su solicitud de sustitucion de la
penqa, en aplicacién de la refroactividad benigna, la misma que es
recurible via nulidad, conforme con lo previsto en el arficulo doscientos

noventa y dos, literal d, del Codigo de Procedimientos Penales.

Séptimo. Conforme con lo establecido por el Tribunal Constitucional: “El

principio de retroactividad benigna propugna la aplicacién de una norma juridica
penal posierior a la comisién del hecho delictivo, con la condicion de gue dicha
norma contenga disposiciones mas favorables al reo. Ello, sin duda alguna, constituye
una excepcion al principio de iretroactividad de la aplicacién de la ley y se sustenta
en razones politico-criminales, en la medida que el Estado no tiene interés (o no en la
misma infensidad) en sancionar un comportamiento gue ya no constituye delito (o

cuya pena ha sido disminvida) y, primordialmente, en virtud del principic de

humanidad de 1as penas, que se fundamenta en la dignidad de la persona humana

(articulo 1 de la Constitucion)"! {negrita nuestray).
' =

1 Sentencia del Tribunal Constitucionat recaida en el Expedienie N.° 02283-2006-PH/TC LIMA, fundomentos
cinco y siguientes.
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Octavo. No se verifica el alegado conflicto de leyes en el tiempo
pasible de ser resuelfo a fravés de la aplicacion de la retroactividad
benigna, prevista en los articulos ciento fres y ciento freinta y nueve,
inciso once, de la Constitucién Politica, asi como el articulo seis del

Cédige Penal.

Noveno. El articulo 45-A del Cédigo Penal, incorporado mediante Ley
30076 {en agosio del ano dos mil trece) establecio lineamientos generales
para la determinacion de la pena concreta en fodos los casos de
condena.

No redujo la pena prevista para el delito de trafico ilicito de drogas

u agravado materia de condena {previsto en el arficulo doscientos novenia y
seis con las agravantes previstas en el articulo doscientos noventa y siete, incisos seis y
siete, dei Codigo Penal) 0 infrodujo alguna modificacion que favoreciera
al procesado, por lo que no se frata de una ley que habilite una

sustitucién de penas en el caso concreto.

Décimo. Con la resolucién recurida, no se afectd el principio de
igualdad ante la ley y favorabilidad, ya que precisamente se considerc
-en criferio que este Supremo Colegiado comparte- gque el arficulo 45-A del
Cédigo Penal no debe aplicarse en este caso, en el que se ImpuUso una
pena en sentencia que se encuentra ejecutoriada.

Al respecto, el Tribunal Constitucional indico que “el principio de aplicacion
retroactiva de ia ley penal mds favorable no puede ser interpretado desde la

perspectiva exclusiva de los infereses del penado"? (negrita nuestra).

Decimoprimero. La determinacion del quantum de la pena cbedece a

una facultad del juez que, evidentemente, debe ser motivada y

e
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2 xpediente N.° 0019-2005-P/TC LIMA, fundamento 52.
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encontrarse sustentada en las normas vigentes al momento de la
emisién de la condena.

En este caso, se verifica que en la sentencia condenatoria y ejecutoria
suprema que la confirmé, se considerd la reduccion de pena por la
conclusién anticipada y confesidn sincera a favor del procesado, y se
le impuso la pena minima prevista (vigente al momento de los hechos) pard
el delito investigado (es decir, quince afos); ademds, se detallaron
claramente los motivos por los que no comespondia la aplicacion de
una pend por debagjo del minimo legal.

Decimosegundo. No constituye una afectacion al derecho a la
motivacién del condenado que la Sala Penal Nacional haya usado
una motivacion breve en la resolucién recurrida; ya que conforme o

dispuesio en el Acverdo Plenario N.° 6-2011/CJ-116, fundamento once,
“la mofivacién, por cierto, puede ser escueta, concisa e, incluso ~en delerminados
Ambitos-, por remisién. La suficiencia de la misma -andlizado desde el caso concreto, no.
aprioristicamente— requerrd que el razonamiento que contenga, constituya logica 3;
juridicamente, suficiente explicacion que permita conocer, aun de manera implicita, los
criterios facticos y juidicos esenciales fundamentadores de la decision. Basta, entonces,
que el érgane jurisdiccional exteriorice su proceso valorativo en términos que permitan
conocer las lineas generales que fundamentan su decisién. La extension de la

maotivacion, en todo caso, estd condicionada a la mayor o menor complejidad de las

cuestionss objeto de resolucion, esto es, a su trascendencia” (negrita nuestral.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la resolucidn
de fecha trece de noviembre de dos mil quince, emifida por la Sala

Penal Nacional, que declard improcedente su solicitud de sustitucion

~ de pena por retroactividad benigna presentada en el proceso que se
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le siguid como autor del delito contra la salud publica-trdfico ilicito de

drogas agravado, en perjuicio del Estado. Hagase saber a las partes

apersonadas en esta Sede Suprema; y los devolvieron,

Interviene la sefiora jueza supréma Chévez Mella, por licencia del sefor

juez supremo Prado Saldarriaga.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
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