CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R N.N.° 2247-2015

UMA

Lima, veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis.

AUTOS y VISTOS; con la razon de Relatoria que antecede;
CONSIDERANDO: Que, , el sefior Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi, ha
emitido su voto DIRIMENTE, el veintitrés de septiembre del ano en curso, generando
resolucion de conformidad con el articulo 141 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial; en consecuencia, con los votos emitidos por los sehores
jueces supremos: San Martin Castro, Salas Arenas y Principe Trujillo declararon: NULA Ia
sentencia fojas dieciséis mil ochocientos sesenta y tres, de trece de octubre de dos mil
catorce, en el extremo que condend a CARLOS ARREDONDO PEREZ como autor del delito
de ftrdfico ilicito de drogas con agravantes en agravio del Estado a veinte anos de
pena privativa de libertad, doscientos ochenta dias multa y tres afos de inhabilitacion.
MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado, a cuyo efecto debe
redlizarse la pericia de voz de los audios en la Direccidon de Criminalistica de la PNP
que se atribuyan al citado encausado; citarse como testigos al Capitan PNP Eduardo
Daniel Hurtado Martinez, al Suboficial Superior PNP Israel Ego Aguirre Cruz, al Capitan
PNP Luis E. Llerena Tinoco y al Suboficial Superior PNP Fidel S. Chavez Velaochaga, vy,

convocarse o testigos impropios a Pozo Valenzuela y Girdon Gonzdles; y otros que
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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N.°2247-2015
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

LA SENORITA SECRETARIA QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE EL
VOTO DE LOS SENORES SAN MARTIN CASTRO, SALAS ARENAS
y PRINCIPE TRUJILLO:

Lima, cinco de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado CARLOS ARREDONDO PEREZ contra la sentencia
de fojas dieciséis mil ochocientos sesenta y tres, de trece de octubre de dos mil
catorce. en cuanto lo condenéd como autor del delito de trafico ilicito de drogas
(articulos 296° y 297°, incisos 6 y 7. del Caodigo Penal, en agravio del Estado.

FUNDAMENTOS DE LA DISCORDIA

PRIMERO. Que. en lo que corresponde a la situacion juridica del encausado
Arredondo Pérez, es de advertir lo siguiente:

A. El citado encausado ingresé al Peru procedente de Bolivia el veintitrés
de agosto de dos mil diez [Movimiento Migratorio de fojas mil
novecientos sesenta y siete]. De México fue a Bolivia y de alli, al poco
tiempo, a Perti —dijo haber sido extorsionado por los “Zetas™, aunque
existe una laguna probatoria sobre esta coartada—.

B. Vivio en una casa ubicada en el crucero de las avenidas Melgar y
Cayma, “Los Angeles de Cayma™ K- once, en el distrito de Cayma de
la ciudad de Arequipa., conjuntamente con el peruano Giron Gonzales y
el mexicano Ramirez Talamantes —ambos condenados en esta causa—.
La policia advirtié una reunion entre Ramirez Talamantes —quien habia
trabajado en las fincas de la mujer de Arredondo Pérez— y Pozo
Valenzuela (a) “Ricardo”, también condenado por estos hechos, el
veintiocho de agosto de dos mil diez [fotografias de fojas dos mil ciento
treinta y seis y dos mil ciento cuarenta y dos]. Estd emparentado con el
mexicano no habido Olguin Véasquez. ambos de Sinaloa, el cual ademas
es hijo de su conviviente Griselda Vasquez Meza.

C. Fue detenido conjuntamente con los imputados Giron Gonzales y
Ramirez Talamantes cuando se encontraba en la camioneta Toyota
Hilux color plata, de placa de rodaje PQX guion cuatrocientos treinta y
cuatro. Alli también se hallaba su conviviente Griselda Vasquez Meza.,
quien habia llegado al pais procedente de México dias antes. El arresto
ocurri6 el catorce de setiembre de dos mil diez. como a las once con
cuarenta horas.

D. Al citado encausado se le conocia como “Don Carlos™ —asi lo dice
Giréon Gonzales— y, es probable que también como “Coral™ —dato que.
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por lo demas, no reconoce el citado Giron Gonzales, y del que se
requiere mayor informacion probatoria—. El imputado Giron Gonzales
presté servicios de traslado vehicular a Arredondo Pérez por
indicaciones del llamado Marcial Roca Cordova (a) “Richard™ —el cual
sorprendentemente no ha sido procesado—, quien por intermedio de
Juan Félix Garate Tafur (a) “Jhon™, igualmente no procesado. le
presentd a Arredondo Pérez —a quien también trasladaba y, luego. lo
llevo a Desahuadero—. Por disposicion de Roca Cordova, el encausado
Girén Gonzales alquilé la vivienda y la camioneta —el citado Roca
Cordova le proporcionaba el dinero para el alquiler en ambos casos—.
Precisé Giron Gonzales que Ramirez Talamantes (a) “Chino™ trabajaba
para Arredondo Pérez. Dicho imputado por encargo de Roca Cordova
compro6 un motor fuera de borda y consigné su nombre para recibir otro
motor de las mismas caracteristicas y enviarlos al taller de mecanica
[instructiva de fojas cuatro mil cuatrocientos sesenta y dos, ampliacion
de instructiva de fojas once mil quinientos sesenta y seis y declaracion
plenarial de fojas quince mil ciento once]. Anteriormente, por
indicacion de Roca Cordova, adquirié una camioneta Hyundai Tucson.

E. No consta, empero, una sindicacion directa en actos de trafico ilicito de
drogas contra Arredondo Pérez, solo datos circunstanciales, que es del
caso consolidar y efectuar en su caso el andlisis inferencial
correspondiente.

SEGUNDO. Que el encausado Arredondo Pérez niega cualquier actividad
referida al trafico de drogas. Igualmente rechaza las fotografias que se le
atribuye por estar borrosas, no reconoce ninguna llamada telefonica y las
conversaciones que ellas reflejan —ni siquiera se acuerda del numero de sus
teléfonos celulares—. Dice que por su amigo, un tal ‘Juan Rodriguez’ —de
quien no da mayores referencias—, se trasladd a la vivienda donde fue
capturado; que vivio alli con Giron Gonzales y Ramirez Talamantes; que el
primero no era su chofer, solo lo trasladaba por los alrededores de la ciudad de
Arequipa; que no lo llamaban “Don Carlos™ ni “Don Carlitos™ que
ocasionalmente, por ser paisanos, se encontré6 en Arequipa con Pozo
Valenzuela, con quien se reunié en varias oportunidades, sin ninguna
trascendencia delictiva; que no sabe nada de la embarcacion “Tlaloc™; que se
le encontré en su poder mas de cuatro mil dolares porque su conviviente se los
dio —ella le enviaba dinero desde México, con quien tiene alla dos haciendas, y
en la ocasién de su captura se encontraba en Peri—: que en algunas
eventualidades consume cocaina y por tal razon se le incauté un gramo de
clorhidrato de cocaina cuando fue arrestado [fojas cinco mil ciento diez y
catorce mil setecientos noventa].
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TERCERO. Que las declaraciones de Girén Gonzaéles son, parcialmente, claras
al respecto. El se vinculé con Arredondo Pérez a instancias de Roca Cordova
(a) “Richard” y de Garate Tafur (a) “Jhon™; pero, siempre negd vinculaciones
con el trafico de droga en curso. pero luego se sometié a la conformidad
procesal, de suerte que lo que afirmo acerca de su exclusion de
responsabilidad penal —su ajenidad con el trafico de drogas— queda
descartado. Ademas, es de resaltar los contactos de Arredondo Pérez con
varios de los condenados en esta causa y el hecho de que, durante el tiempo
que estuvo en Peru, no realizo ninguna actividad licita, ni gestioné su estatus
migratorio —aunque, corresponde resaltar, estuvo en Perd menos de un mes—.
El citado imputado siempre refiridé que se tuvo que alejar de México por
amenazas de un grupo criminal.

La policia, a tenor del Informe de Inteligencia, vino siguiendo a Arredondo
Pérez desde su llegada al pais, de ahi que las fotografias que se le tomd no
pueden ser puestas en duda. Su fiabilidad es rotunda. Esa observacion.
vigilancia y seguimiento permitié su captura, asi como —en relacion al
conjunto de investigados— los contactos telefonicos materia de las
intervenciones de comunicaciones. Tampoco hay duda que como su nombre es
Carlos. se le llame “Don Carlos” o “Don Carlitos™; tal denominacion es
razonable y compatible con su primer nombre, aunque es de puntualizar que
su presencia en el itinerario de los hechos es en la fase final de la operacion de
OVISE —nunca se le menciond al inicio de las interceptaciones ni se sabe con
rotundidad que también tenia la denominacion de “Coral™—.

Las actas de intervencion telefonica nimeros treinta y uno, treinta y dos,
treinta y tres, treinta y cuatro, treinta y nueve, cuarenta, cuarenta y dos,
cuarenta y cuatro, cuarenta y siete, cuarenta y nueve y cincuenta y uno son
significativas. En efecto, las comunicaciones entre ¢l con Pozo Valenzuela (a)
“Ricardo”, el llamado “Ingeniero”, Roca Cordova (a) “Richard”, Girén
Gonzales, Garate Tafur (a) “Jhon™ y un NN —e¢l Informe Técnico de fojas trece
mil veinticuatro da cuenta de la llamada del teléfono de Arredondo Pérez a
Giron Gonzales, a Pozo Valenzuela y Tafur Garate—. Las interceptaciones
telefonicas revelan un definido involucramiento con el trafico de drogas en
curso, una relacion con el barco “Tlaloc™, una referencia con el “Patron™ en
México —quien tendria el control de toda la situacion delictiva—, unos
contactos con Canada en materia de financiacion, unas referencias a Huarcaya
Candia (a) “Fabian™ y. finalmente, pedidos para apurar todo. solicitudes de

dinero y contactos con varias personas en Bolivia —de donde habia llegado al
Peru—.
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CUARTO. Que el encausado Arredondo Pérez cuestiona las intervenciones
telefonicas. No fueron ratificadas por los funcionarios que las realizaron ni
confirmadas por quienes participaron en las conversaciones controladas. Esta
objecion es la misma que realizé cuando tacho las transcripciones, pero se les
desestimo por extemporanea, como aparece del escrito de fojas dieciséis mil
ochocientos catorce y de la resolucion dictada en audiencia de fojas dieciséis
mil setecientos noventa y nueve, de tres de octubre de dos mil catorce. En esa
oportunidad afirmé que las transcripciones no reflejan con exactitud el
contenido de los audios, que éstas se realizaron por la Policia Nacional sin
intervencion del fiscal ni de las partes, que el soporte técnico de las escuchas

\ no fueron puestos a disposicion del 6rgano jurisdiccional, y que las voces no

se autenticaron con el testimonio de los interlocutores y/o con pericias
técnicas—.

QUINTO. Que, sobre las interceptaciones telefonicas, es de acotar lo siguiente:

A.

El encausado Pozo Valenzuela no cuestiond esas comunicaciones
telefonicas y acepto los cargos, aunque es claro que, para los efectos de
involucrar a terceros, no fue interrogado especificamente sobre tan
importante aspecto; no se le formuldé ninguna pregunta sobre este punto
y, segun anoto, solo sabe, recién en el juicio. que se les intervino sus
celulares [fojas cinco mil doscientos treinta y tres y quince mil
cincuenta y tres]. Si nego las conversaciones que se le atribuyen el
encausado Giron Gonzales: su negativa es concluyente. Respecto de las
demas personas con las que se afirma que el imputado Arredondo Pérez
converso telefonicamente, no ha sido posible ubicarlas y/o
identificarlas. Se trata, entre otros, de: NN, Ingeniero y Roca Coérdova.

Es verdad que no aparece constancia que la policia remitio los
materiales originales de las intervenciones telefonicas y de las partes
pertinentes que resaltoé en las actas de transcripcion, pero es de apuntar
que la recoleccion fue controlada por el Ministerio Publico —las actas
de transcripcion estan suscritas por el sefor Fiscal-. De esa diligencia
final, sin embargo, no se corri6 traslado a los afectados. El articulo 2°,
apartado 9), de la Ley numero 29697, sobre este punto, estatuye que:
“[...] Sobre el control y sobre su resultado, la persona interesada que se sienta
dfectada podra ejercer derecho de contradiccion y defensa, segin estime
conveniente”. Esta norma, a diferencia del Codigo Procesal Penal, no fija
un plazo para hacerlo ni impone una audiencia especifica al respecto,
por lo que no es posible entenderla en clave formal, sino como una
exigencia del requisito esencial de fabilidad de la prueba. Si hay
cuestionamiento —sea en la instructiva, por escrito incidental o en el
acto del juicio—, debe atenderse y resolverse, no sin antes —si fuera el

Y -



— J/
|

= CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R.N N°2247-2015/LIMA

PODER JUDICIAL

caso— realizar las constataciones pertinentes —no es un problema de
tacha de documentos, sino del establecimiento tanto de la veracidad y
seguridad del aporte de una prueba cuanto del cumplimiento en su
actuacion del principio de contradiccion—. Su utilidad esta
condicionada, desde luego, a que existan otras pruecbas de cargo que
con prescindencia de aquella permitan sostener la realidad de esas
llamadas. o en su caso la intervencion delictiva del imputado en los
hechos juzgados.

C. El imputado Arredondo Pérez es el Gnico que directa y expresamente
cuestiono el contenido de las conversaciones telefonicas que se le
atribuyen. Por tanto, ejercio su derecho de contradiccion, el cual no ha
sido desarrollado como corresponde; es decir, emplazar a quienes son
mencionados en las actas de transcripcion y, en su caso, someterlas a la
correspondiente pericia de voz. Ni siquiera en el acto oral se cito al

policia que dirigio la operacion de OVISE y a los responsables de las
escuchas y de las actas de transcripcion.

D. Cabe apuntar que, segin la constancia consignada en el acta de la
audiencia de fojas catorce mil ochocientos dieciocho. de cuatro de
setiembre de dos mil trece, el Presidente de la Sala observa una
peculiaridad en el habla del imputado Arredondo Pérez. Nada de esta
situacion fluye de las actas de intervencion telefonica. por lo que los
efectivos policiales que lo siguieron y grabaron las conversaciones que
se le atribuyen deben declarar en el nuevo juicio oral.

E. La identificacion de los nombres que se enuncian en las conversaciones
telefonicas no es clara, pues aparentemente se repiten. Ese el caso de
“Ricardo™, “Richard™, y no se tiene claro si existe compatibilidad o
reiteracion de nombres entre lo que fluye de la resolucion de
autorizacion de fojas dos mil ochocientos diecinueve, de siete de
octubre de dos mil diez, y las declaraciones de los imputados, en
especial de Giron Gonzéles.

SEXTO. Que, aun cuando las partes no solicitaron la audicion de las
grabaciones telefonicas y solo se les dio lectura —lo que es correcto desde la
perspectiva del principio de aportacion de parte—, como quiera que existia un
cuestionamiento a su verosimilitud, era del caso efectuar los actos de
comprobacion necesarios —uno de los imputados, ademas de Arredondo Pérez,
nego el contenido de la grabacion y del acta de transcripeion—. La lectura y, en
su caso, si expresamente se solicitara, la audicion de las cintas magnetofonicas
o USB, esta condicionada a la previa constatacion de su autenticidad. ya sea
por prueba pericial —la mas segura— o por prueba testifical. Es una exigencia
de los principios de oralidad, inmediacion y contradiccion [GIMENO SENDRA,
) .
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VICENTE: Derecho Procesal Penal, 2da. Edicion, Editorial Civitas, Madrid,
2013, p. 527).

Como no se ha procedido de esa forma se ha producido un vicio in procedendo
referido al debido proceso (articulo 298° numeral 1 del Codigo de
Procedimientos Penales), por lo que es del caso anular el juicio y ordenar,
respecto de dicho imputado, la retroaccion de actuaciones, a fin de que sc
admitan otras pruebas validas: pericia y/o prueba testifical (policias vinculados
a la OVISE vy a la transcripcion de las grabaciones), sin perjuicio de solicitar
las cintas magnetofénicas con esa finalidad, previa labor pericial.

SEPTIMO. Que ante la falta de actividad probatoria para atribuir las
conversaciones telefonicas intervenidas al imputado Arredondo Pérez, ¢l vacio
probatorio no puede salvarse excluyendo de plano esas actas de transcripcion.
En efecto, si bien existen determinados datos indiciarios de cargo, €stos no son
suficientes para concluir que esta vinculado al trafico de drogas realizado por
los miembros de la organizacion delictiva desbaratada por la policia. El llego
al pais menos de treinta dias antes de la captura de los imputados y del
decomiso de la droga, antes de su llegada al pais y desde que empezaron las
llamadas intervenidas no se le menciona, ningin imputado lo involucra y en su
poder no se hallo alguna prueba material que lo enlace con el delito en
cuestion. No existen indicios anteriores s6lidos ni concomitantes seguros, de
modo que pueda inferirse, con certeza, que intervino en los hechos con el
encargo final de consolidar el traslado de la droga a México. Existe, sobre el
particular, un vacio probatorio que no puede cubrirse con la prueba existente
hasta el momento. La falta de actividad probatoria. exigida por el imputado ¢
imprescindible para el debido esclarecimiento de los hechos, obliga a la
aplicacion del articulo 299° del Codigo de Procedimientos Penales.

DECISION DISCORDANTE

Por estos motivos, con lo expuesto por el seiior Fiscal Supremo en lo Penal:
NUESTRO VOTO es porque se declare NULA la referida sentencia fojas
dieciséis mil ochocientos sesenta y tres, de trece de octubre de dos mil catorce.
en el extremo que condend a CARLOS ARREDONDO PEREZ como autor del
delito de trafico ilicito de drogas con agravantes en agravio del Estado a veinte
afios de pena privativa de libertad, doscientos ochenta dias multa y tres afios
de inhabilitacion. MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro
Colegiado, a cuyo efecto debe realizarse la pericia de voz de los audios en la
Direccion de Criminalistica de la PNP que se atribuyan al citado encausado;
citarse como testigos al Capitin PNP Eduardo Daniel Hurtado Martinez, al
Suboficial Superior PNP Israel Ego Aguirre Cruz, al Capitin PNP Luis E.
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Llerena Tinoco y al Suboficial Superior PNP ‘I;‘idel S. Chavez Velaochaga. vy,
convocarse como testigos impropios a Pozo Valenzuela y Giron Gonzales.
Ss. |

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJI

30 SE7. 2016
07 SET. 2016 w7
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LA SENORITA SECRETARIA QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE EL
VOTO DE LOS SENORES BARRIOS ALVARADO y NEYRA
FLORES:

Lima. cinco de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado CARLOS ARREDONDO PEREZ contra la sentencia
de fojas dieciséis mil ochocientos sesenta y tres, de trece de octubre de dos mil
catorce, en cuanto lo condeno como autor del delito de trafico ilicito de drogas
(articulos 296° y 297°, incisos 6 y 7, del Codigo Penal, en agravio del Estado.

FUNDAMENTOS DE LA DISCORDIA

PRIMERO. Que, en lo que compete al examen de la situacion juridica del
encausado Arredondo Pérez, fluye lo siguiente:

A. El citado encausado ingresé al Peru procedente de Bolivia el veintitrés
de agosto de dos mil diez [Movimiento Migratorio de fojas mil
novecientos sesenta y siete]. De México viajo a Bolivia y de alli, al
poco tiempo, a Peri —dijo haber sido extorsionado por los *“Zetas™,
aunque esta coartada no ha sido acreditada en modo alguno—.

B. Vivié en una casa ubicada en el crucero de las avenidas Melgar y
Cayma, “Los Angeles de Cayma” K-11, en el distrito de Cayma de la
ciudad de Arequipa, conjuntamente con el peruano Giron Gonzales y el
mexicano Ramirez Talamantes —ambos condenados en esta causa, dato
que debe asumirse para el respectivo analisis probatorio—. La policia
advirtio una reunién entre Ramirez Talamantes —quien habia trabajado
en las fincas de la mujer de Arredondo Pérez— y Pozo Valenzuela
(a) “Ricardo™, también condenado por estos hechos. el veintiocho de
agosto de dos mil diez [fotografias de fojas dos mil ciento treinta y seis
y dos mil ciento cuarenta y dos]. Arredondo Pérez esta emparentado
con el mexicano no habido Olguin Vasquez, ambos de Sinaloa. el cual
ademas es hijo de su conviviente Griselda Vasquez Meza.

C. El acusado Arredondo Pérez fue detenido conjuntamente con los
imputados Giron Gonzales y Ramirez Talamantes cuando se encontraba
en. la camioneta Toyota Hilux color plata, de placa de rodaje PQX

cuatrocientos treinta y cuatro. Alli también se hallaba su
convivjente Griselda Vasquez Meza, quien habia llegado al pais
procedente de México dias antes. El arresto ocurrié el catorce de
setiembre de dos mil diez, como a las once con cuarenta horas
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D. Al citado encausado se le conocia como “Don Carlos™ —asi lo dice
Giron Gonzales—. El imputado Girén Gonzéles prestd servicios de
traslado vehicular a Arredondo Pérez por indicaciones del llamado
Marcial Roca Cordova (a) “Richard™ —el cual sorprendentemente no ha
sido procesado—, quien por intermedio de Juan Félix Garate Tafur
(a) “Jhon”, igualmente no procesado, le present6 a Arredondo Pérez —al
cual también trasladaba y. luego, a su pedido, lo llevé a Desahuadero—.
Por disposicion de Roca Cordova, el encausado Giréon Gonzéles —segun
relata— alquilo la vivienda y la camioneta —el citado Roca Cordova le
proporcionaba el dinero para el alquiler en ambos casos—. Precisé Giron
Gonzales que Ramirez Talamantes (a) “Chino™ trabajaba para
Arredondo Pérez. Giron Gonzales, por encargo de Roca Cordova,
compro6 un motor fuera de borda y consignd su nombre para recibir otro
motor de las mismas caracteristicas y enviarlos al taller de mecanica
[instructiva de fojas cuatro mil cuatrocientos sesenta y dos. ampliacion
de instructiva de fojas once mil quinientos sesenta y seis y declaracion
plenarial de fojas quince mil ciento once]. Anteriormente. por
indicacion de Roca Cordova, adquirio una camioneta Hyundai Tucson.

E. Constan, por ello, datos circunstanciales consolidados que permiten
realizar la correspondiente inferencia probatoria de culpabilidad.

SEGUNDO. Que el encausado Arredondo Pérez niega cualquier actividad
referida al trafico de drogas. Igualmente rechaza las fotografias que se le
atribuye por estar borrosas, no reconoce ninguna llamada telefonica y las
conversaciones que ellas reflejan —ni siquiera se acuerda del namero de sus
teléfonos celulares—. Dice que por su amigo, un tal ‘Juan Rodriguez’ —de
quien no da mayores referencias—, se traslado a la vivienda donde fue
capturado; que vivio alli con Girén Gonzales y Ramirez Talamantes; que el
primero no era su chofer, solo lo trasladaba por los alrededores de la ciudad de
Arequipa: que no lo llamaban “Don Carlos™ ni “Don Carlitos™ que
ocasionalmente, por ser paisanos, se encontrd en la ciudad de Arequipa con
Pozo Valenzuela, con quien se reunio en varias oportunidades, sin ninguna
trascendencia delictiva; que no sabe nada de la embarcacion “Tlaloc™; que se
le encontrd en su poder mds de cuatro mil dolares porque su conviviente se los
dio —ella le enviaba dinero desde México, con quien tiene alla dos haciendas. y
sion de su captura se encontraba en Peru— que en algunas
eventualidades consume cocaina y por tal razén se le incauté un gramo de
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TERCERO. Que las declaraciones de Giréon Gonzales. en lo pertinente, son
definitivas. El se vinculé con Arredondo Pérez a instancias de Roca Cordova
(a) “Richard” y de Garate Tafur (a) “Jhon™: pero, siempre negd vinculaciones
con el trifico de droga en curso, aunque luego se sometié a la conformidad
procesal. de suerte que lo que afirmé acerca de su exclusion de
responsabilidad penal —su ajenidad con el trafico de drogas—, queda
descartado. Ademas, es de resaltar los contactos de Arredondo Pérez con
varios de los condenados en esta causa y el hecho de que, durante el tiempo
que estuvo en Pert, no realizd ninguna actividad licita, ni gestiond su estatus
migratorio. El citado imputado siempre refirié que se tuvo que alejar de
México por amenazas de un grupo criminal, dato que no tiene prueba
corroborante.

CUARTO. Que la policia, a tenor del Informe de Inteligencia, vino siguiendo a
Arredondo Pérez desde su llegada al pais, de ahi que las fotografias que se le
tomo no pueden ser puestas en duda. Su fiabilidad es firme. Esa observacion.
vigilancia y seguimiento permitio su captura, asi como —en relacion al
conjunto de investigados— los contactos telefonicos materia de las
intervenciones de comunicaciones. Tampoco hay duda que como su nombre es
Carlos, se le llame “Don Carlos™ o “Don Carlitos™; tal denominacién es
razonable y compatible con su primer nombre, aunque es de puntualizar que
su presencia en el itinerario de los hechos es en la fase final de la operacion de
OVISE —nunca se le menciono al inicio de las interceptaciones ni se sabe con
rotundidad que también tenia la denominacion de “Coral™—.

Las actas de intervencion telefénica niimeros treinta y uno, treinta y dos.
treinta y tres, treinta y cuatro, treinta y nueve, cuarenta, cuarenta y dos,
cuarenta y cuatro, cuarenta y siete, cuarenta y nueve y cincuenta y uno son
significativas. En efecto, las comunicaciones entre él con Pozo Valenzuela
(a) “Ricardo”, el llamado “Ingeniero”, Roca Cérdova (a) “Richard™, Giron
Gonzales, Garate Tafur (a) “Jhon™ y un NN —el Informe Técnico de fojas trece
mil veinticuatro da cuenta de la llamada del teléfono de Arredondo Pérez a
Giron Gonzales, a Pozo Valenzuela y Tafur Gérate—. Las interceptaciones
telefonicas revelan un definido involucramiento con el trafico de drogas en
curso, una relacion con el barco “Tlaloc™, una referencias con el “Patrén™ en
Meéxico —quien tendria el control de toda la situacion delictiva—. unos
contactos con Canada en materia de financiacion, unas referencias a Huarcaya
ia (a) “Fabian™ y, finalmente, pedidos para apurar todo. solicitudes de
dinero y cgntactos con varias personas en Bolivia —de donde habia llegado al
Pera—.

(S
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QUINTO. Que es de destaca que el encausado Arredondo Pérey cuestiona las
Intervenciones telefonicas. Estas no fueron ratificadas por los funcionarios que
las realizaron ni confirmadas por quienes participaron en las conversaciones
controladas. Tal objecién es Ia misma que realizé cuando tacho las

»

transcripciones, pero se les desestim6 por ¢xtemporanea, como aparece del

reflejan con exactitud el contenido de los audios, que éstas se realizaron por la
Policia Nacional sin intervencién del fiscal ni de las partes. que el soporte
técnico de las escuchas no fueron puestos a disposicion del organo

Jurisdiccional, y que las voces no se autenticaron con el testimonio de los

interlocutores y/o con pericias técnicas—.

SEXTO. Que, sobre el particular, es de acotar lo siguiente:

A. El encausado Pozo Valenzuela no ha cuestionado esas comunicaciones
telefonicas y, finalmente, acepto los cargos. No dijo nada respecto a sus
comunicaciones telefénicas, incluso lleg6 a decir que con motivo de la
intervencion policial se enterd de las interceptaciones telefénicas [fojas
cinco mil doscientos treinta y tres y quince mil cincuenta y tres]. El
Cuestionamiento proviene tnicamente del encausado Girén Gonzales.,
pero cabe apuntar que ¢l acepto la condena, lo que significa que
reconocio el integro de la conducta criminal que se le atribuye.
Respecto de las demas personas con las que Arredondo Pérez habria
conversado telefonicamente, no ha sido posible ubicarlas y/0
identificarlas. Se trata de: NN, Ingeniero y Roca Cordova.

B. Aun cuando este cuestionamiento no ha sido respondido validamente
por el Tribunal Superior y la credibilidad de las actas de transcripcion
no ha sido afirmada por falta de un contraste probatorio que debié
realizarse, por imperio del articulo 2°. apartado 9), de la Ley niimero
veintinueve mil seiscientos noventa y siete, tanto mas si segin la
constancia consignada en el acta de la audiencia de fojas catorce mil
ochocientos dieciocho, de cuatro de setiembre de dos mil trece, el
Presidente de la Sala observoé una peculiaridad en el habla del imputado
Arredondo Pérez —cuya contrastacion no se ha producido—; es posible,

luyendo esas transcripciones, realizar un juicio probatorio que arroje

un juicio de culpabilidad con un sélido nivel de certeza.

SEPTIMO. Que si bien el imputado Arredondo Pérez no tiene una presencia en

los hechos fanto antes como al llegar el barco “Tlaloc™, y recién aparecio en la

escena de 1bs hechos menos de treinta dias de la intervencion policial, es claro
)
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que se vinculd a individuos que integraron esa organizacion delictiva —incluso,
lo que es mas llamativo, vivio con ellos—. Ademas, se reunio con otro, también
mexXicano, también procesado Y condenado por este delito. Y. por ultimo, tiene

ilicito de drogas mediando organizacion criminal, es especialmente relevante.
Todo lo que hicieron los encausados con quienes trabg contacto constante
permite establecer que resultaria imposible que. a su vez, él no esté
involucrado en los mismos. Una organizacion criminal no puede aceptar, en
plena operacion delictiva, que un extrafio se acerque a varios de sus miembros
y trabe relaciones cotidianas con ellos. EI riesgo de tal cercania no puede ser
asumido. Ademas, se trata de paisanos suyos de la misma region de donde
procedia. Luego, el contacto con Giron Gonzales, a través de un tercero —los
dos dan nombres distintos de esa persona—, no resulta razonable, mais aun si
ello implicé que vivan en el mismo predio. al que se adhirié Ramirez
Talamantes.

Los indicios, plurales Y convergentes, apuntan con suficiencia a que
Arredondo Pérez forma parte de la misma organizacién criminal. La inferencia
O presuncion, desde las maximas de experiencia, es evidente: ¢] llegd en uno
de los momentos culminantes de la operacion delictiva, se unié a dos de sus
integrantes, con quien vivio en la ciudad de Arequipa, trabd relaciones con

DECISION DISCORDANTE

Por estos motivos, con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal;
NUESTRO VOTO es porque se declare NO HABER NULIDAD en la

agravantes en agravio del Estado a veinte afios de pena privativa de libertad.
doscientos ochenta dias multa Yy tres afios de inhabilitacion: con lo demas que
al respecto contiene Y es materia del recurso.

Ss.

s/
BARRIOS ALVARADO @

NEYRA FLORES

30 SET. 2016\ L
07 SE7. 2016

<\ ij'_

4/-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 2247-2015
LIMA

PODER JUDICIAL

EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO CESAR HINOSTROZA PARIACHI ES
COMO SIGUE:

Lima. veintitrés de setiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado CARLOS ARREDONDO PEREZ, contra la
sentencia de fojas dieciséis mil ochocientos sesenta y tres, del trece de
octubre de dos mil catorce, que 1o condend como autor del delito de
tr&fico ilicito de drogas, fipo agravado, (articulos 2964° y 297°, inCisos 6 Y
7. del Coédigo Penal) en agravio del Estado, a la pena de veinte anos
de pena privativa de libertad.

I.- IMPUTACION FACTICA

Que, se imputa al encausado CARLOS ARREDONDO PEREZ, haber

promovido el consumo legal de drogas toxicas mediante actos de

trafico;  como integrante  de una organizacion internacional

N conformada por ciudadanos mexicanos, colombianos y peruanos,

( N "xﬁ quienes habian acopiado una gran cantidad de droga en Arequipa

%\)'i‘.\porc ser enviada al extranjero, a través de la embarcacion
D H 'denominada “Tlaloc™.

3N
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J II. MOTIVO DE LA DISCORDIA

Al momento de la votacion sobre el recurso de nulidad del
mencionado procesado, los sefiores jueces supremaos San Martin
Castro, Salas Arenas y Principe Trujillo, votaron porque se declare nula
la sentencia impugnada y se realice un NUevo juicio oral; y los senores
jueces Barrios Alvarado y Neyra Flores, votaron porque se declare no
haber nulidad en dicha sentencia, es decir, se confirme la condena

impuesta al recurrente. Se ha llamado al senor juez supremo que
-~ Y
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suscribe, quien emite el siguiente voto:

IIl. FUNDAMENTOS DEL VOTO DIRIMENTE

PRIMERO.- A toda persona le asiste el derecho constitucional de
presuncion de inocencia, por lo que para destruirla y condenar a un
imputado, debe actuarse prueba suficiente que determine mas alla
de toda duda razonable, su autoria o participacion en el hecho

punible que se le imputa.

SEGUNDO.-Si bien es cierto el sefior Fiscal Supremo en lo penal, al
pronunciarse sobre el recurso de nulidad del procesado Arredondo
Pérez, ha opinado porque se le absuelva de la acusacion fiscal;
también es cierto que dicha opinidén no es vinculante para el Supremo

Tribunal, por lo que en base a su autonomia e independencia

_ constitucional y porque durante el juicio no se ha desarrollado
f (\\ actividad probatoria suficiente en este caso concreto, es menester
\ 4 \%\ _optar por un nuevo debate a fin de determinar indubitablemente la
‘E\ :coaumrla o participacién de dicho encausado, en el delito que se le

J

,;,./

imputa.

TERCERO.- Cabe mencionar que en este proceso ya han sido
condenados por el Supremo Tribunal, por unanimidad, los
coprocesados Raul Rosales Sadenz, Horacio Veldsquez Salas, Francisco
Monroy Linarte, Jesus Gerardo Soto Valencia, Juan Alfredo Granados
Montes de Oca, José Angel Ramirez Talamantes e Isabel Jocobi
Carrasco; y durante el juicio oral los procesados Gonzalo Pozo
Valenzuela, Percy Gregorio Mares Febres, César Augusto Tuanama

Policarpio, Oscar Manuel Girdon Gonzdles y José Antonio Quicano
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Linares, aceptaron los cargos formulados por el Ministerio PUblico, por
lo que se dicté sentencia conformada contra ellos; la misma que
quedd consentida.

CUARTO.- En cuanto al coprocesado Arredondo Pérez, concuerdo
plenamente con el voto en mayoria, en el sentido de que debe
anularse la sentencia y disponerse un nuevo juicio oral. En efecto, el
encausado Arredondo Pérez fue vinculado con la organizacion por
haber sido motivo del procedimiento de observacion, vigilancia y
seguimiento (OVISE) por parte de la Policia; asi como por haberse
grabado sus conversaciones telefénicas, cuyo contenido demostraria
su condicién de integrante de la organizaciéon internacional que iba a
enviar una gran cantidad de droga hacia el extranjero. Sin embargo,
dicho procesado niega cualquier actividad referida al frafico de
drogas, cuestionando las fotografias que obran en autos y no
reconoce ninguna de las llamadas telefénicas, asi como cuestiona las

'\ conversaciones que ellas reflejan.

QUINTO.- El cuestionamiento radica en que las intervenciones

telefénicas no fueron ratificadas por los funcionarios que las realizaron,
ni confiirmadas por quienes participaron en las conversaciones
controladas; que las transcripciones no reflejan con exactitud el
contenido de los audios: que éstas se realizaron por la Policia Nacional
sin intervencion del fiscal ni de las partes; que el soporte técnico de las
escuchas no fueron puestos a disposicidon del érgano jurisdiccional, y
que las voces no se autenticaron con el testimonio de los interlocutores

y/o con pericias técnicas.
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SEXTO.- Al respecto, si bien la recoleccién de informacion fue
controlada por el Ministerio PUblico —las actas de transcripcion estan
suscritas por el sefor Fiscal- ; sin embargo, no se corrié traslado a los
afectados. El articulo 2°, apartado 9). de la Ley nomero 29697, sobre
este punto, estatuye que: "[...] Sobre el control y sobre su resultado, la
persona interesada que se sienta afectada podrda ejercer derecho de
contradiccion y defensa, segun estime conveniente". Esta norma, a
diferencia del Cédigo Procesal Penal, no fija un plazo para hacerlo ni
impone una audiencia especifica al respecto, por lo que no es posible
entenderla en clave formal, sino como una exigencia del requisito
esencial de fiabilidad de la prueba. Si hay cuestionamiento —sea en la
instructiva, por escrito incidental o en el acto del juicio—, debe
atenderse y resolverse, no sin antes —si fuera el caso— redlizar las

constataciones pertinentes —no es un problema de tacha de

~
S
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documentos, sino del establecimiento tanto de la veracidad vy

=

4

"'x_f.eguridcd del aporte de una prueba cuanto del cumplimiento en su

7P,

actuaciéon del principio de contradicciéon—. Su utilidad esta

/

(¢ 4

)condicionc:do, desde luego, a que existan otras pruebas de cargo que

con prescindencia de aquelia permitan sostener la realidad de esas
llamadas, o en su caso la intervencion delictiva del imputado en los

hechos juzgados.

SEPTIMO.- El imputado Arredondo Pérez es el Onico que directa vy
expresamente cuestiono el contenido de las conversaciones
teleféonicas que se le atribuyen. Esta impugnacién no ha merecido un
tratamiento constitucional de parte del Colegiado Superior; es decir,
no se ha emplazado a quienes son mencionados en las actas de
franscripcion y, en su Ccaso, someterlas a la correspondiente pericia de

voz. Ni siquiera en el acto oral se cité al policia que dirigié la
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operacion de OVISE y a los responsables de las escuchas y de las
actas de transcripcion.

OCTAVO.- De ofro lado, segun la constancia consignada en el acta
de la audiencia de fojas catorce mil ochocientos dieciocho, de
cuatro de setiembre de dos mil trece, el Presidente de la Sala Superior
observd una peculiaridad en el habla del imputado Arredondo Pérez;
hecho que fue advertido también por el sefor juez supremo que
suscribe, al momento de la vista de la discordia, cuando dicho
procesado hizo uso de la palabra para informar hechos, a través del
sistema de videoconferencia. Nada de esta situacion fluye de las
actas de intervencion telefénica, por lo que los efectivos policiales
que lo siguieron y grabaron las conversaciones que se le atribuyen

deben declarar en el nuevo juicio oral.

~. NOVENO.- Luego, la identificacion de los nombres que se enuncian en

. _las conversaciones telefénicas no es clara, pues aparentemente se

repiten. Ese el caso de "Ricardo”, "Richard", y no se tiene claro si existe
compatibilidad o reiteracidn de nombres entre lo que fluye de la
resolucion de autorizacion de fojas dos mil ochocientos diecinueve, de
siete de octubre de dos mil diez, y las declaraciones de los

coimputados, en especial de Giron Gonzdles.

DECIMO.- Que, aun cuando las partes no solicitaron la audicién de las
grabaciones telefénicas y solo se les dio lectura —lo que es correcto
desde la perspectiva del principio de aportacion de parte—, como
quiera que existia un cuestionamiento a su verosimilitud, era del caso
efectuar los actos de comprobacién necesarios —uno de los

imputados, ademas de Arredondo Pérez, negd el contenido de la
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grabacién y del acta de transcripcién—. La lectura vy, en su caso, si
expresamente se solicitara, la audicién de las cintas magnetofénicas
o USB, estd condicionada a la previa constatacidon de su
autenticidad, ya sea por prueba pericial —la mds segura— o por
prueba testifical. Es una exigencia de los principios de oralidad,
inmediacion y contradiccion [GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho
Procesal Penal, 2da. Edicién, Editorial Civitas, Madrid, 2015, p. 527].

DECIMO PRIMERO.- En consecuencia, como no se ha procedido de

esa forma se ha producido un vicio in procedendo, referido al debido
proceso (articulo 298° numeral 1 del Cdédigo de Procedimientos
Penales), por lo que es del caso anular el juicio y ordenar, respecto

: de dicho procesado, la retroaccién de actuaciones, a fin de que se

(( \1 actien oftras pruebas vdlidas: pericia y/o prueba testifical (policias

|~ vinculados a la OVISE y a la tfranscripcion de las grabaciones), sin

perjuicio de solicitar las cintas magnetofdénicas con esa finalidad,

s

\_ YV previa labor pericial.

DECIMO SEGUNDO.- Que, ante la falta de actividad probatoria para
atribuir las conversaciones telefénicas intervenidas al imputado
Arredondo Pérez, el vacio probatorio no puede salvarse excluyendo
de plano esas actas de transcripcion. En efecto, si bien existen
determinados datos indiciarios de cargo, éstos no son suficientes, por
ahora, para concluir que estd vinculado a la organizacion
internacional de trafico ilicito de drogas, cuyos integrantes en su
mayoria ya han sido condenados. No existen indicios anteriores
sélidos ni concomitantes seguros, de modo que pueda inferirse, con

certeza, que intervino en los hechos con el encargo final de

B
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consolidar el fraslado de la droga a México. Existe, sobre el particular,
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un vacio probatorio que no puede cubrirse con la prueba existente
hasta el momento. La falta de actividad probatoria, exigida por el
imputado e imprescindible para el debido esclarecimiento de los
hechos, obliga a la aplicacion del articulo 299° del Cédigo de

Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo
en lo Penal; MI VOTO ES PORQUE SE DECLARE NULA la sentencia de
fojas dieciséis mil ochocientos sesenta y tres, del trece de octubre de
dos mil catorce, en el extremo que condend a CARLOS ARREDONDO
PEREZ como autor del delito de trafico ilicito de drogas con
agravantes en agravio del Estado, a veinte afos de pena privativa
de libertad, doscientos ochenta dias multa y tres anos de
inhabilitacion. SE MANDE REALIZAR UN NUEVO JUICIO ORAL por ofro
Colegiado, a cuyo efecto debe realizarse la pericia de voz de los
audios en la Direccién de Criminalistica de la PNP que se atribuyan al
citado encausado; citarse como testigos al Capitadn PNP Eduardo
Daniel Hurtado Martinez, al Suboficial Superior PNP Israel Ego Aguirre
Cruz, al Capitan PNP Luis E. Lierena Tinoco y al Suboficial Superior PNP
del S. Chavez Velaochaga; convocarse como testigos impropios a
Pozo Valenzuela y Giron Gonzdales; y ofros que puedan ofrecer

libremente los sujetos procesales; de lo que certifico.-

SS. (,/ d_\ \I
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