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Aspectos pora Individualizar la pena

Sumilla: Al momenio de imponase |9 pana
al condenade, deben fenerse en cuenta los
arficulos 45 v 44 del Codigo Sustantivo, los
principios  de proporcicnaldad ¥
razonabilidad v ios fines de la pena,

< Uma, seis de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS: El recurso de nulidad inlerpuesto
por el representante del MINISTERIO PUBLICO, contra la sentencia dea fojas
trescientos noventa v siele, de cuatro de junio de dos mil quince, emitida
por la Primera Sala Penal Transitaria de la Carte Superior de Jusficia de
Lima Sur, an el exiremo gue impuso o ﬁ-.ngela Alfredo Huamdan Torres,
como aufor dei delite conira el pafimonio-robo agravado, cuatro anos
de pena privativa de libertad suspendida por el plazo de fres afios, sujeto
o reglas de conducta, en perjuicio de Moisés Calderon Vdasguez y Noé
Uriarte Robles; vy fijo en mil quinientos soles la reparacion civil gue deberd
gar a favor de los agraviados, a razén de mil soles para Calderdn
Veyquez vy quinientos soles para Uriarte Robles.

Interviene como ponenie &l senor Juez Supremo CEVALLDS VEGAS,

CONSIDERANDO

§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.-

PRIMEROQ: Bl diez de julic de dos mil cinco, aprodmadamente a las veintidds

horas, cuando los procesados Angelo Aliredo Huaman Torres, Jhonnathan

Mo& Lamas Misari (con reserva de procese] y ofre hombre no identificade,

fransitaban en compafia del menor ograviado Molses Calderdn Vasques

[diecisiete anos), porlas inmediaciones de Pamplana Alla, del disidio de San
» Juan de Mraflores, luego de libar Bcor en una discoleca, golpearon o
menol, despojdndolo de la suma de cuarenta soles, una cosaca polar y un
tel&fono celular, de propiedad del agraviodo Noé Ukarte Robles,
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FODER UTECLAL

§ FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR. -

{

SEGUNDO: Lo Sala Superior, luego de anibar a la responsabilidad penal del
encausado como autor de los hechos, determiné las consecuencias
jridico-penales del suceso y considerd:

i) El principio de proporcionalidad de las sanciones. el grado del injusto v I

c?ﬁnbrﬁdm concreta, asi como la afectacién al bien juridico tutelado, v
2 I sancién sea congruente con la finalidad de la pena.

) Mo hay mas agravantes que las sefialadas en el propio tipo penal; por o

que no concume ofra circunstancia que incida enun mayer reprache pendl,

iii) El acusado tenia dieciocho afios de edad al memento de los hechas fr

lo que se enconfraba dentro de los alcances de la responsabilidad

stringicia.

iv} Mo tiene antecedentes.

v) Las condiciones personales del agente (ocupacion obrero, secundaria

completa y proviene de un sector pobre de la sociedad).

vi) El fipo penal vigente al momento de los hechos contemplaba uno
ncion no menor de diez ni mayer de veinte afios de privacion de 1o

likertod.

vii) Los principios de humanidod de los penas ¥y de convencionalidad,

" acordes con la sancién.
/ viii} La reclidad carcelana en el pais y los problemas por los que afraviesa.
{

§ EXPRESION DE AGRAVIOS.-

TERCERQ: El representante del Ministerio PUblice cuestiond la dimensisn

de la sancidn impuesta y solicité su incremente, atendiendo a que:

i) Se impuso una pena por debgjo del minime legal, para lo cual
consideraron las condiciones personales del acusado, forme v modo de
la comisién del evento delictive; cuyos supuestos no conslituyen
alenuantes privilegiadas.

ii} El hecho quedsd en grado de tentafiva, lo que permitic imponer una
Y sancidn inferior al minimo legal, sin posiblidad clguna de aplicarse ofra
circunstancia atenuante privilegiada, puesto que el acusado no se
dcegid a la conclusidn anficipada. Su pedido Io basd en el articulo 45-A,
del Codigo Penal, donde se establece la divisién por tercios.
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CUARTO: Del ondlsks de la ocusacién fiscal v de la propia sentencia
venida en grado, se aprecia que el hecho imputado al encausado fue
calificado como robo agravado consumaca y fue tipificada en el arficulo
ciente ochenta y ocho, concordado con los incisos dos {nocturnidad),
cuairo [pluralidod de agentes) y siste (menor de edad). del primer
parrafo, del arficulo ciento ochenta y nueve, del Cadige Sustantive, cu Vi
imension punifiva al momento de los hechos era de no menes de dier ni
mas de veinte anos de privacidn de la liberiad.

n tal sentido, la afimaocion que realiza el titular de la accién penal en el
ursc impugnative, al indicar que sclo concunia atenuar la sancién por
rado tentado en que quedd el hecho. resulta errada.

QUINTO: Por ofro lada. el recurrente, para argumentar su pedido, se basd
en el arficulo 46-A, incorporado por la Ley N.® 30076 (aplicacién de tercios
para la imposicién de la pena); sin embarge. ka imposicidn de la sancién
de naturaleza sustantiva y. por tante, no coresponde ser aplicada ol
sente caso, dado que, &l tiempo de la comision del ilicito es anterior g
la incorporacion del arficulo sefalado.

SEXTO: Efeclivamente, conforme se propuso. al acusode no le
comesponde el beneficio premial de la conformidad procesal, lada ves

que no se acogié a este beneficio, por lo gue el juicio en su confra se

desarmolld con normalidacd.

SEPTIMO: 5in embargo. lo determinacién de  la pena como
materidlizacion de los factores relacionados con el injusto v la
culpabilidad, que configuran el significado comunicative del hecho
concrefol, debe redlizarse conforme con los fines de la misma, siendo
importante resaltar lo teorda de la prevencién general positiva v la
prevencion especial: es decir, el guanfum debe ser proporcional al
hecho delictivo realizade, a efectos de modular o asumir una dimensién
deniro de los limites normativos, razonando conforme con &l injusto v la
culpabildad del encausade, de acverde con una concepaicon material

' FELIO0 SANCHEL Bamarde. “individusizacian de ko pena v leona de ko pena proporcional al hecha'
incret. Revislo para ef Anciss del Derecho. Barcsalona, W07, p. 07,
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;\-' del defito. en la expectaiiva de la resocializacion ¥ reincorporacion social

¥ laafimacion del derecho ante la colectividad.

OCTAVO: H Colegiodo Superior, pora imponer la soncién considerd Ig
gravedad del hecho {los contempladas en el propio tipe penal), por lo que
no concure ofra circunstancia que incida en un mayor reproche pendl: la
ponsatibdad restingida, que concurio, dado gue el procesado tenia
ieciocho anos de edad al momento de los hechos y que es una personag
ven, de fdcl reinsercidn social; la ausencia de anfecedentes: los
condiciones personales del agente, tales como, que es obrero, que fiene
ndana completa y que proviene de un sector pobre de la sociedad. ¥
considerando gue el fipo penal vigente al momento de los hechos
confemplaba una sancidn de no menas de diez ni mds de veinte afos de
privacién de la fibertad, la sancién deberia ser establecida en seis ofios de
prision,

OVENC: Pero, como también lo contemplé la Sala Penal Superior y este
Colegiodo Supremo comparte el fundamenio para individualizar la pena,
también resulta aplicable el prncipio de proporcionalidad ¥
razonabilidad, que deben ser ponderados para establecer una medida
bjetiva entre el licito v la sancién, los que fueron oporfunamente
lorados por el Colegiaodo Superior, en cuyo senfido, la dimensidn
punifiva cuestionada se encuenira areglada a derecho.

DECIMO: Efectivamente, en aplicacién del principio de proporcionalidad
de |as sanciones —que la pena guarde una relacidn de corespondencia
con el injusto comedido por el agente-, el colegiade evalud el grado del
injusto v la culpabiidad concreta. Como tambign consideréd la afectacian
al bien juridico tutelado, que la pena sea congruents con la findlidad de la
Pena; alogue se auno el principio de humanidad de las penas v, finalmente
f ' se considerd I realidad carcelaria en el pais y los problemas por los que
| afraviesa.
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Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la senfencia
de fojas frescientos noventa y siete, de cuairo de junio de dos mil quince,
emifida por la Primera Sala Penal Transitoria, de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, en el extremo que impuse a Angelo Alfredo Huaman
Tomres, como autor del delito contra el patimonio-robo agravado, cualro
afios de pena privativa de libertad suspendida por el plazo de tres afios,
sujeto a reglas de conducta, en perjuicio de Moises Calderon Vasquez y
MNoé Uriarte Robles: v fiid en mil quinientos soles la reparacion civil que
deberd pagar a favor de los agraviaodos, a razdn de mil soles para
Calderdn Vdsquez v quinientos soles para Urarte Robles, con lo demds
gue confiene y los devolvieron,
S. 5.
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