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Poder Judicial del Perd
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA CIVIL DE TRUJILLO

EXPEDIENTE  :N°(005098-2017-93-1601-JR-FC-02

DEMANDANTE : CENTRO DE EMERGENCIA MUJER COMISARIA EL
MILAGRO

DEMANDADO  : CARMEN JAKELINE SARMIENTO ZAMORA

AGRAVIADOS : JOSE MANUEL GARCIA SARMIENTO Y OTROS

MATERIA : VIOLENCIA FAMILIAR

RESOLUCION NUMERO DOS

Trujillo, once de junio del afio dos mil dieciocho.

AUTO DE VISTA
VISTA LA CAUSA en Audiencia Publica, la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en Ia presente causa expide el siguiente AUTO
DE VISTA:
I. ASUNTO.
Recurso de apelacién contra el AUTO contenido en la resolucién nimero DOS,
inserto en la Audiencia sobre Otorgamiento de Medidas de Proteccién [folios 39 a 43],
en el exttemo que omite pronunciarse la Juez del Segundo Juzgado de Familia sobre
otorgamijento de medidas de proteccién contenidas en el ptiter y tercer otrosi digo de
su escrito donde fotmula denuncia por violencia familiar.
II. PRETENSION IMPUGNATORIA
Mediante escrito [folios 67 al 71), el Centro de Emergencia Mujet (CEM) — Cotmnisaria
El Milagro interpone recusso de apelacién contra la resolucién nimeto DOS,
argumentando bésicamente: (i) Que, el A-quo incurre en un ertor en la resolucién

impugnada en la medida que en ella sélo dicta medidas de proteccién a favor de los

menotres J“ Mm Cm




IIL

tespecto a la presunta agresora Carmen Jakeline Satmiento Zamota, sin embargo, se

incutre en una violacién a la debida motivacién de resoluciones judiciales reconocida
en el articulo 139 inc. 5 de la Constitucién, pues el A-quo ha omitido emitir
pronunciasse respecto a todas las pretensiones formuladas en su esctito de solicitud de
medidas de proteccién de fecha 04 de mayo de 2017 en cuanto al primer y tercer otrosi
digo, referidos al pedido de dictar medidas de protecctén a favor de los citados
menotes contra al agresor Gitni Sarmiento Zamora, tio de los agraviados, asi como el
pedido de investigacién tutelar por presunto abandono en que se encontraria los
menores agtaviados, formulada por el CEM- Comisaria El Milagro; (ii) Que el A-quo
incutre en un error de derecho al no haber dictados medidas concernientes a la
segutidad de los menores agraviados, al momento de expedir la resolucién impugnada,

vulnerando asi el principio de interés supetior del nifio.

ANTECEDENTES.

3.L El Centro de Emergencia Mujer (CEM) — Comisatia Bl Milagro realizé de oficio
una investigacién de oficio a pattir de una denuncia realizada por una vecina,
procediendo a realizat una constatacién con fecha 30 de absil del 2017 [folios 27] en el
domicilio ubicado en la Mz. B Lote 5 Sector 6 A en el distrito de El Mﬂagro asi como

procedi6 a realizar los infortes psicolégicos a los nifios

SRy |G vieE GoEg S [ [folios 10 al 20], luego del cual se emitié un
Informe  Social No.  001-2017-MIMP /PNCVES-CEMEC-EM-TS (MCCG)

recomendando solicitar medidas de proteccidn y realizar seguimientos a nivel escolar

de los menores.

3.2. El Centro de Emetgencia Mujer (CEM) ~ Comisaria El Milagro interpone
denuncia de Violencia Familiar [folios 02 a 09] en contra de Carmen Jakeline

Sarmiento Zamora y Gimi Sarmiento Zamora, teniéndose como agtaviados J

(8 aﬁos.

3.3. Con resolucién uno [folios 29] se resuelve convocar a Audiencia de emisién de
medidas de proteccién, la misma que se llevé a cabo el 11 de Mayo del 2,017 [39 a 43],

donde se otorga medidas de proteccidn a los menotres ]OM :

T




B (6 afios), y D (8 afios), mediante resolucién
nimeto dos [folios 39 a 43] prohibiendo que la denunciada Carmen Jackeline
Sarmiento Zamota continué ejerciendo  violencia fsica y psicoldgica a sus menotes
hijos, como también se dispuso la imposibilidad de la denunciada al consumo de

alcohol.

IV. FUNDAMENTOS DE LA SALA.

La Sala absuelve el grado en base a los siguientes fundamentos;
4.1. Alcances y delimitacién de las pretensiones impugnatorias

Que el principio de congruencia en segunda instancia se traduce en el aforismo latine
tantum devolutum quantum apellatum”, el cual exige que el dtgano superior revisor de
un recurso de apelacién, sélo puede pronunciarse sobre lo que es materia del mismo
(agravios exptesados en el recurso de apelacién mismo). Es en el matco de dicho
ptincipio de congruencia (dispositivo) que se procede a fijar el tema de tmpugnacion
recuttida y sobre el cual debe pronunciarse este colegiado, asf tenemos que en el caso
de autos son:
). Determinar si el A-quo ha incurrido en violacién al ptincipio de congruencia al
expedit la resolucién niimero dos, al omitir pronunciarse respecto a todas las
pr.etensmnes fo:tmuladas en su escrito de sol1c:1tud de medldas de protecmon, de fecha
04 de mayo de 2017 en cuanto, al pmner y tetcer otrosi chgo referidos al pedido de
dictar medidas de protecc1on a favor de Ios citados menores contra al agresor Gimi
Sarmiento Zamora, tio de los agraviados, asf como el pedido de investigacién tutelar
pot presunto abandono en que se encontraria los menores agraviados, formulada por
el CEM- Comisatia El Milagro.
Pata resolver de forma congruente la materia objeto de recurso, debemos precisar
previamente la naturaleza de las medidas de proteccidn y la funcién del principio de
ﬂembjhzacmn que mge en dicho proceso ¥y 51, ello es . aplicable al tesolver las
ptetensmnes cautelares ;

4.2. La Ley 30364 — Ley para lgrev;a'nit, sancionat y etradicar la violencia contra

las mujeres y los integrantes del grupo familiar; y su reglamento

Con la entrada en vigencia de la Ley 30364 “Ley para prevenir, sancionar y etradicar la
violencia contra las mujeres y los i mtegrantes del grupo familiar" pubhcada en el diatio

Oficial Fl Petuano 23 de noviembre del 2015 ¥y su reglamento, Decreto Supremo No,



009-2016-MIMP publicado en-diario Oficial El Peruano el 27 de Julio del 2016, - se
establecié un nuevo sistema juridico que pretende hacer frente a la violencia que se
generan contra los miembros del grupo familiar pot patte de sus propios miembros y
contra la mujet por su condicién de tal, por parte de terceros. Es clato, que dichas
normas se encuentran circunscritas dentto de la filosofia del reconocimiento de los
detechos humanos, toda vez que la violencia familiar y contra la mujer atentan contra
la vida, la integridad psicofisica y la libertad de las petsonas, valotes que transcienden al
individuo y 2l derecho positivo mismo, derechos que se encuentran reconocidas no
s6lo en el marco de la constitucidn, sino en los Tratados Internacionales de Derechos

, 1
Humanos ratificados por nuestro pals .

La Ley 30363, como su reglamento, teconocen mecanismos legales urgentes a set
utilizados por parte del 6rgano jurisdiccional ante los actos de violencia familiar que se
dan dentto del ambito familiar 2 uno de sus miembros y/o violencia contra la mujer
por parte de terceros. Estos mecanismos legales de proteccién son dos y tienen
naturaleza procesal: La primera etapa de tutela judicial utgente, por la que debe
discurrir un acto de violencia, es la que se lleva a cabo ante el Juzgado de Familia o el
que haga sus veces, los cuales deben dictar © no una medida de proteccién segun sea el
caso y conforme a la situacién existente; y la segunda etapa, es la que funciona de
maneta paralela a la primera, es la que estd a cargo de los btganos jurisdiccionales en
materia penal (Juzgados Penales o Juzgados de Paz Letrado) quienes en la etapa de
investigacién, juzgamiento o audiencia inica, dispondrin las  sanciones
correspondientes, segtin las circunstancias de cada caso y conforme a las disposiciones

sobre delitos o faltas establecidas en la normatividad penal aplicable.

Es claro entonces que Ia citada notma jutidica tiene dos finalidades bien delimitadas,
las cuales se encuentra fijadas pot el articulo 6° del Reglamento de la Ley 30364% : Por
un lado, pretende la adopcién de medidas de proteccién pata hacer cesar la violencia y
salvaguardar asf la vida, la integridad psicofisica, la dignidad, la libertad de las personas,

victimas de violencia, como también busca la tecomposicién del grupo familiar de

1 A través de Ia Ley 30364 se pretende proteger a la mujer y los miembros de la familia ante actos de violencia
familiar, la cual tiene como fuente normativa tanto la Constitucién como los Tratados Internacionales de Derechos
Humanes ratificados por el Perd, como son la Declaracién Universal de los Derechos (1948), Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos (1966), Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), Convencién para
la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer, CEDAW, Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer( 1994), Convencién sobre los derechos del nifio {1989).
’Art. 6 del Dec Sup. No. 009-2016-MIMP — Reglamento de la Ley 30364. Ley para prevenir, sancionar ¥
erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.- 6.1. “El proceso al que se refiere
el presente titulo tiene por finalidad proteger fos derechos de la victima de actos de violencia, a través de medidas de
proteccidn o medidas cautelares, y [a sancién de las personas que resultan responsables, (...)”




acuerdo con las catacteristicas de cada familia, mediante la derivacién de tratamientos y
otras estrategias adecuadas a las citcunstancias. El segundo objetivo, es la de sancionar

a los responsables del maltrato familiar o contra la mujet pot su condicién de tal.

4.3.- Las medidas de proteccién ptevistas en la ley 30364, Ley para prevenir,
sancionat y ertadicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo

familiar,

El articulo 16° de la Ley 30364, establece que el Juzgado de Familia o su equivalente,
procedera a evaluar el caso y resolver en audiencia oral, Ia emisi6n de las medidas de
proteccion requeridas y que sean necesarias, las cuales deben datse dentro del marco
de proporcionalidad y razonabilidad que exige cada caso concreto. Las medidas de
proteccidn son - como lo afitma Silvia V. Guanhon - medidas de tutela petsonal, pues
tienden 2 resguardar a quienes se encuentran expuestos a pehigros fisicos o
psicoldgicos, o que por estar transitando citcunstancias particulares en su familia,
necesitan algin tipo de tutela. Agrega el citado autot, que las personas que son objeto
de proteccién, son aquellas especificadas en la ley y que se encuentran incluidas debido
a su vulnerabilidad o necesidad de atencién especial’. En el caso concreto de Ia Ley
30364, los sujetos de proteccién de la misma se detetminan teniendo en cuenta la
pertenencia al grupo familiar, la situacién de vulnerabilidad del nifio y la mujer que por
su condicién de tal pueda ser violentada en su derechos fundamentales, evidenciando

asi la constitucionalidad de la norma efl mencion.

En esta légica, podemos indicar que el proceso tramitado el Juzgado de Farmilia sobre
medidas de proteccién detivado de violencia familiar o violencia contra Ja mujer,
pretende la cesacién del riesgo que pesa sobre la victima, evitindoles el agravamiento
de los petjuicios conctetos detivados del maltrato mismo [entiéndase violencia fisica,
psicolégica, sexual o de economia pattitnomnial] que se cierne sobte ellas, de otro modo,
podria ser irreparable’. Las medidas de proteccidén que se dicten en ella, Henen una
naturaleza sui genetis en el 4mbito de I Ley 30364 y sus modificatorias, en la medida
que no se trata en estticto sensu de una medida cautelar, ya que una catractetistica
priotitatia de estas tltimas es que estd supeditada siempre a un proceso principal en la
medida que tiende asegurar el cumplimiento de la sentencia firme que va luego a

dictarse en el mismo, mientras que las medidas de proteccién no depende de un

* Ver GUAHNON, Silvia, “Medidas Cautelares en el derecho de familia”. 2* edic. Ediciones La Roca. Buenos
Aires, Argentina;2011; pag. 193

* Ver GARCIA de CHIGLINO, Silvia y ACQUAVIVA, Marfa. “Proteccién de violencia familiar”. Edit,
Hammurabi SRL; Buenos Aires, Argentina; 2010; pig. 129




proceso principal en especifico (al margen que puedan detivarse en un proceso penal o
faltas), ya que estas petmanecen vigentes en tanto persistan las condiciones de £iesgo
de la victima, pudiendo incluso el Juez dejatlas sin efectos cuando varie la situacién de
la victima y ya no se encuentre en peligro de set sujeto de violencia, evidenciando asf
una cietta autonomia del proceso principal. Tampoco puede consideratse una medida
autosatisficativa, ya que esta {ltima sélo se da para solucionar situaciones utgentes,
para lo cual debe darse la certeza del derecho vulnerado, disponiendo medidas que se
agotan en si mismas en el sentido que con su ejecucién se da por satisfecho o
restablecido el derecho vulnerado, por tanito no estan sometidas a la evolucién de un
proceso de fondo en el que debe debatir la controversias; en cambio las medidas de
proteccién que se dictan, no necesatiamente se agotan en si misma al momento de su
ejecucion, ya que pueden datse nuevas situaciones que obliguen al Juez a modificar o
varias las medidas de proteccién ya dictadas e incluso 2 dejarlas sin efectos si con ello
se restablece la relacién familiar y se extingue el peligro de que se repitan nuevos actos
de violencia, sumado al hecho que para dictar una medida de proteccion sdlo es
necesatio indicios de violencia o verosimilitud del mismo, no siendo necesatio para su
dictado la certeza del derecho vulnerado como si ocurre en las medidas
autosatisfactivas, primando entonces en las medidas de proteccién el principio

precautelatorio.

En rigor, tenemos que la naturaleza juridica de las medidas de proteccién prevista en la
Ley N° 30364, es que constituyen un proceso sui generis de tutela urgente y
diferenciada, que tiene caticter sustantivo, tepresentando asi un medio auténomo, a
través del cual se pretende cesar la violencia, salvaguardando en forma mmediata,
célere y eficaz la integridad psicofisica, la dignidad, Ja libertad de las personas
integrantes del grupo familiar, como también el lograr la recomposicién del grupo

familiar, como también en lo personal en el caso de las mujeres
4.4. Los principios procesales que rigen los procesos de violencia familiar

4.4.1. La Ley N° 30364 exige una accién tépida pot parte del Juez ante un hecho de
violencia, brindando una asistencia y proteccidén casi inmediata de justicia, a aquella

petsonas o personas afectados por actos de violencia dentro del 4mbito familiar o

® De los Santos afirma que las medidas autosatisfactivas son definidas como “soluciones jurisdiccionales urgentes no
cautelares, despachables in extremis y mediando una fuerte probabitidad de que los planteos formulados sean
atendibles. Las mismas importan una satisfaccién definitiva de los requerimientos de los postulantes, de modo que
sean autdnomos, no dependiendo su vigencia v mantenimiento de Ia interposicién coeténea o ulterior de una
pretensién principal”. Ver DE LOS SANTOS, M, *“Resoluciones anticipatorias y medidas autosatisfactivas” en
Revista Peruana de Derecho Procesal. No. 03, Lima, Perd; pdg. 74




aquellas mujeres afectadas en su entorno social, por su condicién de tales. Es por ello
que este proceso de violencia familiar y el dictado de medidas de proteccién, tienen
una naturaleza procesal especial y sui generis, el cual se tige por principios procesales
especificos y propios que le dan una fisonomia tinica, en la medida que conjuntamente
con las normas que Ia regulan pretenden resolver conflictos que se dan en el entorno
familiar, que de por si, son complejos en la medida que afecta a instituciones
constitucionales como es la familia, el nifio, adolescente o la mujer, que pot su grado
de vulnerabilidad tienen un tratamiento diferenciado. La Corte Suptema ha sido clara
al teconocer el caracter especial de los procesos de familia, donde se encuentra
inmerso el de violencia familia, as{ tenemos el precedente vinculante contenido en el

tercer pleno casatotio (Casacién No. 4664-2010-PUNO) que sefialo:

“En consecuencia, la natwralesa del derecho material de Jamilia, en sus diversas dreas y en
distintos grados, condicionan al gislador J al Jues; para regular y desarrollar procesos gue
corresponda a agrella naturaleza, evitands el exceeso de ritnal ¥ la ineficacia del instrumento
procesal. Se compronde por ello, por un lade que, el proceso fenga wna estructura con
componentes flexibles y por otro, le Jues de familia tengan amplias facnltades tuitivas, para

hacer efactivos aquellos derechos”

4.4.2. En esta l6gica, podemos inferir que existen principios procesales especificos y
propios, que son aplicables exclusivamente a los procesos de violencia familiar y
violencia contra la mujer, tramitado ante el Juzgado de Familia, los cuales han sido
acogidos en funcién de que permiten camplit con la finalidad que tiene la Ley N°
30364, como son la adopcién de medidas de proteccion pata hacer cesar la violencia y
salvaguardar asf la vida, la integtidad psicofisica, Ia dignidad, la libertad de las personas,
victimas de violencia, como también busca la recomposicién del grupo familiar, A
continuacién mencionaremos algunos de ellos, dejando en claro que no son los 1nicos,
peto que su estudio se debe a que tienen relacién directa con el presente recutso

impugnatortio,

4.4.3. Uno de los principios rectores que tigen el proceso de otorgamiento de medidas
de proteccibn ante el Juzgado de Familia, es el de celeridad procesal la que obliga a
que el proceso en sf, se dé de manera casi inmediata, simplificando los tramites del
mismo, reduciendo la cognicién e incluso a postergar la bilateralidad con la finalidad
de brindar una tutela eficaz 2 la victima, ello en virtud permitit btindar una tutela
efectiva a las personas afectadas pot la violencia, ya sea miembro de la familia o la

mujer en su condicién de tal, evitando incluso dafios a veces irreparables para las




partes. Es clato que este tipo de procesos debe datse una dosis especial de celeridad
por la propia naturaleza de los bienes y valores que se tutelan (integridad fisica ¥
emocional de la petsona); constituyendo asi en un baremo de ineludible observancia
parz los jueces de familia, quienes deben reflejar una mayor sensibilidad en la
tramitacién de los mismos y no caer, en el extremo formalisro. Bs el marco de este
principio, que el legislador peruano establecié que las medidas de proteccién se deben
dictarse en el mejor de los casos en una audiencia especial hasta antes de las 48 hotas
de recibida la denuncia (articulo 16 de la Ley 30364), pudiendo darse dichas medidas |
de proteccién inaudita parte, no siendo necesario la presencia de la victima o del
presunto agresor (articulo 35 del Reglamento de la Ley 30364). No olvidemos que la
Cotte Interamericana de Derechos Humanos en la causa Penal Miguel Castro — Castro
vs Pert, teconocié la vigencia del articulo 7° inc. b) de la Convencién de Belém do
Pard, norma que habia sido transgredida por el Estado Peruano, y que establecia que
Estado Parte debe “actuat con la debida diligencia para preveni, investigar y sancionar
la violencia contra la mujer”, precepto que tiene tango constitucional en nuestro

sistema juridico y la que obliga a ser céleres en este tipo de procesos.

4.4.4. El principio de Diteccién y actuacion de oficio del Juez de Familia, el cual
exige que el Juez sea ¢l ditector del proceso, debiendo tener una actuacién dindmica en
el mismo guiado por la finalidad del proceso de solicitud de medidas de proteccién, es
asi que el Juez de Familia debe dejar de lado la tradicional actividad del Juez Civil que
sélo resuelve a solicitud de patte, para ello deben contat con herramientas mucho mas
eficaces y de amplio contenido procedimental, que determinan la concesién de tutela
de urgente. Eduardo Cirdenas refiere al respecto que el “ {...) Juez de familia en forma
acentuada no debe ser un mero observador neutral, sino que su papel debe set activo,
instalandose con su imperio en medio de familia en ctisis, apoyandola, poniéndole
limites y entrendndola en el proceso de organizacién o reorganizacién en que se
encuentra™, en suma, tiene la delicada y dificil misién de resolver conflictos que no se
agotan en el estricto marco de lo juridico, ya que exigen una verdadera composicién
humana’. Queda claro entonces que una vez activado la actividad jutisdiccional

promovida por una denuncia por violencia familia o contra la mujet, el Juez debe

¢ Ver CARDENAS, Eduardo J. “Crisis Familiares: un modelo experimentado de abordaje ecolégico y
transdiciplinaro de un juzgado de familia de la ciudad de Buenos Aires”, LL 191-E- 1368

7 Ver BERIZONCE, Roberto- O. “La tipicidad del proceso de familia y su reflejo en la tutela cautelar y
anticipatoria, En Revista de Derecho Procesal. No. 01: Mediadas Cautelares. Edit. Rubiznal ~Culzoni, Buenos
Aires 1998; pdg, 145




actuar -incluso de oficio- para la terminacién del citado proceso, incluido la ejecucién
misma, jugando asi, un rol protagonico en el proceso mismo; una tuestra de este
ptincipio de Direccién, es que el Juez puede ordenar incluso medidas de proteccién no
peticionadas por el denunciante, siempre y cuando estas aseguren mejor la proteccidén
del detecho vulnerado como es la vida o la integridad fisica (articulo 22 de la Ley
30364) , e incluso puede dictar medidas de proteccion a favor de tetceros, de quién no
las solicito y que no fue denunciada en el proceso como agtesor, siempre y cuando se
extraiga indicios de violencia de la denuncia interpuesta y de los medios probatotios

adjuntos, ello por el caricter publico que tiene este tipo de procesos.

4.4.5. Otro principio procesal es el de la relativizacion del principio de
congruencia procesal o dispositive. En  términos generales el principio de
congruencia procesal exige que el Juez deba someter su decisién a las concretas
pretensiones del solicitante, sin embargo pot la naturaleza constitucional ¥ pot ende
publica, del conflicto familiar en el que se desatrolla la violencia familiar, obliga 2 que
el Juez de Familia no necesatiamente debe resolver conforme 2 lo peticionado por el
denunciante, ya que segiin de las pruebas que adjunten, podtd dictar medidas de
proteccién distintas a las solicitadas e incluso puede incluir a otros agraviados o
agresores en la resolucion de proteccién, que no hayan sido denunciados; en suma, el
principio de congtuencia procesal se ve relativizado tanto en su objeto, sujeto y los
hechos mismos, situacién que incluso puede extenderse a nivel superior al momento
de tesolver medios impugnatotios, dejando en claro que en estos casos se hati
tespetando el detecho de las pattes 2 la defensa. Silvia V. Guahnon denomina a este
principio como el “desdibujamiento del principio dispositivo” justificando su
existencia de la siguiente manera: “En el derecho de familia, en el que muchas de sus
normas son de orden piblico, pues estd comprometido el interés familiar, se ve
atenuado el principio dispositivo enunciado, lo que lleva — al decir de algunos autores
~ a una “publicizacién de los procedimientos”, a un proceso més inquisitivo en el que

- Ry o a8
las partes ven limitadas sus facultades y poderes de disposicién del mismo™.

4.5. El principio de elasticidad o adecuacién de las formas al logro de los fines
del proceso, como ptincipio transvetsal en los procesos de requerimientos de

medidas de proteccién,

* Ver GUAHNON, Silvia. Op.cit, pég.56




Resulta de impottancia, abordar en la presente resolucién de vista, el principio
ptincipal y transversal de clasticidad de las formas para el logro de los fines o también
llamado principio de flexibilidad de las formas, el cual es propio de los sistemas
procesales publicistas, como son los procesos de familia y en especial cuando se trata
de procesos de solicitud de medidas de proteccin. Este principio exige que el Juez de
Familia deba cumplir con las formalidades previstas en la Ley 30364 o las que son
propias de todo proceso judicial, sin embargo dichas formalidades sélo serin aplicadas,
si con ellas, se logta el fin del proceso, que en el caso de autos, es el de garantizar la
integridad fisica, psicolégica y sexual de la petsona, victima de violencia, neutralizando
o minimizando los efectos nocivos de la violencia ejercida por la persona denunciada.
Por el contratio, si tal exigencia formal comporta o implica Ia desproteccion de
los detechos y valores en juego o el incumplimiento de Ia finalidad antes
referida, entonces obliga al Juez ha adecuar las formalidades o de ser el caso,
prescinditse, con el objeto que se cumplan los fines de I Ley 30364, pudiendo
para ello crear o flexibilizar formas o actos procesales. Sin embatgo, se precisa,
que la flexibilizacién que supone este principio a favor de la actuacién del Juez, no
significa que el Juzgado queda desvinculado del derecho, ya que solo se utilizard si es

necesatio y respetando los derechos procesales minimos.

Finalmente podemos afirmar que este principio de elasticidad o flexibilizacién de las
formas, constituye una herramienta principal y 1til, que debe ser usada por el Juez de
Familia, en este tipo de procesos donde se tramitan  solicitades de medidas de

proteccion, por ser procesos de tutela de urgencia, que tiene un caricter publicista.

4.6.- Analisis del caso concreto

4.6.1. De la revisién de lo actuado, se acredita que el Centro de Emergencia de Mujer
(CEM) — Comisatfa El Milagro a través de su abogado, doctor Santos Armando Garcia
Saavedra, interpone a través de su esctito que obta a folios 02 a 09 de autos, denuncia
de Violencia Familiar en contra de Carmen Jakeline Sarmiento Zamora y Gimi
Satmiento Zamora ante el Segundo Juzgado de Familia con sede en Trujillo,
solicitando tres pretensiones de manera clara y precisa, las cuales pasatnos detallamos a
continuacién:

(1).- Como pretensién principal solicita el otorgamiento de las medidas de proteccién

contta la seflora Carmen Jakeline Sarmiento Zamora, en favot de los nifios [¢P

(6 afios), v D



P (8 afios); alegando que estos son victimas de violencia familiar por parte de
su sefiota madre, en la medida que ésta se viene ausentando del hogar debido 2 su
frecuente consumo de alcohol, omitiendo su obligacién de cuidat 2 sus menores hijos,
asi como 1o les brinda cuidado, seguridad, y condiciones minimas de vida como son
la alimentacién y vivienda en condiciones saludables

(i).- En el ptimer otrosi de la denuncia, tenemos que solicita el otorgamiento de

toedidas de proteccién contra el sefior Gimi Sarmiento Zamora, en favor de sus

B(8 afios); alegando que son victimas de violencia familiar pot parte de su tio,
quién ejetce violencia psicoldgica sobre elios, puesto que cuando visita la casa de los
agraviados, comienza a discutir y agredir fisicamente a la madre de éstos, sin importar
la presencia de dichos menotes en el lugar del conflicto; asi como también presencian
el conflicto del tio con la abuela de los menotes, a quién le exige dineto para seguir
bebiendo.

(iif) .~ En el tercet otrosi de Iz denuncia, tenemos que se solicita se tealice el tramite de
investigacién tutelar por presunto abandono en que se encontrarfa los menores

agraviados.

4.6.2. En esta l6gica, se colige que el Juez de Familia en el marco de la Ley N° 30364 —
Ley pata prevenir, sancionar y etradicar la violencia contra la mujer y los integtantes
del grupo familiar, estaba en la obligacién de dar respuesta en la audiencia prevista en
la Ley, a las pretensiones planteadas referidas al otorgamiento o no de medidas de
proteccién y el pedido de inicié de ttamite de investigacion tutelar de abandono; en la
medida que la naturaleza del proceso de otorgamiento de medidas de proteccién es de
Ser un proceso auténomo, urgente y de caricter célere, ya que estin en juego los
derechos constitucionales de las presuntas victimas de violencia, como son la

integridad fisica ¥ psicolégica de las personas.

4.6.3. Llevado a cabo la audiencia de emisién de medidas de proteccién en la fecha
sefialada, se procedié a dictar en ella, la resolucién ntimero dos, que es materia de
apelacion tal como se puede apreciar de fojas 39 a 43, donde la A-quo procecho a
analizar la solicitud y los anexos ptresentados, chspomendo en la parte resoluuva d1ctar

med1das de proteccién a favor de Ios nifios: [@EME




P respecto a su sefiora madre Carmen Jakeline Sarmiento
Zamora; a quién se dispuso la prohibicién de ejercer actos de violencia fisica y
psicologica sobre sus hijos, como también obligar a cumplir con sus obligaciones
maternas de cuidado, atenci6n, proteccién y asistencia; asimismo se dispuso la
prohibicién del consumo de alcohol por parte de la agresora y su sometimiento a un
tratamiento en el Hospital Regional Docente de Trujillo. Dicha patte tesolutiva tiene
telacién directa ‘con los fundamentos expuestos por la Aquo en-la refolucién
impugnada, en donde 14 Juez analizé los medios probatortios apottados por el Centro
de Emergencia Mujer —Comisatia El Milagto ya que en ella se indica que se ha
probado la existencia de violencia familiar debido al descuido y negligencia teiterada
pot parte de la madre denunciada en relacidén a los nifios agraviados, omitiendo el
cumplimiento de sus obligaciones tnaternas, sumado a las continuas ausencias del
hogar y el estado etilico permanente. Sin embargo tanto en la parte expositiva,
justificativa, como en la patte resolutiva se evidencia la ausencia de analisis de las dos
pretensiones complementatias que tealizo el Centro de Emergencia Mujer- Comisaria
El Milagro en el pritmer otrosi y tercer otrosi, en referencia a pedido de ototgamiento
de medidas de proteccién contra el sefior Gimi Sarmiento Zamora, respecto de sus

sobrinos m Mg

también el pedido de inicié de investigacién tutelar pot presunto abandono en que se

encontratian los menotes agraviados; lo que, en apatiencia, implicaria una vulneracién
del principio de congruencia, en la medida que el 6rgano jutisdiccional no se habria
pronunciado sobre cada uno de los pedidos de la patte solicitante: Centro de

Emergencia Mujer — Comisatia El Milagro (pronunciamiento citra petita).

4.6.4. En términos formales, podiamos afirmar que ante la omisién de
pronunciamientos respectos a todos los pedidos formulados por el Centro de
Emergencia Mujer — Comisatia La Esperanza a través del escrito que obra a folios (2
2l 09, se incurritia en nulidad procesal por transgresién del principio de congruencia al
expedirse una resolucidn citra petita; sin embatgo dichos titualismos del derecho
procesal formal y del propio principio de congruencia, no podtian set aplicables de
forma estricta, en el proceso de familia y ent especifico, en los procesos de solicitud de

medidas de proteccién por violencia familiar y violentia de la”*'fﬁujer' que se encuenttra




regulado en la Tey 30364, ya que 'de aplicarse la nulidad procesal a la resolucién
nimero dos”por expedirse citrapetita y ordenar que expida una nueva resolucién

tesolviendo todos los pedidos formulados por la denunciante, implicatia clatamente

dejar sin efecto las medidas de proteccién dictadas en favor de los nifios JeEl MRS

madre de estos Catmen Jakeline Satmiento Zamora (aunque sea por algunos dias);

B respecto de la violencia ejercida por la

decisién que implicatia una afectacién mayor a los derechos y valores constitucionales
que pretenden ser protegidos por la Ley N° 30364 y que incluso estin reconocidas en
normas internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad, como es el
establecido en el articulo 3.1. de la Convencién sobte los Detrechos de los Derechos
del Niflo, norma que exige que toda medida que tome el Estado, incluido el Poder
Judicial, respecto al nifio debe datse en atencién al Interés Supetior del Nifio. La
omisién formal en el dmbito procesal de la Aquo al no resolver todos los pedidos
tutelates, no puede transgredit la proteccién necesatia y urgente que ya se dieton a los

menotes antes indicados respecto a una de las agresoras.

4.6.5. Bs por ello, que para el caso concreto, que tiene naturaleza de tutela urgente, la
soluci6n es aplicar los principios propiosy especiales con que’ ¢uenti fodo proceso de
violencia familiar como es el principio de informalidad y de relativizacién del ptincipio
de congruencia, la cual se ha visto flexibilizada y que ha sido desarrollado lineas arriba,
debiendo el Juez de Familia cumplir el rol protagénico v elemental en la solucién de
este tipo de conflictos, debiendo buscatr una solucién procesal que no afecte los
derechos del nifio y adolescente tespecto a la medidas de proteccién ya otorgadas
(cuya decisibn es vilida), para lo cual debe aplicar el principio de elasticidad de las
formas con la clara intencién de cumplis con la finalidad de la Ley N°® 30362, por tanto
debe suspender.los efectos de nulidad procesal en cuanto a lo ya decidido por la Aquo
sobre el otorgamiento de medida de proteccién por la violencia ejercida por la sefiora
Carmen Jakeline Sarmiento Zamora respecto de sus hijos antes citados, ya que dicha
decision ha sido vilida, y en consecuencia adecuando las formas y la exigencia procesal
debe pronunciarse sobre las demis pretensiones, se debe ordenar que la A-quo
cumpla con responder y pronunciarse sobte las solicitudes de medidas de
proteccién a favor de los nifios respecto a la violencia ejetcida por su tio Gimi

Sarmiento Zamora y el pedido de inicié de investigacién tutelar por abandono,




Esta fotmula procesal de relativizar la figuta procesal de congruencia y de las
nulidades procesales a través de la decisién de suspender los efectos de la
nulidad procesal en un extremo de una resolucién judicial y de otdenat subsanat los
actos procesales contratios al orden constitucional, es una solucién que permite
optimizar y "-salvagiiatdar = dérechos Tundimentales como’ s el principio
constitucional d¢ Interés Supetior del Nifto, dejando en claro que esta férmula no
es nueva en el dmbito procesal, ya que el Tribunal Constitucional lo ha atilizado en la
sentencia recaida en el Exp No. 04509-2011-AA (Caso Estalin Mello Pinedo), pot
tanto  es una férmula constiticionalmente valida pot preservar derechos
fundamentales, los cuales también son protegidos por la Ley N° 30364, que tienen una
naturaleza de tutela de urgencia y de proteccién a los nifios, adolescentes, mujeres y

grupos familiar.

4.6.6. Indistintamente de lo afitmado, este 6rgano superior de revisién, no puede dejar
de verificar la labor de la A-quo en su condicién de Juez de garantia de los derechos
fundamentales de las victimas, siendo dicha labor la de velar por el cese de violencia
contra la mujet y el grupo familias al momento de expedir las medidas de proteccién,
ello en el marco y naturaleza sui generis de este proceso que tiene caricter tutelar de
urgencia, por ende, debe incluso actuar de oficio ante indicios de violencia verificados
de la denuncia presentada ante su Juzgado, pudiendo ampliar mids alld de lo solicitado
en la soliciled de medidas de proteccién, ello en el marco de la relativizacién del
principio de congruencia que ha sido desatrollado en el considerando 6.4.5 de la
presente sentencia. En ese matco se vetifica que la A-quo no tealizé un mayot estudio
de la solicitud presentada por el Centro de Emergencia Mujer — Comisatia El Milagro,
como los pruebas presentadas, consistentes en los Informes Psicolégicos No. 001-
2017, 02-2017, 03-2017, 04-2017/MIMP/PNCVFS/CEM-EL MILAGRO/PS/YIMS
¢ Informe Social No. 001-2017/MIMP/PNCVFS/ CEMEC-EM-TS-(MCCG), en la
medida que si bien no fue solicitada pot el CEM, se verifica que en ellas se hace
referencia a actos de violencia fisica y psicolégica por patte del sefior Gimi Sarmiento
Zamora contra su hermana dofia Catmen Jackeline Sarmiento Zamora, situacién de la
cual la Juez de Familia no analizé, pese a que es su obligacién, debiendo pronunciarse
sobre ello y determinar si procedo o no otorgat de oficio medidas de proteccién a

favor de esta (ltima.



VIL DECISION.

En consecuencia, los Jueces Supetiores de la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Supetior de Justicia de La Libertad, RESOLVEMOS:

FUNDADA. en parte el recurso de impugnacién interpuesto pot el Centro de Emergencia
Mujer — Comisaria E]l Milagro contenido en la resolucién nimeto DOS, insetto en la
Audiencia Oral sobre Otorgamiento de Medidas de Proteccién y Cautelares [folios 39 a 43],
en consecuencia; y, teniendo en cuenta la naturaleza sui generis del presente
Pproceso, se dispone MANTENER LA VIGENCIA de las medidas de proteccion
dictada a favor de los menores J@iD M ' ' ;
Semginee, (TS

respecto a su sefiora madre dofla Carmen Jakeline Sarmiento Zamora.

DISPUSIERON que la A-quo proceda a emitiz una resolucién complementaria, en el cual
resuclva con caricter de urgencia los pedidos tealizados por el Centro de Emergencia

Mujer — Comisaria El Milagro en su escrito de folios 2 2 9, en cuanto a la solicitud de

otorgamiento de medidas de proteccidn contra el sefior Gimi Sarmiento Zamora, respecto

también el pedido de inicié de investigacién tutelar por ptesunto abandono en que se
encontratia los menores agraviados; debiendo también analizar los hechos teferidos a los
supuestos actos de violencia ejercidos por Gimi Satmiento Zamora contra Carmen
Jackeline Sarmiento Zamora y pronunciatse si debe o no otorgarse medidas de proteccién a
favor de esta dltima.

HAGASE saber a los justiciables y DEVUELVASE al Juzgado de Origen para los fines
consiguientes. Interviene como Juez Supetior Provisional Ponente el doctor Félix
Ramirez Sdnchez, por Disposicién Superior.

S.S.

CHAVEZ GARCIA, H.

CARDENAS FALCON, W.

RAMIREZ SANCHEZ, F.




Juzgado: Segundo Jusgado Especializado Civil de Trajillo
Juezz Dra. Dovis Osorio Barba
Especialista: Enrigue Pereda VVdsgues,
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