Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de Honor

Expediente. E.P. No. 179-2016-DO.
Lima, 1 de Agosto de 2018.

VISTA en sesién de 19 de Julio pasado la apelacion interpuesta por el
abogado David La Rosa Cotrina contra la Resolucién del Consejo de
Etica Profesional No. 1181-2017/CE/DEP/CAL que, declarando fundada
la denuncia de oficio, le impone la medida disciplinaria de separacion
del - Colegio de Abogados de Lima por tres (3) afos; ¥y
CONSIDERANDO: Primero.- Que la denuncia ha sido incoada por
Acuerdo de la Junta Directiva No. 250 de 4 de Octubre de 20186,
adoptado por unanimidad, al tomar conocimiento de la aduiteracién del
cargo de presentacién del escrito por el que el abogado La Rosa Cotrina
pretendia la reprogramacion de la vista sefialada para el 19 de Mayo de
2016 a las 12 m; Segundo.- Que el abogado La Rosa Cotrina estaba
incurso en el proceso disciplinario No. 097-2011 abieric en mérito de la
denuncia promovida por dofia Rosana Jacqueline Guerrero Navarro, en
el que la Resolucién del Consejo de Etica Profesional N° 436-2014-
CE/DEP/CAL habia declarado fundada la denuncia y le habia aplicado la
medida disciplinaria de suspension por dos (2) afios en el ejercicio de la
nrofesién, de la que apeld el abogado denunciado; Tercero.- Que
tramitada [a apelacidn, este Tribunal de Honor sefial6 para la vista de la
causa el dia 19 de mayo de 2016 y citado al abogado La Rosa Cotrina
quien no asisti6, decidiendo este organo de supervision deontoldgica
mediante Resolucién de 22 de Junio de 2016 confirmar, por sus
fundamentos, la Resolucion del Consejo de Etica Profesional N° 436-
2014-CE/DEP/CAL que, declarando fundada la denuncia de dofa
Rosana Jacqueline Guerrero Navarro, le habfa aplicado la medida
disciplinaria de suspension por dos (2) afios en el ejercicio de la
profesién; Cuarto.- Que el abogado La Rosa Cotrina pretendio enervar
la validez de la Resolucién del Tribunal de Honor alegando haber
solicitado la reprogramacion de la vista de la causa, cuya nulidad solicito
asi como la de la Resolucién que confirmé la del Consejo del Etica
Profesional; Quinto.- Que el abogado La Rosa Cotrina sostuvo que su
solicitud de reprogramacion la habia presentado a la Mesa de Parles a
las 9:13 a.m del dia 19 de Mayo, esto es, horas antes de la prevista para
_la vista de la causa, cuando en realidad la habfa presentado a las 12:09
1S’Csegfm el cargo de la Mesa de Partes, habiendo quedado el escrito de
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reprogramacion sometido al Sistema de Tramite Documentario del
Colegio. El pedido de reprogramacion, por extemporaneo, no fue
admitido pues la vista se habia ya realizado; Sexto.- Que el Tribunal de
Honor mediante Resolucién de 9 de Agosto de 2016 declard
inadmisibles las nulidades deducidas y habiendo tomado conocimiento
de la adulteracién del cargo de la Mesa de Partes a la solicitud de
reprogramacién, dispuso que se abriera una investigacion y que se
remitiera al Consejo de Etica copia certificada de lo actuado a pattir de la
solicitud de reprogramacion. Fue asi como la Junta Directiva tomo
conocimiento de la adulteracién del cargo de la Mesa de Partes vy
dispuso que se le aperfurara proceso disciplinario; S$étimo- Que por
Resolucion del Consejo de Etica No. 435-2016/CE/DEP/CAL, de 30 de
Noviembre de 2016, se formalizé la apettura del proceso disciplinario y
se notificd al abogado La Rosa Cotrina para que formulara su descargo,
Octavo.- Que el abogado La Rosa Cotrina impugné la validez de la
Resolucién de! Consejo de Etica deduciendo su nulidad y la del acfo de
su notificacién, negando haber adulterado el cargo de la Mesa de Paries
al recepcionarse su solicitud de repregramaciéon y mediante escritos
altisonantes, cuyo tono ha mantenido durante la secuela del proceso,
arremetid contra funcionarios del Colegio y miembros del Consejo de
Etica, recusandolos, ofreciendo a lo largo del proceso diversos medios
probatorios para sustentar su negativa a la adulteracidn que se le
imputd; Noveno.- Que el abogado La Rosa Cotrina a lo largo del
proceso ha ofrecido diversos medios probatorics para sustentar su
negativa a la adulteracién que se le imputdé y nuevas nulidades las
cuales mediante Resolucidn del Consejo de Etica No. 468-
2017/CE/DEPICAL se declararon infundadas y por Resolucion del
Consejo de Etica No. 643-217-CE/DEP/CAL se declar6 improcedente la
Recusacion. Décimo.- Que la Resolucion que viene en grado de
apelacion ha analizado los medios probatorios ofrecidos por el abogado
La Rosa Cotrina y ha concluido en que se ha acreditado
fehacientemente la adulteracién y que la solicitud de reprogramacion
ingresé a la Mesa de Partes a horas 12:09 p.m, sustentandose en el
informe de la Mesa de Partes y lo registrado en el Sistema del Tramite
Documentario que opera en el Colegio, lo que no ha podido desvirtuar el
abogado denunciado mediante los medios probatorios que ha ofrecido,
incluida la declaracion de su sefior padre; Décimo Primero.-Que la
medida disciplinaria de separacién como miembro del Colegio por el
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término de 3 afios la justifica la misma Resolucién sub materia en la
reincidencia del abogado La Rosa Cotrina en cuanto a la adulteracion de
documentos, como ya lo habia establecido el Tribunal de Honor en su
Resolucion de 22 de Junio de 2016; Décimo Segundo.- Que en los
fundamentos de su apelacion el abogado La Rosa Cotrina insiste en las
nulidades y afirma que el 19 de Mayc de 2016 se encontraba enfermo,
manteniendo el tono altisonante que caracteriza a sus escritos, negando
tener antecedentes disciplinarics por aduiteracidon de documentos y que
su anterior denunciante, dofia Rosana Jacqueline Guerrerc Navarro, es
conviviente de su sefior padre; Décimo Tercero.- Que la imputacion de
haber adulterado la hora de presentacién de I[a solicitud de
reprogramacion estd concluyentemente probada, como también la
reincidencia en la que ha incurrido el abogado La Rosa Cotrina
conforme lo ha dejado establecido este Tribunal de Honar en sus
Resoluciones de 22 de Junio de 2016 y 9 de Agosto de 2016; Décimo
Cuarto.- Que, en consecuencia, por los antecedentes expuestos, por
sus fundamentos y teniendo en consideracion que la representacion del
Colegio no ha apelado lo que permite presumir dque la resolucion
impugnada por el abogado La Rosa Cotrina se ajusta a la sancion
aplicada. Por estas consideraciones y con lo opinado por el Ex-Decano
Dr. Fernando Vidal Ramirez, SE RESUELVE: Confirmar la Resclucion
del Consejo de Etica Profesional No. 1181-2017-CE/DEP/CAL  en
cuanto declara fundada la denuncia de oficioc y le aplica al abogado
David La Rosa Cotrina con, registro No.45775, la medida disciplinaria de
separacidn del Colegio de Abogados de Lima por tres (3) afios;
disponiéndose, previa notificacion, la remision del expediente a Ia
Direccion de Etica para cumpiimlento de lo ejecutorlado
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Shastre Colsgi do hpgaddos do Lima
RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL / §1 - 2017/ CE/DEPICAL.
EXPEDIENTE N° 1798-2016-DQ
Miraflores, veintiunc de noviembre del Dos mil diecisiete

VISTA: : '

La denuncia de oficio de! Colegio de Lima en contra del abogado DAVID LA
ROSA COTRINA con Reg. CAL 45775 del llustre Colegio de Abogados de Lima,
por presunta infraccion al Codigo de Ftica Profesional de los Colegios de
Abogados del Per(, habiendo conciuidp la investigacion recaida en el presente
procedimiento disciplinario, siendc el estado del mismo, el pronunciamiento final v,

de conformidad al dictamen emitido por el consejero ponente;

CONSIDERANDO:

A.- ACTUACIONES REALIZADAS EN LA FRESENTE INVESTIGACION

PRIMERO - Que, mediante  ACUEDRC N° 250-ACTA 04-10-2016-CAL/JD de fs.
101 se acordd por unanimidad iniciar de oficio la denuncia por falta contra la €tica
profesional al abogado DAVID LA ROSA COTRINA por presuntas faltas contra el
Cédigo de Etica Profesional.

SEGUNDO-Que, mediante resolucion del Consejo de Efica N°435-2016
JCE/DEP/CAL de fecha treinta de noviembre del dos mil dieciséis, el Consejo de
Etica Profesional se avocod al conocimiento de la causa y admitio a tramite la
denuncia, corriendo traslado de la misma al abogado denunciado, a efeclos gue
formule sus descargos .

TERCERO.- Que, por resolucion de Consejo de Etica N° 970-2017/CE/DEP/CAL de
fecha quince de setiembre de dos mil diecisiete, se reprogramo por Gltima vez la
Audiencia Unica la audiencia (nica para el dia diecisiete de hoviembre del dos mil
diecisiete la misma que se desarrolio can la inconcurrencia de las partes.

B.- IMPUTACIONES FORMULADAS EL._COLEGIO DENUNCIANTE

|

CUARTO .- |
|

1.-Se advierte que por Resolucion dei Tribunal de Honor del 22 de junio del 2016,
se resolvié confirmar por sus fundamerjtos la Resolucion del Consejo de Etica N°
436-2014-CE-DEP/CAL en cuanto declara Fundada la denuncia promovida po
avarro y se le aplica al abogad GAREh 1
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de la profesion. Que, por resolucion del Tribunal de Honor del 09 de agosto del
2016 se resuelve: Remilir Io actuado, a partir del escrito de 19 de mayo, al
Consejo de Etica Profesional para la apertura de proceso investigatorio al
abogado la David la Reosa Cotrina, en base a que por escrito del 14 de julio, e
abogado La Rosa Cotrina, ha solicitado la nulidad de la vista y de la resolucién
sancionadora, alegando que su solicitud de reprogramacion la presentd a las 9.13
am del 19 de mayo, recaudando a su escrito de! 15 de julio copia autenticada por
el Notario Publico de Huacho Carlos Reyes Ugarte del registro de su escrito
de 19 de mayo en el Sistema de Tramite Documentario.

2.- Que, por copia certificada del carge legalizado por el notario de Huache Carlos
Reyes Ugarte del escrito de fecha 19 de mayo del 2016 figura consignado la hora
de ingreso : 09.13.06, el cual, difiere de lo informade en la Razén del Relator del
Tribunal de Honor de fecha 19 de julio del 2016, el cual manifiesta, que lo que se
indica en la acotada copia legalizada, diflere con la hora consignada en el selio de
recepcion de mesa de partes del Colegio, e mismo que aparece en el propio
escrito de reprogramacion, enlaque se indica que fue presentado el 19 de mayo
del 2016, a horas 12.09 pm. Siendo esto asi se entiende que el abogado David
La Rosa Cotrina ha pretendido sorprender al Tribunal de Honor alegando hechos
falsos de la cual de los recaudos presentados se evidencian una burda falsificacién
de documentos en agravio de la Orden, lo que constituye un acto de reincidencia
teniendo en cuenta que el abogado denunciado se encuentra sancionado por la
misma infraccion ética mediante Resolucién del Consejo de Efica N° 436-2014-
CE/DEP/CAL confirmada por fa Resolucion del Tribunal de Honor de fecha 22 de
Junio del 2016 que lo suspende por dos (02) afics en el ejercicio de la profesion;

3.- Porestas razones el abogada DAVID LA ROSA COTRINA estaria vulnerando
los Arts. 6 inc1, 8% 9°,63%y 110° del Cédigo de Etica del Abogado.

C.- DESCARGOS EFECTUABDOS POR EL ABOGADO DENUNCIADO

QUINTO.- Que, el abogado denunciade no presentado escrito de descargo en su
lugar planted un escrito de nulidad absoluta de ia Resolucion N° 435
2016/CE/DEP/CAL alegando vicios de forma en la notificacion; el cual fue
declarado Infundado mediante Resolucion N° 468-2017/CE/DEP/CAL.,

D.- OBJETO DE LA INVESTIGACION

SEXTQ.- Que, el objeto de la presenie investigacién tiende a establecer si el
abogado denunciado ha cometido la presunta infraccién de los Arts. 6°, 8°, 13° y
81° del Cédigo de Etica del Abogado.

E.- ANALISIS JURIDICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

SETIMO.- Que, cabe mencionar como una premisa fundamental del analisis de los
hechos, que Ia obilgaaén probatoria Ie corresponde a quien afirma .—._f-=...




negados, sino Unicamente de los hechos afirmados per las partes, de acuerdo al
caudal probatorio ofrecido por las partes. Es menester aplicar supletoriamente los
articulos 190°, 196° y 200° del Cédigo Procesal Civil que establece que la carga
de probar corresponide a quien afirma hechos que configuran su pretensién, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos; y que se deben probar jos hechos
que sustentan la pretensidn.

OCTAVO - Que, del analisis de las pruebas actuadas en el presente procedimiento
disciplinario, se ha llegado a determinar lo siguiente:

1.- Que, esté& acreditado fehacientemente I[a adulteracion del documento
ingresado con fecha 19 de mayo del 2016, por Mesa de Partes con &l N° de
tramite 0136000092016 con los informes de mesa de partes de fecha 27 de
octubre del 2017 ingresado ala Direccion de Etica Profesional mediante Carta
N°® 214-2017-CAL-SG( 314, 315) donde indica claramente que el documento en
mencién segun consta en el archivo fisico de la oficina ingresé : 12.09.08 pm;
por lo tanto el documento que figura con hora de ingreso a las 9.13:06 am del
19 de mayo es adulterado y burdamente falsificade fs. 54, 65.

2.- Que, esta acreditado la burda falsificacion y adulteracién cuando la Secretaria
General de la Orden remite copia fedateda del cargo emitido por el Sistema de
Tramite Documentario —Registro de Expediente, en la que aparece como fecha de
ingreso del aludido escrito de reprogramacion de vista de causa el 19 de mayo
del 2016 a horas 12.09 pm, cbservandose que de su contenido se aprecia que
difiere entre otros aspectos al cargo presentade en copia legalizada y al cargo
recaudado ene | escrito Gitime de 15 de juiio del 2016( razén dei Relator del
Tribunal de Honor) fs, 84 y 95,

3.- Que, esta acreditado la responsabilidad en la infraccién antiética imputada
al abogado David LA ROSA COTRINA al pretender sorprender al Tribunal de
Honor con su escritc del 14 de julio solicitando la nulidad de la vista vy la
Resolucion sancionadora, alegande que su solicitud de reprogramacion la
presento a las 9:13:06 horas del 19 de mayo, recaudando a su escrito de 15 de
Julio copia autenticada por el Notario Plblico de Huacho Carlos Reyes Ugarte.

4.- Que, el abogado denunciado nunca ha reconocido la existencia del
documento ingresado con fecha 19 de mayo def 2016 a las horas: 12.09.08 ;
siempre ha argiiido con falacias que el documento ingresé a las 9.13 am.
Argumento que se cae por si solo; porque dicho escrito { 0136000092018
ingreso; 9.13 am del 19 de mayo) no existe en los archivos fisicos de mesa
partes; ya que mediante Carta N° 214-2017-CAL-SG que contiene el informe
de Mesa de partes ( 314, 316) se ha comprobado irrefutablemente la falsedad y
la adulteracion del documento; esta conducta del abogado denunciado, es grave
por cuanto agravia directamente a la Orden y al Tribunal de Honor , maximo




4.~ Que, laargumentacion que hace el abogado David ia Rosa Cotrina con su
escrife de fecha 06 de noviembre del 2017 indicando que quien ingresé su
escrito de fecha 19 de mayo del 2016, con frdmite N° 13600092916 a hora de
ingreso: 09.13.06 fue una ex trabajadora de la Orden quien dependia
funcionalmenie de Secretaria General de nombre CINDY GISELA TASAYCO
SORAS en el sentido, que en dicha fecha, por sus recargadas labores se le perdié
la hoja primigenia de carge del Tramite 01360009216 a horas 08:13.06 que
ingresd sus sefior padre, por elio lo volvid a reingresar posteriormente ese mismo
dia a horas :12.09 a espaladas suya y de su sefior padre. Dicho argumento
carece de logicidad, porque contradictoriamente estd reconociendo que el
documento si ingresé a las 12.09 .08,( algo que siempre habia negado) sélo
que inventa con argucias una faiacia, de que a dicha ex trabajadora se le perdié
fa primera hoja de cargo del tramite N° 013600002018 a horas 09.13.08, que
habia ingresado su sefior padre y luego lo volvié a reingresar posteriormente ese
mismo dia a horas 12:08 a espaldas suya y de su sefior padre.

5.- Que, ef agremiado ya es reincidente en su conducta , y tiene una sancién de
Dos afios de suspensién en el ejercicio de la profesion, 1o que agrava més su
situacién. No ha presentado ninguna prueba , ni argumento de descargo que
logre desvirtuar la falta imputada , en su lugar se ha dedicado a entorpecer el
procedimiento deontoldgico con falacias y sofismas, de que el Consejo de ética
ha adelantado opinién buscande sancionarlo injustamenie por algo que no ha
cometido.

6.- El argumento donde indica, que Secretaria General no advirtié una
aduiteracion durante un afio, tampoco es valedero, porque Secretaria General lo
tnico que ha hecho es certificar un folio: 001095 que existe fisicamente en el
Exp. original N° 097-2011, el cual se refiere al escrito con frdmite N°
013600009216 ingresado el 19/05/2016 a horas 09.13.06 , que figura en copia
certificada a fs. 261 de autos, documento 'que se ha acreditado su aduiteracion.
Advirtiéndose que Secretaria General ya habiz informado al Tribunal de Honor
que dicho documento no correspondia al verdadero expedido con fecha 19 de
mayo del 2018, a horas 12.09 pm { Razén de fojas 93,94.)

7.- Por estas consideraciones el Consejo de Etica es de opinién que se le debe
imponer una medida disciplinaria ejemplar al abogado DAVID LA ROSA
COTRINA

F.- CONCLUSIONES, SANCION Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE

NOVENO.- Que, en ese orden de ideas, este Colegiado opina que existen
elementos probatorios idéneos y suficienies que acrediten que el abogado
denunciado DAVID LA ROSA COTRINA, ha incurrido en la infraccion ética
imputada, correspondiendo sancionar al abogado denunciado, con la medida
dismpimana de SEPARACION DEL COLEGIO BE ABOGADOS DE: trd




DECIMO.- Que, en virtud a lo expuesto y merituado durante el presente
procedimiento el Consejo de Etica Profesional en uso de sus atribuciones
conferidas por los Arliculos 46° y 48° del Estatute del Colegio de Abogados de
Lima;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la denuncia de oficio interpuesta por
el COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA Reg. CAL 45775 en contra del
abogado DAVID LA ROSA COTRINA por haber transgredido los articulos 6°(
inc. 1), 8°, 9° 63° y 110° del Cadigo de Etica del Abogado, imponiéndole la Medida
Disciplinaria de SEPARCION DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA POR
TRES ANOS.

ARTICULO SEGUNDQ.- La presente Resolucion podrd ser impugnada dentro del
plazo de CINCO dias habiles de notificada, de conformidad con el articulo 30° del
Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos de Caontrol
Deontolégico de los Colegios de Abogados del Perd.

E, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.-
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