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Judicatura no es competente para
resolver acumulacion de Carpetas
Fiscales en estadio de Diligencias
Resolucion Numero: DIEZ Preliminares, sino el propio Ministerio
Publico.

Lima, veintiseis de Setiembre

de dos mil dieciocho.-

VISTOS Y OIDOS; interviniendo como ponente la senorita Juez
Superior Sonia Torre Mufioz, y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

Higi
(=] ]]
PODER JUDICIAL
DE PERO
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
_. EXPEDIENTE N° 00280-2017-5-5001-JR-PE-02
ESPECIALISTA : EDITH ROSARIO SUASNABAR PONCE. )
SINDICADO : AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE
DELITO : LAVADO DE ACTIVOS.
AGRAVIADO : EL ESTADO.
4

defensa del sindicado Augusto Mario Bedoya Camere contra la
resolucion nimero tres del catorce de junio dos mil dieciocho, mediante
la cual el Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional resolvio declarar improcedente el pedido de acumulacion de la
Carpeta N° 55-2017 (Exp. N°299-2017-Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional) a la Carpeta N° 80-2017 (Exp. N°280-2017-
Segundo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional), instado con

motivo de las diligencias preliminares seguida ision
del delito de Lavado de Activos, en agravio de{ Estado.
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1.1.2.

De la solicitud de Acumulacién de Carpetas Fiscales:

. La defensa del ciudadano Augusto Mario Bedoya Camere, sc¢ cité al

Poder Judicial la acumulaciéon de la Carpeta 55-2017 (Exp. N°299-2017,
competencia del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional) a la Carpeta 80-2017 (Exp. N°280-2017, competencia del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional), al considerar
existir conexidén procesal, invocando para ello al articulo 31°- numeral
segundo del Codigo Procesal Penal, alaluz de los articulos 46°, 47°,
48° del mismo cuerpo normativo.

La defensa a cargo, sefiala que previamente formuld el mismo pedido al
representante del Ministerio Publico, quien la declarara infundada
mediante Disposicidn Fiscal N° 08 del doce de abril de dos mil
dieciocho’, pese a que la Carpeta Fiscal N° 80-2017 es seguida contra
el partido p¢ tico “Fuerza Popular” ante la presunia comision del delito
de lavado de activos en agravio del Estado, periodo 2010 — 2014 por el
plazo de noventa dias; y la Carpeta Fiscal N° 55-2017 fue iniciada por
los mismos hechos y con los mismos investigados, esto es, sobre
evento vinculado a presunios aportes irregulares a la campafia
presidencial de dos mil once.

1.1.3. Que; la identidad entre ambas carpetas fiscales quedaria evidenciada

con el requerimiento fiscal sobre impedimento de salida del pais
formulado con motivo de la signada bajo el nimero 55-2017 contra
Bedoya Camere y Yoshiyama Tanaka donde la fiscalia acompanara a
su pedido fas manifestaciones indagatorias de éstos recibidas en la

t durante la

Carpeta N° 80-2017, ademés en ambas se da cuenta del supuesto
aporte econdémico efectuado por Marcefo Odebre%

! Ver de fs. 29 a 38.

EDITH mmmmv ASNABAR PONCE

|s1f<l\1 STA JUDICIAL
'ritiira Saka Penal Ue Apr Iunu s NaciunaT
Sl Penbl Novivn
//



1.3.

1.3.1.

campafa electoral del dos mil once cuando el segundo ostentaba el
cargo de secretario general del partido “Fuerza 20117, asi como
repeticién de pesquisas en ambas carpetas.

Para los fines de la acumulacién invocada, se acudié al articulo 32° -
inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, alegando asi que quien
debe conocer de ambas “pesquisas” ) constituye el “mas avanzado”,
es decir la Carpeta N° 80-2017 iniciada en octubre del afo dos mil
quince; por tanto el Quinto Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Lavando de Activos y Pérdida
de Dominio sea quien acumule los procesos, haciendo efectivo el
derecho a la interdiccién de la persecucion penal multiple.

Fundamentos de lo Resuelto por el Juez de la Investigacion

Preparatoria Nacional:

El Aquo se remitié al Acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-1 3 - Fundamento
Juridico 10 -, €n mérito a lo cual aseverd que el proceso penal se icia a
nivel judicial con la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria
comunicada al Juez competente, de conformidad con la parte in fine del
articulo 336° - inciso tercero del Codigo Procesal Penal; sin embargo las
investigaciones pretendidas acumular se encontrarian ain a nivel
preliminar, pasibles en su momento de ser calificadas de conformidad
con el articulo 334°- inciso primero del Cédigo invocado, resolviendo de
ser el caso — en su momento - NO proceder a formalizar y continuar con la
investigacion, ordenando el archivo de lo actuado, empero si se
decidiera en sentido contrario iniciandose el proceso penai propiamente

articulo/339° -
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dicho, el fiscal se despojaria recién de !K acultad\ de arch var la
investigacion sin intervencion judicial acorde }
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inciso segundo del CPP.
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1.3.2.

1.4.

1.4.1.

1.41.1.

Que; las Carpetas Fiscales N° 80-2017 y N° 55-2017, se encuentran en
diligencias preliminares, no correspondientes a un proceso penal,
aconteciendo de esta manera solo incidencias planteadas por los
imputados; siendo esto asi, no existiria a 1 proceso judicial que amerite
acumulacién, arribando de esta forma a la conviccion sobre la
improcedencia del pedido del ciudadano Bedoya Camere.

. Por otro lado, expresé como criterio que si bien nuestro sistema

procesal establece como uno de los principios rectores, la oralidad,
entendiendo ello que los requerimientos deben debatirse en audiencia;
sin embargo, en atencion a lo previsto por el articulo 123° ciso
segundo del Codigo Procesal Penal, cuyo tenor es como sigue: (...}
Los autos se expiden, siempre que lo disponga este Codigo, previa
audiencia con intervencion de las partes”; al no estar establecido
expresamente el desarrollo de acto publico para casos como el que nos
ocupa, consideré que el tramite correcto es el de resolver la alzada en
despacho, esto es, sin audiencia.

Argumentos de las Partes Procesales ante el Tribunal de alzada en

Audiencia P***'ica:-

Del sefior abogado defensor del sindicado Augusto Mario Bedoya
Camere.- Alegd ante el plenario lo siguiente:

Que; la impugnada ha pretendido sefalar ser procedente la
acumulacién sélo ante un proceso penal “propiamente cho”, es
decir, cuando ha sido formalizada la investigacion; razén por la cual
el Juez se abstuvo de analizar el fondo al sefalar que los requisitos
para la acumulacién previstos en los artiﬁdﬁlahé\tlﬁ"f’f?“yl 48° del
Codigo Procesal Penal exigen que los Autos se eng entrep’ ante un
proceso en tramite; sin embargo dms on de;/%ales djspo sitivos
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1.4.1.3.

en ninguno de sus extremos obraria incorporada restriccion alguna al
citado mecanismo procesal promovido.

Aunado a (o expuesto recordd que la funcidbn del J z de
Investigacion Preparatoria se basa en el respeto a los derechos
fundamentales del imputado y demas participantes, al concebirlo
como Juez de garantias que no puede dejar de administrar justicia
ante vacio o deficiencia de la ley.

Asi ues, al no estar comprendida dentro de los derechos de tutela,
solicitaron en un primer momento se acumule las investigaciones
preliminares de su defendido a nivel de la fiscalia provincial,
respondiéndose que tal como obra presentado era su f na de
investigar, lo cual se cuestiona acotandose inciusc que el fiscal
sostuvo poder llevar dos investigaciones pese a la concurrencia de
triple identidad, es decir mismos investigados, mismo delito y mismo
espacio temporal, aunado a las mismas actuaciones practicadas,
teniendo en cuenta encontrarse ambas investigaciones en igual
“subsfase” aludiendo al estadio preliminar; por ello solicitd se declare
fundada la apelacidon y reformandola se pronuncie sobre la
fundabili 1d de la acumulacién planteada.

1.4.2. Del Representante del Ministerio Pablico.-

1.4.2.1.

Manifestd que la norma es clara y precisa — articulos 46° y 47° del Cédigo
Procesal Penal — cuando alude a la acumulacion; de esta manera
teniendo en cuenta el articulo 31°- inciso segundo del Coédigo
Adjetivo, lo solicitado por la defensa no constituiria circunstancia que
: institucion
Vals

implique una acumulacion obligatoria;, /es ma

promovida procede cuando existen dos procesos Dnte un\I érgano

jurisdiccional, lo cual no se da pues en este\caso-nos_en 'ntramos
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ante investigaciones cuya etapa es la de diligencias preliminares, de

las cuales una vence en noviembre y la otra obra iniciada recién en

/ el dos mil diecisiete, siendo asi no se encuentran en el mismo
/ estado.
LT o .
\ 1.4.2.2. Por otra parte, las dos investigaciones involucradas versan sobre
]

diferentes hechos, teniendo en cuenta que la primera Carpeta N° 80-

2017 corresponde a ingresos econdémicos de procedencia ilegal para
\// financiar la campana politica del partido “Fuerza Popular’, mientras
gue la Carpeta N° 57-2017 versa sobre aportes ilicitos de campaiia
del afio dos mil once del partido “Fuerza 2011” ahora llamada
“Fuerza popular’, aunado a ello no habria aun imputacion real a 1
fecha de la solicitud; razén por la cual consideré no proceder el
pedido de acumulacion, peticionando se confirme la apelada.

1.4.3. Del sindicado Augusto Mario Bedoya Camere.- Sostuvo ante el

plenario remitirse a lo dicho por su abogado.

Il. ANALISIS DEL CASO:

2.1. Delimitacién del ambito de pronunciamiento de la Sala Superior.-

2.1.1. Para los fines de resolver la alzada, deviene en relevante hacer hincapié
lo previsto por el articulo cuatrocientos nueve del Codigo Procesal
Penal, mediante el cual se precisa la competencia del Tribunal Revisor,

en los siguientes términos;

“1. La impugnacion confiere al Tribunal

impugnada,...”? \
-

) L
? Lo resaltado es nuestro- En el presenie caso la materia impugnada, es la ACUMULACION DE INVE TfGACJONE/?./W

:@LL{.‘-’\._/;

competencia solamente para reso .ver—famateria\
']
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2.1.2. Aunado a lo expuesto, este Colegiado Superior considera indispensable
gue para verificar si lo decidido por el Juez se encuentra cefiido a
derecho, amerita examinar la aptitud de la autoridad judicial para

resolver la pretension del sindicado referente a la acumulacién de

Carpetas Fiscales que se hallan en el estadio de diligencias

preliminares, teniendo en cuenta que el articulo 46° - acumulacién - del

Cdédigo Procesal Penal alude a casos de conexion con procesos

independientes y nos remite a las reglas de competencia que deben ser

observadas, esto es, a los articulos 31° y 19° del cuerpo normativo

invocado; donde el penultimo de este acapite menciona a elementos

propios exigidos conocer con precision mediante la Disposicion de

Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria prevista

en el articulo 336° — incisos primero y segundo, y el ultimo citado en su

~ inciso segundo establece con claridad que “Por la compefencia se
precisa e identifica a los 6rganos jurisdiccionales que deben conocer un

p proceso”; sin embargo la defensa en el sub materia dirige su
expectativa en acumular actuados fiscales a cargo de persecutores

penales, los cuales se encuentran en la fase enunciada por el numeral

segundo del articulo 330°, despojados éstos de caracter jurisdiccional
segun lo precisa el articulo IV — inciso tercero del Titulo Preliminar del

Caédigo Adjetivo argiiido.

2.2. De la Acumulaciéon Procesal.-

¢ Es de tener presente, como acertadamente lo sefiala el magistrado
supremo César San Martin Castro®, que “La acumulacién puede tener
lugar en la etapa de investigacion preparatoria, (...), y su decision

corresponde al juez penal (...)"; sin embargo al recurrirse en estos

actuados se procura que la judicatura

3 san Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones. Primera Edicion
Juridicas, Politicas y Sociales. Noviembre 2015. Lima-Peri.p.176.
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2.3.

2.3.1.

2.3.2.

acumulacion de carpetas fiscales en efapa preliminar, estadio en el cual
ain no se puede involucrarla como parte de la investigacion
preparatoria, teniendo en cuenta no existir ce :za si esta Ultima se va a
concretar, es decir, si de sospecha inicial simple la Fiscalia podra
arribar a sospecha reveladora como para llegar a concebir la opcién
establecida en el arficulo 336° - inciso primero del Codigo Procesal
Penal; discernir desplegado via interpretacion légica y sistematica de 2
norma aplicable.

Diagnosis del Caso.-

Concretado el examen de Autos, permite remembrar que los actos del
Ministerio Pablico gozan de amparo legal — Constitucion y Codigo Procesal
Penal - por estar encargado de la persecucion del delito; de igual forma
se encuentran reglados por Directivas y Lineamientos emanados de
dicha institucion asi como por su Ley Organica de conformidad con los
articulos 61° y 63°- ambos inciso primero del Codigo Adjetivo,
implicando ello que sus decisiones son susceptibles a ser cuestionadas,
como 1 Disposicion N° 08 del doce de abril de dos mil dieciocho
recaida en la Carpeta Fiscal N° 80-2017 emanada de la Segunda
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de avado
de Activos y Pérdida de Dominio — Quinto Despacho, siguiendo el
procedimiento preestablecido.

Es oportuno denotar que el fiscal en la etapa prejurisdiccional del
proceso penal se encuentra autorizado para reunir elementos
probatorios o también Hamados de conviccién para poder formalizar la
investigacion asi como para elaborar su estrategia acusatoria o para

desestimar la denuncia®.

“ Casacién N° 144-2012-Ancash, del 11 de julio de 2013, expe/dida—per-l
Corte Suprema. Fundamento Juridico segundo., £

la Pendl Perlanente de la
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2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

El Tribunal Constitucional sefiala que el derecho al debido proceso
trasunta en un atributo continente, al albergar mul les garantias y
derechos fundamentales® que regulan la actividad fiscal y deben ser
cautelados; en ese sentido, estando al razonamiento desplegado por
esta instancia en el item 2.1.2. : la presente resolucién y demas
desarrolla >, nos permite concluir que la judicatura no resulta
competente para resolver lo pretendido por la defensa — acumulacion
de carpetas fiscales en estadio preliminar -, sino el propio Ministerio
Pablico.

Que; siendo previsores de conflictos sobre acumulacién de
investigaciones, asi como para determinar la competencia fiscal por
conexidad y derivacion, en lo no previsto por el Codigo Procesal Penal,
la Fiscalia de la Nacién emite la Directiva N° 006-2012-MP-FN, la cual
se encontrod vigente a la fecha en que fuera emitida la Disposicion N° 08
del doce de abril del afo en curso®, mediante la cual se :clara
infundada la solicitud de acumulacién formulada por el sindicado
Bedoya Camere, materia de Autos; sin embargo el articulante la obvia
acudiendo a la autoridad judicial en lugar de proceder acorde ilustra la

invocada Directiva.

Destaca sefalar que las reglas contenidas en la acotada contemplan
para el fiscal similares criterios competenciales que los definidos para el
juez, por el legislador; es asi como advertimos que en su numeral quinto
— sobre resolucién de los conflictos de competencia fiscal —, $& prevé que cuando
su 1 conflicto positive o negativo de competencia entre fiscales de igual
especialidad, resolvera y definira la competencia el Fiscal Superior en

* Exp. N° 01931-2014-PA/TC-TACNA del 21 de noviembre de 2017. Fundamento Sexto®

® Ver de fs. 29 a 38,
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grado de aquel que previno la causa o conocié primero la investigacion;
para tal efecto al fiscal requerido correspondera elevar los actuados a
su Superior; pautas en comento obviadas por el articulante, tornando
asi en inviable reemplazar al Fiscal Superior competente por la
autoridad judicial, en ese orden de ideas conlleva valuar el
razonamiento del Juez de origen.

Jil. DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional; por unanimidad, RESUELVE:

A) CONFIRMAR Ia resolucion numero tres del catorce de junio dos mil
dieciocho, mediante la cual el Juez del Segundo Juzgado de
westigacion Preparatoria Nacional resolvié declarar improcedente el
pedido de la defensa del sindicado AUGUSTO MARIO BEDOYA
CAMERE sobre acumulacién de la Carpeta N° 55-2017 (Exp. N°299-
2017-Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria Nacional) a la
Carpeta N° 80-2017 (Exp. N°280-2017-Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional), instado con motivo de las
diligencias preliminares seguidas por la presunta comisién del delito de
Lavado de Activos, en agravio del Estado.
B) NOTIFIQUESE y DEVUELVASE los actuados al Juzgado de origen.
SS.

CONDORI FERNANDEZ

CARCAUSTO CALLAC_
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