\\—-.._..-—"'/r Elp_l ) PRIMER SALA PENAL DE
PODER JUDICIAL DEL PERU
pJE' - APELACIONES NACIONAL

EXP. 249-2015-42-5001-JR-PE-01

RESOLUCION NUMERO: DIEZ

Lima, lunes veintidés de octubre del afio dos mil dieciocho.-

VISTOS Y OiDOS; interviniendo como ponente el juez superior

JHONNY HANS CONTRERAS CUZCANO, es materia de pronunciamiento la
recusacién promovida por la defensa técnica de los procesados Ollanta Moisés

Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon, contra el juez de investigacion

Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, respecto del

. conocimiento del proceso penal que se les sigue por la presunta comision del
delito de lavado de activos agravado. Oido el informe oral de los sujetos

procesales, la incidencia quedé al voto; y, CONSIDERANDO:

[
N,

\ RIMERO: Antecedentes procesales

1.1. Mediante escrito de fecha 02 de mayo de 20181, la defensa técnica de los
\procesados Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén formul6
recusacion contra el Juez del Primer Juzgado de Investigacion preparatoria

N° 249-2015-42-5001-JR-PE-01. Dicha peticion motivé que el aludido Juez emita

1, Richard Augusto Concepcion Carhuancho, generdandose el cuaderno

la resoluciéon N° 01, de fecha 03 de mayo de 2018, en la que resuelve rechazar de

la recusacion? y a su vez dispone elevar el incidente a la Sala Superior.

1.2. Con posterioridad, el 10 de

procesados Ollanta Humala Tasso }

1 Ver escrito a fojas 1 a 9.
2 Ver resolucion a fojas 64 a 68.
3 Ver escrito a fojas 80 a 99.
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segunda recusacion contra el juez Richard Augusto Concepcién Carhuancho,
con la finalidad de apartarlo del conocimiento del proceso, con lo cual se genero6
el cuaderno N° 249-2015-45-5001-JR-PE-01. Esta peticion motivd que el
Magistrado antes citado emita la Resolucion N° 01, del 18 de mayo de 2018, en
la que resuelve no aceptar la recusacion planteada y a su vez ordena elevar la

incidencia a la Sala Superior.

1.3. Elevados los cuadernos de recusaciéon, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional integrada por los jueces Condori Fernandez, Torre
Muinoz y Carcausto Calla, emitié la Resolucion N° 01, del 24 de mayo de 20184,
en la que resuelve acumular el expediente N°249-2015-45-5001-JR-PE-
01alN°249-2015-42-5001-JR-PE-01, por tratarse ambos de recusaciones

formulados por la defensa técnica conjunta de los procesados Ollanta Humala

istrados Torre Munoz y Carcausto Calla fueron apartados del conocimiento

de este proceso por el mérito de la recusacion formulada en su contray que fue

declatada fundada mediante resolucion del 19 de junio de 2018>.

1.4. En ese contexto, mediante Resolucion N° 039, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional dispuso convocar al Juez menos antiguo del Colegiado
“A”, quedando conformada la Sala Penal de Apelaciones por los jueces
superiores Inés Villa Bonilla, Porfiria Condori Fernandez y Jhonny Contreras

Cuzcano, a fin de resolver la recusacién formulada contra el juez Richard

Augusto Concepcién Carhuancho. No obstante, en el tramite de este cuaderno
\ de recusacion se formul6 una nueva recusacién contra Ia jueza superior Porfiria
cﬁta{?\ondori Fernandez; lo que motivé que se conforme un nuevo colegiado
para regf)‘lv\e_; el mismo, integrado por los jueces superiores Inés Villa Bonilla,

Edhin Campos Barranzuela y Jhonny s Cuzcano, quienes declaramos

fundada la recusacion mediante Resoluci¢ A de setiembre de 2018.

4 Ver resolucién a fojas 271 a 272.
5 Ver resolucién a fojas 281 a 289. a7

6 Ver resolucion a fojas 334.

oL LY LT e

OSAHIO SUASNABAR PONCE b

Tasso y Nadine Heredia Alarcon contra el mismo Magistrado. No obstante, los

Quinientos cinco.505



U 1.5. En ese contexto, se continu6 con el tramite del incidente de recusacion
formulado contra el Juez del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria
Nacional, por lo que se llevo a cabo la audiencia de fecha 28 de setiembre de
2018, con la participacién del representante del Ministerio Pablico y el abogado
defensor de los procesados Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon;
siendo que este ultimo, al inicio de la audiencia, se ratifico en la recusacion

planteada con fecha 02 de mayo de 2018 y se desistié de la formulada con fecha

10 de mayo de 2018.
SEGUNDO: Fundamentos de la Recusacion

2.1. Mediante escrito ingresado con fecha 02 de mayo de 20187 la defensa técnica

delos investigados Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén formulo

recusacion contra el juez Richard Concepcién Carhuancho, en su condicién de
\ ]uez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, con la
finalidad de apartarlo del conocimiento del proceso penal signado con N° 249-
2015-0-5001-JR-PE-01.

pedido de recusacion fue sustentado en la audiencia, y en ella, el
recu;te invoc6 como causal de recusacion el temor de parcialidad, al que
denominé causa de recusacién genérica, prevista en el paragrafo e), inciso 1,
rl:lculo 53° del Codigo Procesal Penal. En ese sentido, sostuvo que el hecho que

genera temor de parcialidad en sus patrocinados Ollanta Humala Tasso y

Nadine Heredia Alarcon es la declaracion del Tribunal Constitucional de que la
rision preventiva que estos sufrieron constituyé una detencién arbitraria, un

\'1.\ncons titucional.

2.3. En esa-linea, agregd que esta Sala habria recogido correctamente los

t

criterios desarrollados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sobre la
teoria de las apariencias, segun la cual, lo que se tiene que probar es un hecho

que justifique una apariencia de que(el Juez { serimparcial. Es decir,

7 Ver escrito a fojas 1 a 9. W@
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parcializado, sino que existe un hecho que hace razonable que se tenga temor

de que el Juez no va a ser imparcial en su actuacion.

2.4. En ese orden de ideas, agregé que la Corte Suprema de la Reptblica, en el
Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116, analiz6 la practica consistente en que
cuando se interponia un habeas corpus, una accion de amparo o una queja
funcional, aparejado a ello se formulaba recusacion contra el Juez. En ese
contexto la defensa cit6 el fundamento juridico octavo del citado Plenario, en el
que la Corte Suprema habria establecido que no basta con que haya una
demanda de habeas corpus para recusar a un juez, pues esta no prueba un acto
arbitrario; sino que habria que demostrarlo. En ese sentido, agrega que, si la
Corte Suprema ha sefialado que no basta con denunciar un acto arbitrario, en el

. presente caso lo que se tiene es una sentencia del Tribunal Constitucional que

“habria declarado que hubo una detencién arbitraria.

2.5. Por otro lado, durante el debate propio de la audiencia, sostuvo que la
recusacion no se basa en temas personales ni de conveniencia, sino que existe
na prueba documental de un acto arbitrario, cuya existencia no se podria
discutir, dado que ese hecho esta probado en grado de certeza. En ese sentido,
concluy6 que la detencion arbitraria genera una duda razonable respecto a la
imparcialidad del Juez; asi como la sentencia del Tribunal Constitucional pone
\9:‘- duda de que el Juez pueda garantizar un debido proceso y cumplir con la

Constitucion.

2.6.Finalmente hizo énfasis en que la recusaciéon no se formula pretendiendo

una ejecuciéon de la sentencia del Tribunal Constitucional, pues la misma se

esente recusacion no se basa en los autos cautelares que se dieron en su

~

momento, sino que la recusacion se basa en que hay un acto arbitrario probado,

ose demostrado la existencia de

siendo lo determinante responder si, habiénd

un acto arbitrario, resulta razonable qug

parcialidad.
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2.7.Con base en estos argumentos, la defensa técnica de los procesados Ollanta
Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon concluy6 su alocucién solicitando que

se declare fundada la recusacion.
/ TERCERO: Posicién del Magistrado recusado

/ 3.1.Mediante resolucién N° 018, de fecha 03 de mayo de 2018, el juez Richard
Concepcion Carhuancho se pronunci6 acerca de la recusacién formulada en su
contra rechazandola de plano. Esta decision la fundamento en el hecho que Ia
recusacion se habria planteado fuera del plazo legal de tres dias, pues a su
criterio, el computo del plazo debia hacerse a partir del momento en que
ocurri6 la causal que la motiva; esto es, desde el momento en que se impuso el

mandato de prision preventiva a los investigados Humala Tasso y Heredia

\\‘\@.larcén, con fecha 13 de julio de 2017; por ser este el acto procesal en el cual se
\ habria afectado la garantia de imparcialidad, sin importar que luego se haya

emitido otra decisién judicial que la confirme, revoque o anule.

l 3.2. Por lo que, concluye el Magistrado, carece de objeto emitir pronunciamiento
/
\H / sc}:_re los cuestionamientos de fondo planteados por la defensa técnica de los
\/
/ \ investigados. Asimismo, dispuso formar el incidente para ser elevado a la Sala

b . .
Penal competente, para el pronunciamiento de Ley.
\

X
CUARTQO: Posicién del Ministerio Piiblico

4.1. En la audiencia llevada a cabo a fin de discutir el pedido de recusacion, el

representante del Ministerio Publico se mostré en contra de dicha pretension
ando que las causales de recusacién tienen que ser objeto de prueba
ente y una exposicion argumentativa clara que busque, a partir del
temor de parecialidad, establecer la necesidad de un cambio de Juez, medida que

ademas es sumamente drastica.

4.2. Fn ese sentido, el Fiscal Superior sefialo qire del contexto se colige que lo

que se busca en realidad es apartar del pyoceso ajjyéces que no dan la razén a

8 Ver resolucién a fojas 64 a 68.
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las pretensiones de la defensa o que les resultan incémodos, siendo esa la
realidad, por lo que, el pedido de recusacion seria solo un arropamiento
juridico. Sobre dicho aspecto, agregé el sefior Fiscal, el Ministerio Pablico se
habria sometido a las decisiones de los jueces de la Sala Penal Nacional, quienes
I habrian actuado en el ejercicio de la judicialidad, lo que forma parte de la

/ discrecionalidad de un poder del Estado, como es el Poder Judicial.

/ 4.3. Por otro lado, senala que si bien la defensa habria afirmado que su causal
de recusacion se vincula estrictamente a lo que dice la sentencia del Tribunal
Constitucional; sin embargo, de la literalidad de la citada sentencia se podria
apreciar que la misma no dice nada en relacion a la pérdida de imparcialidad

por parte del Juez y su eventual apartamiento del proceso; pese a que dicho

Tribunal se habria representado la posibilidad de evaluar dicho aspecto, y
"\ ademas, pese a que contaba con amplias facultades para efectuar dicho analisis

en el marco de la argumentacién del habeas corpus.

lo mismo, anadié que debe primar la literalidad de lo que el Tribunal
Constitucional ha resuelto en su sentencia, no siendo admisible, como
pretenderia \el recusante, agregar argumentos a la sentencia del Tribunal
Constitucioné{ en base a inferencias e interpretaciones extensivas. Pues, en este
% caso se estaria \Rretendiendo anadir argumentos que el Tribunal Constitucional
“no resolvié en §q\.1 sentencia; pues no seria cierto que el citado Tribunal no
resuelve excluyen\do o manteniendo a los jueces cuyas decisiones son objeto de

control constitucional. En ese sentido, a fin de respaldar su dicho cité las

sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional en los siguientes
xpedientes: a) expediente N° 5350-2009-HC/TC; b) expediente N® 3509-2009-
C; c) expediente N° 7901-2013; d) expediente N° 3997-2013; e) expediente

o °4096\—2936\

4.5. En esa linea de argumentacion, el sefior Fiscal afiadié que no se pueden

realizar inferencias logicas de una sentencia ibunal Constitucional, ya que

su literalidad es la que deberia demostrar si agtaba o no, ompro}_ etido el deber

igs no se pueden presumir.

QU ~— 6

de imparcialidad del Juez; dado que es
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4.6. Con base en los argumentos que preceden, el representante del Ministerio
Pablico concluy6 su intervencién solicitando se desestime la recusacion que es

materia de analisis.
/ QUINTO: Fundamentos del Colegiado
/ § Del instituto de la recusacion

5.1. Con caracter previo a analizar los argumentos presentados por el recusante,
resulta necesario exponer, brevemente, algunas notas esenciales del instituto
\ procesal de la recusacion, que nos permitan aproximarnos a su importancia en

/ el proceso penal. En tal sentido, partimos por afirmar que la recusacion es un

instrumento procesal orientado a garantizar el derecho a ser juzgado por un

. o6rgano imparcial. En efecto, la recusacion “otorga el derecho a las partes de

cuestionado, existen hechos demostrables o elementos convincentes que

prodiizcan temores fundados o sospechas legitimas de parcialidad sobre su
impidiéndose de este modo que su decisién sea vista como motivada

por razones ajenas al Derecho™.

5.2. En ese O;den de ideas, como se sostuvo en el Acuerdo Plenario N° 03-

s

2007/CJ-11619, se puede afirmar que la recusacion es una institucion procesal de

relevancia constitucional, pues garantiza la imparcialidad judicial, entendida

como la ausencia de prejuicio, y como tal, es una garantia especifica que integra
el derecho al debido proceso penal. Si bien el ordenamiento procesal reconoce a
tes procesales la facultad de formular recusacion; lo cierto es que su
finalidad'no se agota en tutelar los derechos de estos; sino que, “tiene una doble

finalidad: p(;r\l\in lado, actiia como una garantia para las partes en el proceso, y

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso ApI g y/otros v§. Venezuela.
Sentencia del 05 de agosto de 2008, parrafo 63.
10Acuerdo Plenario del 16 de noviembre de 2007, funda
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por el otro, busca otorgar credibilidad a la funcién que desarrolla la

jurisdiccion”1!,

5.3. Asimismo, en relacién a la imparcialidad judicial se suele identificar dos
dimensiones, una de caracter subjetivo y otro objetivo. Sobre este aspecto
existen multiples pronunciamientos jurisprudenciales en el &mbito nacional'? y
supranacional; asi, la Corte Interamericana sefialo, siguiendo a la Corte Europea
de Derecho Humanos, que “la imparcialidad personal o subjetiva se presume a
menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba
objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brind6 elementos
convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de
parcialidad sobre su persona. Ello, puesto que el juez debe aparecer como
-‘\"actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromision,

itécta o indirecta, sino tinica y exclusivamente conforme a -y movido por- el

Derecho”13.

Il. \-/ 54. E

del Codigo Procesal Penal, en el cual se establece que, en defecto de una

inhibicio

el ordenamiento nacional, la recusacion esta prevista en el articulo 54°

\voluntaria del juez, este puede ser recusado por las partes siempre
X . ; y

que se encuentre incurso en alguna de las causales previstas en el articulo 53°,

las que podemos sintetizar como razones de parentesco o situaciones

asimiladas (literal a), razones de amistad o enemistad (literal b), razones

\ diversas de incompatibilidad (literales c y d), o cualquier otra causal fundada en

tivos graves que afecten la imparcialidad del 6rgano judicial (literal ).

5.5. Dicho lo anterior, corresponde analizar los argumentos de la recusacién. En

tal sentido, cabe precisar que la causal invocada en la recusacion es la prevista

USATLMON, Elizabeth. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos anos de la Pontificia Universidad
Catoélica del Pera (IDEHPUCP), Lima, 2012, p. 143.

11).
12 Corte Interamericana de Derechos Humano
Sentencia del 05 de agosto de 2008, parrafo 56/
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en el literal e), inciso 1, articulo 53° del Cédigo Procesal Penal, el cual establece
que procede formular recusacién: “Cuando exista cualquier otra causa, fundada en
niotivos graves, que afecte su imparcialidad”. Como se aprecia de esta causal, la
misma tHene una naturaleza residual pues permite acoger otros supuestos de
recusaciéon no regulados expresamente en la Ley, siempre que la misma se

funde en hechos capaces de poner en cuestion la imparcialidad judicial.

5.6. A decir del recusante, el hecho que genera un temor de parcialidad en sus
patrocinados Humala Tasso y Heredia Alarcén es la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional, con fecha 26 de abril de 2018, en el expediente N°
04780-2017-PHC/TC y expediente N° 00502-2018-PHC/TC (acumulado),

B mediante la cual se declar6 fundadas las demandas de habeas corpus presentadas

. a favor de sus patrocinados, declardndose nula la Resolucién N° 03, de fecha 13
e

\ as julio de 2017, emitida por el juez recusado Richard Concepcion Carhuancho;
I\ asi,como nula la resolucién que la confirmoé, Resolucion N° 09 de fecha 13 de
\
4N

agosto de 2017.

‘.
\

\
\
/ \ 5.7. En relacion a la citada sentencia del Tribunal Constitucional, resulta atil y

N

N necesario precisar que no existe discusién en torno a su contenido y al sentido del
- A\

fallo; pueg\,\ tanto la parte recusante como la oponente -el Ministerio Publico-
consienten en el hecho que mediante la citada sentencia se nulifico el auto de
prisi6n preventiva emitida por el magistrado Richard Concepcién Carhuancho.

Sin embargo, la discrepancia més relevante gira en torno al alcance de la

detencion arbitraria e inconstitucional; por lo que, dicha circunstancia genera en
sus patrocinados el temor de que el citado juez se conducird en el futuro al
margen del deber de parcialidad que le exige su cargo. Por su parte, el

representante fiscal sefialé que el recusante pretenderia anadir argumentos

\ EDITH ROSAHIO SUASNABAR PONCE
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haber sido esa su intencion, lo hubiera desarrollado expresamente en uso de sus
amplias facultades, tal como lo habria realizado en sentencias anteriores de

similar naturaleza.

/ 5.8. Planteado el debate en esos términos, este Colegiado debe precisar que no
/ nos corresponde efectuar un analisis ni valoracion detallado de los argumentos
/ expuestos por el Tribunal Constitucional en su sentencia; pues atentos a la
/ instancia y el 6rgano que ha emitido esta decision jurisdiccional, no cabe sino
/ asumir que lo resuelto en mayoria por el citado Tribunal constituyen
fl / afirmaciones juridicamente validas, las cuales gozan del respaldo institucional

1 \ que le otorga el hecho de haber sido emitidas por el méximo intérprete de la
) Constitucion. Dicha afirmacion tiene como base la observancia del principio de

A autoridad y el estricto respeto por la institucionalidad de los organos que

f S
| -
/
L
hE

X TN _
' \admjru‘stran justicia, en este caso-de naturaleza constitucional.

o dicho nos permite centrar nuestra atencion en lo realmente relevante,

que no'es otra cosa que determinar si la sentencia del Tribunal Constitucional
—iinica prieba de la recusacion- tiene virtualidad para fundamentar una causal
genérica dé recusacion, en este caso el temor de parcialidad. Sobre ello, la
\ defensa de 10s investigados ha destacado en su intervencién, el hecho de que el

\Tribunal Con\s‘titucional haya calificado de arbitraria e inconstitucional la
cllecisién adoptada por el juez Richard Concepciéon Carhuancho; afirmando que

dichos calificativos explican razonablemente porqué sus patrocinados tienen un

fundado temor de parcialidad del citado magistrado.

< 5.10. En relacion a este argumento, este Colegiado debe senalar que de la

evision de la sentencia constitucional no se aprecia que en algtn extremo el

e manera expresa. Sin embargo, también se aprecia que en diversos
pasajes de la sentencia el Tribunal aborda el tema de las detenciones arbitrarias,

desarrollando incluso su base normativa en el ambito nacional y convencional,

asi como los supuestos en los que cabe caly ¢tencion \como arbitraria.
. ealizad}/ a calificacion
10

En ese sentido, aun cuando el Trib
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\ Ifl‘lEnOS,
/

expresa de la decision judicial sometida a su conocimiento, una lectura integral
y contextualizada de la sentencia nos permite realizar una inferencia valida en
el sentido que efectivamente, la conclusién a la que arriba el Tribunal es que la
prisién preventiva ordenada por el juez recusado constituye una detencion

arbitraria. Sobre este punto, este Colegiado le da la razon al recusante.

5.11. Sin embargo, el argumento del recusante va mas alld y sostiene que dicha
sentencia constitucional, que declara arbitraria la prision preventiva, seria la
prueba que sustenta, de manera suficiente y razonable, el temor de parcialidad
en sus patrocinados. En relacién a dicho argumento, este Colegiado estima
necesario exponer las siguientes consideraciones: en primer lugar no discutimos
que la decisién judicial haya sido declarada arbitraria y por tanto ha sido
declarada nula; sin embargo, a criterio de este Colegiado, ello no permite

afirmar que de tal calificacion se derive un temor de parcialidad, capaz de

>imdamentar una recusacion.

5.12. Explicamos. La causal genérica de recusacién referida al temor de

parcialidad, hace referencia, como la propia defensa lo destac durante la
audiencia, a un estado subjetivo -psicolégico- del imputado, que se fundamenta
en la &xistencia de hechos que ponen en cuestion la imparcialidad del Juez, o al
ue permitan dudar razonablemente de dicha imparcialidad. Lo dicho,
“pretende destacar la idea de que el temor de parcialidad, no comprende
cualquier estado psicologico del imputado que manifieste algin tipo de reparo
a la actuacién del Juez, como pueden ser los sentimientos de temor, duda,

desconfianza, animosidad, etc.; que se basen a refieran a cuestiones ajenas a la

. garantia de imparcialidad.

n el atributo del juez, referido a su imparcialidad; solo asi cabria

admitir como razonable y fundado el temor del imputado de que el juez se

actuacion. Por el contrario, si el hechoque-se_alega/ como causa de temor no

L
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tiene vinculacion con la imparcialidad del juez, no cabria afirmar que exista un
razonable y fundado temor de parcialidad. Esto por ejemplo se presenta, cuando a
criterio de los justiciables el juzgador no desempena sus funciones con la
idoneidad que ellos esperan; sin embargo, parece claro que estos reparos y
cuestionamientos a la conducta funcional del juez en ningtin caso darian lugar a
una recusaciéon -que siempre debe vincularse al principio de imparcialidad-;
sino a otros mecanismos de control de la actividad jurisdiccional que,
dependiendo de la gravedad de los yerros judiciales, podrian dar lugar al
apartamiento del Magistrado, no solo del conocimiento de una causa en

especifico, sino incluso de la propia actividad jurisdiccional.

5.14. En el presente caso, el recusante realiza una inferencia segn la cual toda
decision judicial calificada de arbitraria, permite a su vez formular un

cuestionamiento razonable y fundado sobre la imparcialidad del Juez. Al

respecto, esta Sala considera que no existen razones juridicas validas para

establecer una relacién necesaria, ni siquiera probable, entre una decision
ar n'Qfan'a y la pérdida de imparcialidad del juez, aun cuando esta sea real o tan
solo aparente. En efecto, no negamos la posibilidad de que algunas decisiones
judiciales arbitrarias se vinculen o tengan su causa en la parcializacion del

érgano judicial; sin embargo, consideramos que tales supuestos son

\1’ absolutamente marginales en la practica judicial. Antes bien, dichas decisiones

cuestionadas por arbitrarias, de ordinario, se vinculan a errores judiciales que
pueden referirse al incorrecto entendimiento y aplicacién de la ley, como al

error en la apreciacién de los hechos que fundamentan el juicio del Magistrado.

bien, consideramos que a efectos de declarar fundada una recusacién por temor

de parcialidad es necesario que se apoften mini indicios que le permitan al
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sujetos y el objeto del proceso; no siendo suficiente el hecho de que una

resolucion haya sido calificada de arbitraria.

5.16. En el presente caso, verificamos que la sentencia del Tribunal

Constitucional, si bien afirma que la prision preventiva ordenada es arbitraria;

516

iséis

en ningtn extremo de su decision senala de manera expresa, ni tampoco lo
sugiere de manera implicita, que dicha decision judicial se hubiere emitido con
visos de parcializacion por parte del Juez. Es mas, como lo destaco el
representante del Ministerio Pablico, en la citada sentencia el Tribunal
Constitucional realiza un extenso analisis acerca de la medida de prision
preventiva, con especial incidencia sobre sus presupuestos, su caracter de ultima
ratio y la motivacion cualificada que amerita ese tipo de medidas; entre otras

cuestiones que no es del caso analizar en esta resolucién. Sin embargo, lo que

interesa destacar en este punto es que el Tribunal Constitucional explica la .

/

“arbitrariedad de la decisién, a partir de lo que consideran una equivocada

F,/ '- \ retacion y aplicacién de la ley, por un lado; y a una indebida apreciacion
[ ' - ; ;

' de los elementos de conviccion, por otro. Dejando al margen toda referencia a
; \ p <] &

lﬁ,‘ X una eventual duda de la imparcialidad del funcionario recusado.

)

5.17. Siendd, asi, no consideramos razonable ni sustentado, como lo alega el
1 recusante, qtfg los procesados Humala Tasso y Heredia Alarcén duden de la
\ imparcialidad 'del juez Richard Concepcién Carhuancho, a partir de una
sentencia del Tribunal Constitucional, que, si bien ha determinado que su

decision fue arbitraria, también ha dejado establecido que dicha arbitrariedad se

vincula con la indebida interpretacién de la ley e inapropiada apreciacion de los

echos. En suma, que dicha arbitrariedad es el efecto del error judicial en que

5.18. En dicho contexto, cabe remarcar que la falibilidad humana, y, por ende, el

error judicial, no son cuestiones ajenas al Derecho; antes bien, la posibilidad del
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decisién judicial sustentada en un error de hecho o Derecho, el ordenamiento
juridico prevé una serie de mecanismos procesales para revertir dicha situacion
juridica arbitraria, a través del restablecimiento de la vigencia del Derecho
correctamente aplicado. Esto, constituye una de las premisas sobre las que se

asienta, desde antes, el sistema de medios impugnatorios.

5.19. Todo lo dicho, quiere poner de manifiesto que el error judicial que da
lugar a una situacién arbitraria, no se puede vincular sin mas al temor de
parcialidad del operador juridico. Lo contrario, seria tanto como admitir que
todas las decisiones judiciales emitidas en instancias preliminares o no
definitivas, que luego sean objeto de una revocatoria o anulacion, tienen
virtualidad para ser causal genérica de recusacion. Esta ultima opcion es
descartada por este Colegiado, pues las causales de recusacion, incluso la
genérica, exige que existan hechos demostrables o elementos convincentes que
produzcan temores fundados o sospechas legitimas de parcialidad del

ario recusado.

5.20. En el presente caso, ademds de la sentencia del Tribunal Constitucional

que declara nula la decisién del Magistrado recusado, no existe ningun otro

\‘ elemento \que el recusante haya aportado, por ejemplo, respecto a la conducta

\funcmnal o extraprocesal del recusado, del cual se pueda inferir, razonable y

fi,mdadamente que este vaya a actuar en el futuro al margen del deber de
neutralidad que le exige su cargo; como tampoco la sentencia presentada como

prueba fundamenta razonablemente el temor de parcialidad que alegan los

investigados Humala Tasso y Heredia Alarcon.

notoria la intencién del recusante de exaltar dicho calificativo, pues a su criterio,

de dicho calificativo se desprenderia el dado de parcialidad de sus

sta Sala tiene el
y es de dificil
14
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criterio que la nocion de arbitrari
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conceptualizacion. En efecto, cuando hablamos de una decision o ley arbitraria,
hacemos referencia a un adjetivo genérico que admite categorizacion y es
posible vincularla a diversas manifestaciones, como son: la irracionalidad, la
irrazonabilidad y la injusticia; siendo que la primera esta referida a la ruptura de
coherencia interna, la segunda a la ausencia de congruencia con valores

superiores y la tercera se vincula a la inequidad™.

5.22. El considerar valida dicha categorizacion, como lo hace esta Sala, a su vez
implica asumir que el dmbito de accion de la nocién de arbitrariedad es
bastante mas amplio de lo que el recusante parece sugerir. En efecto, la
arbitrariedad, como adjetivo negativo atribuible a las actuaciones judiciales
puede referirse a defectos o inconsistencias vinculados a la coherencia,
"‘“\g_:__ongruencia 0 inequiclad de una decisién judicial; circunstancias que, en la
mayoria de los casos se vinculan al error judicial susceptible de ser enmendado

no solo por un 6rgano de justicia constitucional, sino por cualquier 6rgano

revisor de la justicia ordinaria.

5.23. Lo dicho quiere significar que la calificacion de una decision judicial como
arbitraria, no epresenta una situacién excepcional o de incidencia marginal que
solo sea posibie de ser apreciada y enmendada por el Tribunal Constitucional;
\q.mo que, de acuerdo a la categorizacién que hemos efectuado, toda decision
ermtlda en instancias preliminares o no definitivas, que luego es enmendada
por un érgano revisor de mayor jerarquia, constituye en alguna medida, una

decision arbitraria.

~. 5.24. Ello es asi, pues el principio de autoridad y jerarquia que rige la

/ \organizacic’m de la funcién jurisdiccional, en este ambito, nos obliga a asumir,

en Derecho, y, por tanto, es la que finalmente se ejecuta. A su vez, como hemos

dicho, el sistema de recursos se asienta sobre la idea del error judicial como una

4En ese sentido, ZAGREBELSKY, Gustavo /

Valeria (018) Justicia
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de las posibilidades de actuacién, y qué duda cabe que una actuacién de tales
caracteristicas da lugar a una decision judicial arbifraria, ya sea por cuestiones

P vinculadas a la coherencia, congruencia o inequidad de la decision.

5.25. Es mas, el propio Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de
pronunciarse sobre el contenido y alcances de lo que puede considerarse
arbitrario en el ambito de las decisiones judiciales; sobre lo cual ha dicho: “El
concepto de arbitrario apareja tres acepciones igualmente proscritas por el
derecho: a) lo arbitrario entendido como decision caprichosa, vaga e infundada

g desde la perspectiva juridica; b) lo arbitrario entendido como aquella decision

\ despotica, tiranica, carente de toda fuente de legitimidad; y, c) lo arbitrario
entendido como contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad
juridica”. Es decir, de acuerdo a dicha conceptualizacién, seran igualmente

p arbitrarias las decisiones vagas, i_nfundadas, irrazonables o desproporcionadas;

0 que estas manifestaciones se vinculan al error judicial, antes que al

principig de imparcialidad.

en el ambito propio de las detenciones cautelares, que es lo que el
recusante ha denunciado, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para que una detenciéon no sea
‘eonsiderada arbitraria, se debe cumplir con lo siguiente: “i) que la finalidad de
las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
Convencién. Valga sefialar que este Tribunal ha reconocido como fines
legitimos asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento

ni eludira la accion de la justicia; ii) que las medidas adoptadas sean las idoneas

ara cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no
edida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo

Iten estrictamente

proporcionales (...) Cualquier restriccios e no contenga una
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motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones

s;ﬁaladas serd arbitraria”15.

/

5.27. Como se aprecia del parrafo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana se consideran arbitrarias todas las detenciones que no
cumplan su fin cautelar, que no resulten idoneas, necesarias y proporcionales;
siendo que todas estas cuestiones se circunscriben al &mbito de analisis propio
de la prisién preventiva, de acuerdo a lo establecido como jurisprudencia
vinculante por la Corte Suprema en la Casacion N° 626-2013/Moquegua, del 30
de junio de 2015; o que tengan una motivacion deficiente, siendo este uno de los
tépicos también abordados por el Tribunal Constitucional peruano en la

\gentencia que se ha presentado como prueba.
%

5.28. Estas referencias nos permiten verificar que la nocién de arbitrariedad que

eja la jurisprudencia constitucional y convencional es bastante amplia y

la una serie de supuestos que se vinculan al analisis propio de la
prisién preventiva y sus presupuestos; por lo que, reiteramos, el hecho de que
la prision) preventiva impuesta por el juez Richard Concepcion Carhuancho
haya sido calificada de arbitraria, se explica a partir del propio analisis de esta
medida cautelar; lo que nada tiene que ver con la imparcialidad del citado
Il\/lagistradc-. En suma, no consideramos valido el argumento del recusante, que
consiste en afirmar que una decision calificada de arbitraria, sin mas, permite

fundamentar una medida excepcional como es la recusacién de un Magistrado.

5.29. Una menci6n aparte amerita el debate en torno a la posibilidad que tendria
el Tribunal Constitucional de pronunciarse acerca de la imparcialidad del Juez,
en su caso, a disponer su apartamiento del proceso. Sobre este punto el
ante neg6 dicha posibilidad, destacando el hecho de que la materia
ncernida era un habeas corpus reparador. Por su parte, el representante Fiscal
sefialo que shcontaba con dicha posibilidad, y de haberlo considerado asi, se

hubiera pronunciado sobre esos aspectos
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5.30. Frente a dicho debate, esta Sala considera que con independencia del tipo

/de habeas corpus de que se trate, si el Tribunal Constitucional hubiere

/ considerado que la decision del juez Richard Concepcién Carhuancho es
/ arbitraria por algin motivo vinculado a su imparcialidad, tenia no solo la
/’ posibilidad, sino incluso el deber de explicitar en su extensa fundamentacion,
que anula la prisién preventiva, entre otros, por haber advertido visos de
parcializacion del Magistrado. Pues dicha explicacion seria, en buena cuenta, el
sustento de su decision. Sin embargo, de una lectura atenta de dicha sentencia,
se verifica que el Tribunal guarda absoluto silencio sobre dicho aspecto; y

consideramos, no por una omisién; sino porque a su criterio, la arbitrariedad de

la decision se explica a partir de otros motivos, que en este caso estan
/) claramente vinculados a los estandares constitucionales en materia de prision
|

reventiva.

5.31.\ Asimismo, también fue discutida la posibilidad de que el ente
cional ordene el apartamiento del juez de una causa, y sobre ese
aspecto gl representante Fiscal list6 diversas sentencias en las que el Tribunal,
pronunciéndose en procesos de habeas corpus, ratifica a los Magistrados en el
conocimiento de una determinada causalé. Si bien la cita de estas sentencias fue
scuestionada por el recusante, consideramos con razén, por considerarlas no
aplicables al presente caso por su sentido; ello no permite descartar de plano su
valor; dado que estas sentencias muestran que del hecho de declarar fundado

un habeas corpus y nula una resoluciéon, no se deriva automaticamente el

_ apartamiento de un Magistrado del conocimiento de un determinado caso; sino
ue dicho apartamiento debe analizarse caso por caso. Este razonamiento,
ién se sustenta en la jurisprudencia de la Corte Suprema, pues en el
fundamento octavo del Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116, se afirma que el

cuestionamiento constitucional a la actuacién de un Juez, a través de una

16 Especificamente cit6 las sentencias recaidas ex iguidntes/expedieftes: a) expediente N°
5350-2009-HC/TC; b) expediente N° 3509-2008-HC/TC;/| c) expediente N° 7901-2013; d)
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. demanda de habeas corpus no determina la fundabilidad de una recusacion;
A7
/. . 2 ;
sino que es necesario evaluar la naturaleza de los hechos violatorios de la
Constitucién y el ordenamiento judicial, y si estos, pudieron o no comprometer la

imparcialidad del juez demandado.

5.32. Sin embargo, retomando lo referido a la posibilidad de que el Tribunal

Constitucional aparte a un Juez del conocimiento del caso, esta Sala ha podido
verificar otras sentencias, en los que dicho Tribunal se pronuncia de modo
expreso por el apartamiento de un Magistrado, especificamente por motivos de
imparcialidad. Tal es asi que el Tribunal sefiala lo siguiente: “El

\ direccionamiento intencional o indebido del proceso que se sigue contra el
\.-flljecurrente constituye una vulneracion del principio de imparcialidad judicial en

su dimension objetiva, por lo que este extremo de la demanda debe ser
estimado, dispom'éndose que el proceso que se sigue contra el recurrente no
iga siendo ventilado ante el Trigésimo Sétimo Juzgado Penal de Lima”!”. El
tenido de la cita es elocuente, por lo que no cabe abundar sobre dicho
cto, sino solo afirmar que ese tipo de disposiciones no son ajenas a las

facultades ni practica del maximo intérprete de la Constitucion.

\/ 5.33.

quiso prevenirlo el recusante, que el pedido de recusacion se trate de una suerte

bre este punto también se debe aclarar que esta Sala no asume, como

de ejecucion de la sentencia del Tribunal Constitucional. Descartamos de plano
una interpretacion en ese sentido, pues en todo momento ha quedado claro que

el Tribunal no se pronunci6, y tampoco tenia que hacerlo, en relacion al

\apartamiento del Magistrado recusado; sin embargo, lo que este Sala ha
icado ampliamente, es que no resulta razonable ni fundado que los
i vesﬁga_c}os Humala Tasso y Heredia Alarcon hayan derivado su temor de
parcialidac\l\ de una sentencia que no dice absolutamente nada sobre la

imparcialidad del Juez, ni expresa ni implicitamente.

17 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, emitida en el / xpediente | N° 04675-2007-
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5.34. Una idea final que el recusante ha explotado durante su intervencion en la

udiencia, es el hecho de que haya sido el Tribunal Constitucional, y no un
6rgano de la justicia ordinaria, quien nulifico la decisién judicial del juez
Richard Concepcién Carhuancho. Este aspecto fue resaltado por el recusante,
quien incluso hizo énfasis en que algunas de las pautas interpretativas que se
desarrollan en la sentencia constitucional vienen siendo invocados en diferentes

escenarios judiciales.

5.35. En relacion a este punto, esta Sala parte por manifestar su absoluto respeto
por la institucionalidad del Tribunal Constitucional y la autoridad de sus
decisiones jurisdiccionales. Tal es asi, que en este pronunciamiento nos
sustraemos a analizar o reevaluar los argumentos expuestos en la sentencia en
cuestién, pues consideramos que no nos corresponde emitir juicios de valor

e aspectos constitucionales, ahi donde el maximo intérprete de la

cién se ha pronunciado.

erjuicio de lo anterior, en lo que atafie especificamente a la presente
incidencia, se debe mencionar que el recusante ha hecho énfasis en que la
decision del juez Richard Concepcién Carhuancho, ademas de arbitraria, es

constitucional, por haberlo asi sefialado el maximo intérprete de la
Constitucion. Como se aprecia, ha sido notoria la intencion del recusante de
destacar la autoridad del citado Tribunal en materia constitucional, para
reforzar su planteamiento de que estariamos frente a una decision judicial
excepcionalmente refiida con el Derecho'®; que daria lugar a una causal de

recusacion.

. Sin embargo, sin desconocer la mayor autoridad que tiene el Tribunal en

integrada por tres Jueces Superiores de la Sala Penal ional; yy 3 espaldada por los
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dar lugar a una causal de recusacién fundada en el temor de parcialidad. Esta
idea se asienta en el hecho que, si bien el Tribunal es el érgano de justicia
/ constitucional por antonomasia y de mayor jerarquia; ello no niega el hecho de

que los tribunales ordinarios se encuentren igualmente habilitados por la Ley

W =,
-~ / para anular resoluciones inconstitucionales.

i /'< 5.38. Un ejemplo de lo dicho lo encontramos en el literal d), articulo 150° del

J ) Codigo Procesal Penal, el cual faculta a los Magistrados de la justicia ordinaria,
KKH\_)/ Jueces y Salas penales, a declarar incluso de oficio la nulidad absoluta de las
) actuaciones procesales que se hayan dado con inobservancia del contenido
esencial de los derechos y garantias previstos por la Constitucién. Es decir, el

control de constitucionalidad de los actos procesales y resoluciones judiciales,

/ por expreso mandato de la ley, también se encarga a los 6rganos de justicia

5.39. Esta \cita normativa nos permite mostrar que el control de
constitucionalidad de las actuaciones judiciales no es una funcién privativa del
Tribunal Constitucional, y por tanto excepcional, sino que es un control
consustancial é.H implicito a todo pronunciamiento de los érganos de justicia
dinaria. Por lo que, el hecho de que la nulidad de la resolucién se haya
declarado por su apartamiento de la Constitucion, y en este caso por el Tribunal

Constitucional, tampoco constituye un hecho relevante que amerite una

consideracién excepcional, a los efectos de fundar un pedido de recusacion.

5.40. Antes bien, verificamos que, de haberse tratado de una afectacion

“.manifiesta a derechos constitucionales, como lo sostiene el recusante, dicho
trol de constitucionalidad debi6 realizarlo el 6rgano revisor, en este caso la

al; sin embargo, al no haberlo hecho, finalmente intervino el Tribunal

intervenir en la clase de incidencias-en1a d?a«t{ecisién nula, por

e~ "

1S
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haber adelantado opini6n sobre dicho aspecto. Sin embargo, no cabe ordenar su

apartamiento de la causa en general, como lo pretende el recusante.

5.41/Fl sentido desestimatorio de la presente resolucién, se sustenta ain mas, si

tiene en cuenta que el Magistrado recusado, a lo largo de este proceso, no ha
mostrado conducta alguna en su desempefio funcional o incluso en el plano
extraprocesal, del cual se pueda inferir que tiene alguna vinculacién con los
sujetos procesales o interés en el objeto procesal. Al contrario, su conducta se ha
limitado a expresar su criterio en el uso de la discrecionalidad que la ley le

reconoce en su condicién de Juez, y siempre, a través de las formas legalmente

previstas, que no son otras que la emision de resoluciones judiciales en el marco

de las investigaciones preparatorias en que viene interviniendo.

Por todos los argumentos expuestos, corresponde desestimar la recusacion que
han formulado los investigados Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia

Alarcon.

> Por los fundamentos que preceden, los Magistrados integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional, en aplicacion de los principios y derechos
contenidos en el articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado;

RESOLVIERON:

I.DECLARAR INFUNDADA la recusaciéon promovida por la defensa técnica
\ de los procesados Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon,

ontra el juez Richard Concepcién Carhuancho, en su condicion de juez
ante del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Sala Penal
respecto del conocimiento del proceso penal que se les sigue por la
presunta comisi6n del delito de lavado de activos agravado (Expediente N°249-

2015-0-5001-JR-PE-01).

II. TENGASE por DESISTIDA la re interpuesta por los investigados

Ollanta Humala Tasso y N?&H :

( Quur_" 55
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Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, formulada mediante escrito de

fecha 10 de mayo de 2018.
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LA SECRETARIA QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE LOS FUNDAMENTOS PROPIOS DE
LA JUEZA SUPERIOR INES VILLA BONILLA RESPECTO DE LA RECUSACION
INTERPUESTA, ES COMO SIGUE

- Sumilla. Todas las circunstancias postuladas por la !
. defensa técnica recusante, inciden de uno u otro modo |
- sobre los fundamentos de la resolucidn N° 03, del 13 de |
" julio de 2017, expedida por el juez de Investigacion
i Preparatoria recusado, tomandc como referencia lo

resuelto por el Tribunal Constitucional en relacién a
dicha decision de mérito. Sin embargo, todo ello
ocurrio durante la tramitacion del presente proceso, no
constituyendo circunstancia anterior o fuera de éste,
debiendo  considerarse  estos  como  datos
intraprocesales tutelados por la garantia de
independencia judicial. Asi las cosas, no resultan
optimos para censurar o poner en tela de juicio su

AUTO SOBRE RECUSACION

Lima, 22 de octubre de 2018.-

AUTOS Y VISTOS.- Con los escritos™? de

recusacion interpuestos por la defensa técnica de los investigados Nadine Heredia

Alarcon y Ollanta Moisés Humala Tasso, contra el sefior juez especializado, Richard

Augusto Concepcion Carhuancho; con motivo de su intervencion en la investigacién

preparatoria seguida contra los antes mencionados por la presunta comision del delito de

Lavado de Activos, en agravio del Estado; y

I§. Itinerario del procedimiento.-

Mygase de fojas1ag.
Blyéase de fojas 8o hasta gg.

CONSIDERANDO

-
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% Recusacion

%29 ~ | Sala Penal Nacional S R
1° Sala Penal de Apelaciones Nacional EXp. 249-2015-45
PODER JUDICIAL (Acumulado)

1.1. EN EL EXP. N° 00249-2015-42.- Mediante el escrito® de fecha o2 de mayo de

2018, el letrado Julio César Espinoza Goyena formula recusacion contra el juez
del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, RICHARD AUGUSTO
CONCEPCION CARHUANCHO, amparado en la causal prevista en el articulo 53°.1,

literal “e)” del Cédigo Procesal Penal, sustentada en base a la Sentencia emitida

ho.528

1oC

.

inientos veint

Qu

b por el Tribunal Constitucional en el Expediente acumulado N° 04780-2017-

PHC/TC y N° 00502-2018-PHC/TC -en adelante, “la STC acumulada”-, que declard
NULA la resolucién N° o3, del 13 de julio de 2017, expedida por el Magistrado
antes citado y NULA la resolucion N© 09, del 03 de agosto del afio préximo

pasado, emitida por la Sequnda Sala Penal de Apelaciones Nacional®.

1.2. El 03 de mayo de 2018, el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional

expidi6 la Resolucién N° 01", rechazando de plano la recusacion resefiada en el

parrafo anterior, fundamenténdose en que esta habria sido formalizada fuera

\_ del plazo legal de los 03 dias de conocida la causal que la motiva —conforme al inciso
2

2 del art. 54° del CPP-; disponiéndose la elevacion de los actuados a la Sala Penal

Superior correspondiente.

1.3. Con el escrito™™ de fecha 10 de mayo de 2018, presentado en el Exp. N° 00249-
2015-45, por el letrado César Augusto Nakazaki Servigdn se recusé nuevamente
al sefor juez especializado, RICHARD AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO,
invocandose la causal contemplada en el articulo 53°.1, literal “e)” del Cédigo

Procesal Penal, alegando esta vez que la resolucion expedida por el citado

Blyéase de fojas1ag.

®l yéase fojas 10 a 63.

Blysase fojas 64 a 68.

(8]

SAIRIO SUASNABAR PONCE
PECRALINTA JUDIUIAL

fuls PEanl de Apelaciones Nacious
Subd Peual Naciuwel

Véase de fojas 8o a gg.
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1.4. Continuandose con el tramite, el Juez recusado rechazo el pedido de la defensa

con la emisién de la Resolucién N° 01", del 18 de mayo del afio en curso,
atendiendo a que el Auto de Incautacion del 27 de abril del mismo afio no revela
la pérdida de imparcialidad alegada por el recusante, no existiendo ninguna
controversia sobre ello en la STC, disponiendo su inmediata elevacion a la Sala

Penal Superior pertinente.

1.5. SOBRE LA ACUMULACION DE EXPEDIENTES.- Por Auto Superior del 24 de mayo de

2018, asumiendo competencia, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
acumuld el Exp. N° 00249-2015-45 al Exp. N° 00249-2015-42 —en atencién a la

identidad del sujeto peticionante y al objeto procesal persequido en ambos-.

1.6. En este escenario, el estado de la causa era el de resolver la recusacion propuesta

b
Y

contra el juez especializado RICHARD CONCEPCION CARHUANCHO; sin embargo, esta

decisién fue suspendida'

en consideracidon a que tanto el representante del
Ministerio PUblico como la defensa técnica plantearon diversas recusaciones
contra los senores Magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional (Torre Mufioz y Carcausto Calla, primero, Condori

Fernandez y Verapinto Méarquez, después) —asi trasciende de las resoluciones del veinte
de junio de dos mil dieciocho, que corre a folios 281 y siguientes, la de fecha veinte de julio del

ano en curso, que obra a fojas 307 y siguientes y la expedida el cinco de septiembre de dos mil

dieciocho, obrante a folios 369 a 392-.

tos veintinueve.529
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/
/

a horas 08:30 de la mafiana™

, ello con el propésito expedir la decision respecto
de la recusacion formalizada contra el sefior juez CONCEPCION CARHUANCHO,
diligencia que se llevd a cabo conforme trasciende del acta™ respectiva,

correspondiendo a este Colegiado emitir el pronunciamiento de Ley.

II,S Delimitacion y fundamentos del pedido.-

f

2.1. PREVIO.- Segun lo antes considerado, en el caso sub-materia se comprendieron

dos solicitudes de recusacion motivadas en dos decisiones judicialesintermedias
—la primera corresponde a una media cautelar de prisién preventiva y la otra respecto a una
incautacion de bienes-. Sin embargo, cabe puntualizar que en la audiencia publica, el
abogado representante de los investigados Nadine Heredia Alarcén y Ollanta
Moisés Humala Tasso se desistié expresamente de la sequnda peticion™?,
manifestando su persistencia Unicamente en cuanto a la solicitud inicial
formalizada mediante el escrito™ de fecha 02 de mayo de 2018. En tal contexto,

corresponde TENER POR DESISTIDA la sequnda recusacion, delimitandose el

“pronunciamiento en el extremo que concretamente ha sido promovido.

2.2. ARGUMENTOS DE LA RECUSACION.- Sostiene la defensa técnica de los investigados

Nadine Heredia Alarcén y Ollanta Moisés Humala Tasso, César Augusto
Nakazaki Servigon, que el juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional recusado debe ser apartado del conocimiento de la causa N° 00249-

2015, en atencién a que sobre él pesa un fundado temor o duda de parcialidad -
I_ll-ﬁ]

, por lo siguiente:

segun el articulo 53°.3, literal “e)” del Codigo Procesal Pena

1 ;
Veéase fojas 400 a 404

discutir los cuestionamientos que tenemos cantra los autos g
ratificados en la primera recusacion (...)" {min 4:43 - 06:06)
Véase de fojas1ag.

a ., . . : X
Asi se expone a fojas 1y fojas 82, respectivamente.

G Vease fojas 398.

——re
‘!mu i U\ J{IU\. \\\ \inh PONT E
NPROIALINTA JUDCIAL
PrimerySuls Pennl de Apeiaciones Nacions
Saki Penal Waciong)
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inien

Qu.



& , : Recusacion
Sala Penal Nacional EXp. 249-2015-42

1% Sala Penal de Apelaciones Nacional EXp. 249-2015-45
SOOER UGICIAL (Acumulade)

a. Que al expedirse el auto de prision preventiva contra sus patrocinados -
resolucién N° 03, del 13 de julio de 2017 (en adelante, “la resolucién N° 03”-, *(...) el Juez ha
vulnerado la garantia de la imparcialidad, pues, ha emitido decision vulnerando

/ derechos constitucionales de mi patrocinado, basando su razonamiento sobre
/ la base de presunciones (...)"", lo que ha sido argumentado por el Tribunal

/ -~ Constitucional en los fundamentos “96"y “g97” de la STC acumulada™®.

b. Igualmente, sostiene el recusante que el juez Concepcion Carhuancho *(...) ha
emitido previa decision en este proceso alegando argumentos de caracter
punitivo, vulnerando su derecho constitucional a la presuncién de inocencia
(...)""7 conforme asi lo sefiala el Tribunal Constitucional en los considerandos

"118”, “119” y “123"” de la aludida sentencia™®.

€. Ademas, incide en que el recusado "(...) ha vulnerado la garantia de
imparcialidad, pues, en su decision, lejos de formular un razonamiento de
orden cautelar en el que se evalUe la existencia de indicios de imputacion, ha
emitido juicios de valor emitiendo conclusiones, realizando valoraciones que no
le corresponden o como bien sefala el Tribunal Constitucional ha realizado un
‘juicio paralelo’. Es decir, se ha conducido y realizado su funcion transgrediendo
el rol propio de un juez de investigacién preparatoria (...)"""%, asi lo sostiene el

"W

. 14011 y“ll‘,l

u[20]

TC en sus fundamentos “136”, “137

d. Agrega que “(...) lo que se tiene que proba hecho_que justifique una

apariencia de que el juez no va a ser impa g0 que probar en el grado

J

Is] .

Fojas 2.
"E]Fojas 3. aﬂ{
¥ |bidem. =
L ROBARIO SUASNABAR PONCE
*“IFojas4ys. EPECIALISTAJUDICIAL
el Fojass. a 5dls Peinal de Apelachonis Nacho

Sals Penal Nachena)
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de certeza que el juez esta parcializado, lo que tengo que probar es si existe un

w21 cefiere

hecho que hace razonable que diga que no va a ser imparcial (...)
que “(...) Hay una sentencia, hay una prueba documental de un acto arbitrario.
Entonces no podriamos discutir que hay acto arbitrario. Esta probado en el
grado de certeza que hay (...) una detencion arbitraria, eso no puede discutirse.

Segundo, suna detencion arbitraria es causa de duda razonable [de] que el juez

tos treinta y dos.532

Inien

Qu

no va a ser imparcial? Si se supone que el juez me va a garantizar a mi el debido
proceso, el juez va a cumplir con la Constitucion, mi garantia es que el juez
cumple con la Constitucion y si el juez cumple con la Constitucion yo tengo que
aceptar lo que el juez resuelva, no que me den la razdn, yo no tengo derecho a
que el juez me dé la razon pero si que me garantice un debido proceso. Aca hay
un documento que pone en duda si el juez puede garantizar el debido proceso

(“_)[22]_

lI§. Posicion del Ministerio Publico.-
3.1. OPOSICION A LA RECUSACION.- El Fiscal Superior Coordinador Nacional de las
Fiscalias Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio,
Rafael Ernesto Vela Barba, en audiencia manifesto su oposicion a la estimacion

de la recusacion propuesta por la defensa, destacando:

a. Que, “la Sentencia del Tribunal no tiene una silaba respecto al analisis del deber
de imparcialidad. (...) No hay ningun argumento respecto de la pérdida de
imparcialidad y no podriamos decir que el Tribunal Constitucional, porque se
trata de un habeas corpus reparador, no podria merituar ello (...)"™). “(...) Aqui

no podemos generar presunciones ni anadiduras de lo que dijo el Tribunal

[21]

Véase Registro de Video de audiencia de fecha 28 de septiembre de 2028, minutos: 7:28% 07

[22] Véase Registro de Video de audiencia de fecha, minutos: 10:24 a 11:40.

[23]

o

EDUTH ROSARIYD SUASNABAR PONCE
ESPECIARINT A JUDICIAY
Primors Sufa Penakile Apelacione Natious

Ibidern. Minutos: 17:40 3 10:28
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Constitucional, aqui debe primar la literalidad de lo que el Tribunal resolvié

(_")u[zq]

/ b. Anota que “el apartamiento de un juez debe tener un caracter estrictamente
/ eventual y tiene que estar claramente establecido en una sentencia. No puede
[ ser que establezcamos interpretaciones fuera de la literalidad, interpretaciones
extensivas, interpretaciones auténticas, (...) todo esto fue materia de discusion.
(...) No podriamos decir que el Tribunal no haya contemporizado Iz posibilidad
de excluir a un juez, de recusarlo del conocimiento, porque estariamos

' presumiendo mal y decir que existiria una omision deliberada en ese aspecto

ul25)
(g™

4 IV§. Criterios juridicos relevantes.-
4.1. DEFINICION.- La recusacion constituye un derecho de las partes reconocido en la
ley adjetiva, que busca proteger la garantia constitucional especifica de la
Imparcialidad Judicial -derecho contenido en la garantia genérica del Debido Proceso-. Esta
persigue alejar del proceso a un juez que, aun revistiendo las caracteristicas de
ordinario y predeterminado por la ley, se halla incurso en ciertas circunstancias
en orden a su vinculacion con las partes o con el objeto del proceso —el tema
decidendi- que hacen prever razonablemente un deterioro de su imparcialidad®®.
La recusacion es, por tanto, el medio que se tiene para apartar al juez

sospechoso de parcialidad™” (iudex suspectus).

4.2. CAUSALES.- Para cumplir el propdsito de la recusacion, el inciso 1 del articulo 53°

del CPP establece una lista tasada de causales que permiten evidenciar en un

4], ;
[ ]Ib|dem. Minutos: 24.20 3 24:45

51 bidem. Minutos: 26:21 4 27:35

i Cfr. Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116, fundamento juridico 6°.

Valencia (Espafa), 2006, p. 106

Sals Pyaal Nactoss!

tos treinta y tres.533

inien

Qu



WAER By

& %, _ Recusacion
4 Sala Penal Nacional T EXp.245-2015-42

1° Sala Penal de Apelaciones Nacional EXp. 249-2015-45

POOER IUIC AL (Acumuladu}

N

44

determinado caso un eventual menoscabo a la garantia de imparcialidad judicial,

siendo estas:

“Cuando directa o indirectamente tuviesen interés en el proceso o lo tuviere su
cényuge, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, o sus parientes por adopcion o relacion de convivencia con alguno de los
demas sujetoé procesales.(...)" ' '

“Cuando tenga amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo de compadrazgo
con el imputado, la victima, o contra sus representantes. (...)"

"Cuando fueren acreedores o deudores del imputado, victima o tercero civil. (...)"
“Cuando hubieren intervenido anteriormente como Juez o Fiscal en el proceso, o

como perito, testigo o abogado de alguna de las partes o de la victima. (...)"

Las citadas causales incluyen situaciones de diversa indole, teniendo en comun

"(...) la capacidad para generar, conforme a las reglas de la experiencia,

influencia sobre el sentido de una decision en el animo de un hombre normal, por
lo que ha de colegirse que también incidiran en el animo de un juez, generando
una relevante dificultad para resolver con serenidad, objetividad, ponderacion y
total desapasionamiento asi como desinterés por cualquiera de las partes, la

cuestion litigiosa que se le somete C.yRR

Sin embargo, en nuestro sistema procesal existe una causal abierta que engloba
de modo genérico todas aquellas circunstancias que, por su gravedad, obligan a
la abstencion del juez de la causa (art. 53°.1, literal “e” del CPP). Estos motivos,
aun cuando no estén tipicamente reconocidos, son integrados en lo que la
doctrina y jurisprudencia comparada han reconocido como la recusacion por

temor o duda de parcialidad.

Gimeno

Criminal, con formularios y jurisprudencia. Toma |. Editorial Bosch. S.A.

Sendra, Conde-Pumpido Touron y Garberi Lrobregrat. Lo

Timeri Sela Penal Qe Apelaciones Nacions
Sulg Prusl Naciossl
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Al respecto, para su comprension deben tenerse en cuentas las siguientes notas
esenciales:

/ a. Se trata de una causal excepcional, que configura una ampliacion de las demas

/ circunstancias taxativamente mencionadas en el Cuerpo Adjetivo Penal. Por

esta razon, se sujeta a una interpretacion teleoldgica, a modo de flexibilizacion

/ - de las causas legales ya previstas, de suerte que se admitan extensivamente

/ todas las circunstancias graves que sean susceptibles de afectar la

4 imparcialidad judicial™.

b. De otro lado, los motivos que la sustentan deben siempre estar apoyados en

datos objetivos debidamente contrastados. En este contexto, “(...) [plor mas

~

. que hayamos reconocido que en este ambito las apariencias son importantes,
) (...) [empero] no basta (...) que las sospechas o dudas sobre su imparcialidad
surjan en la mente de quien recusa, sino que es preciso determinar, caso a caso,
mas alld de la simple opinion del acusado, si las mismas alcanzan una
consistencia tal que permita afirmar que se hallan objetiva y legitimamente

justificadas”®! (el resaltado es nuestro).

c. Cabe resaltar que toda causal vinculada al temor o duda de imparcialidad debe
ser preexistente (extra-proceso) a la sola expedicion de una decision judicial. No
es valido decir que se pierde imparcialidad Unicamente por el sentido resolutivo
de una decision —-menos atn por los argumentos-, pues ello “(...) linda con una

afectacion a la independencia judicial, en tanto que, si no media motivo externo

[29]

Pico i Junoy, Op. Cit., p. 50
- R S
[30] USARIO SUASNABAR PONCE
ESPECIALINTA JUDICIAL

# Safu el de Apelaehunies Nadiows
b Penal Nocluis)

F.J. 14, de la STC Espafiol N° 6g/2001, de 17 de marzo,

fos treinta y cinco.535
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expedicion de resoluciones- es la expresion genuina de la independencia judicial con

la que cuenta cada magistrado dentro del sistema judicial (...)"".

7 V§. Solucion del tema en cuesticn.-

/

/

A
\,_b-q/:-—

5.1. PREMISA: CAUSAL INVOCADA.- Como se dijo anteriormente, en el presente caso la

defensa técnica de los investigados Ollant
Alarcon recusa al juez del Primer Juzgado de

Concepcion Carahuancho cuestionando la

a Humala Tasso y Nadine Herédia
Investigacion Preparatoria Nacional

resolucion sobre prisién preventiva

ue éste emitiera en el proceso penal signado con el N° 00249-201¢: invocando
I

como acreditacion objetiva del temor

de parcialidad, las afectaciones

constitucionales producidas por las decision judicial, desarrolladas por el Tribunal

Constitucional en la STC Acumulada®?.

5.2. FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECUSANTE TENIENDO COMO BASE LA STC ACUMULADA.-

Sobre lo anterior, la defensa técnica de los i

nvestigados Ollanta Moisés Humala

Tasso y Nadine Heredia Alarcén se enfoca en tres temas, los mismos que a su

criterio fueron resueltos por la sentencia citada en el parrafo precedente: (i)

haber emitido resolucion judicial de prisién sobre la base de presunciones®¥, (i)

haber adelantado opinidn al esgrimir criterios punitivos® y (iii) haber emitido

resolucion judicial habiendo formulado conclusiones inculpatorias en una

resolucién de naturaleza cautelar®, Sobre el particular, se tiene:

[31]

concretamente a fojas 303.

[32]

[35]

Vease el fundamento “3.5." del voto discrepante suscrito por la jueza 3

Sentencia recaida en el Expediente acumulado N° 04780-2017

Ibidem, fs. 4.

EDITH ROSARIO SUASNABAR PONCE
ESPECIALISTA JUDICIAL
Prtfuera Suld Pensl de Apelaciones Nacloost
Shlu Peual Naghunal
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b. HABER ADELANTADO OPINION AL ESGRIMIR CRITERIOS PUNITIVOS.- Destacéndosem]
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HABER EMITIDO RESOLUCION JUDICIAL DE PRISION SOBRE LA BASE DE PRESUNCIONES.- Al

respecto en los fundamentos "96” y “g97" de la STC acumulada -invocada por la

defensa®, el Tribunal Constitucional sostiene textualmente que:

"g6. (...) el juez y la Sala no han presumido el riesgo de que el
investigado [Ollanta Moisés Humala Tasso] influya en testigos como
resultado de haberse probado que antes lo ha hecho, sino, han llegado
a la conclusion de que esta es una conducta que puede presumirse en el
investigado, basados en una presuncién no probada pero razonable,
presentada en otro proceso judicial. Es decir, y para decirlo en una frase,
han basado su sospecha razonable en otra sospecha razonable (...) 97.
Pues bien, si tal como se ha sefialado, toda resolucion judicial que ordene
una prision preventiva requiere de una motivacion cualificada, no es de
recibo que la presuncion del riesgo de perturbacion de la actividad
probatoria o del riesgo de fuga se base, a su vez, en hechos presuntos y
provenientes, ademas, en este caso, de un proceso pasado. Ello hace que
la razonabilidad de la presuncion del peligro procesal y su nivel
probabilistico carezcan de la fuerza necesaria para justificar una limitacion
tan grave a la libertad personal (...)" {lo resaltado es nuestro)

los fundamentos “118”, “119" y “123" de la STC acumulada:

“(...) 118. En efecto, a menos que se trate de una sentencia judicial
condenatoria, el derecho fundamental a la presuncion de inocencia v,
desde luego, el propio derecho a la libertad personal, impiden que una
limitacion de la libertad tan severa como el encarcelamiento, pueda estar
justificada en criterios llanamente punitivos. Si asi fuera, la posibilidad de
separar con consistencia las razones que justifican una detencidn
preventiva y una sentencia condenatoria, en esencia, se desvanecerian,
como desvanecido también quedaria el contenido constitucionalmente
protegide de la inocencia presunta (...)J119. Se ha senalado, pues, con
atino, que "se viola el principio de presuncion de inocencia cuando la
[aplicacion de la] pris_ic')n preventiva (...) esta determinada esencialmente,
por ejemplo, por el tipo de delito, la expectativa de la pena o la mera

conclusion del proceso mismo, entre otras razones p
la detencién previa al juicio, prrtanto privagic

[
[

36]

Vease fojas 3.

W Segun fojas 4.

EDITH RYSARIO SUASNABAR PONCE
I'I’l.l'| ALISTA JUDICIAL

I Penat de Apelaciines Nacie e
Sula Feasl Nachuusl
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nada de la que se impone como resultado de una sentencia” (Cfr. CIDH,
Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Ameéricas,
OEA[Ser.L/V/Il, Doc. 46/13, 2013, p. 58) (...) 123. Dado que en el caso de
los procesados Humala Tasso y Heredia Alarcon, todos los argumentos
relacionados con el peligro procesal que fueron esgrimidos por el Juez
y la Sala para justificar el mandato de prisidn preventiva en su contra,
han sido considerados inconstitucionales, la presunta pertenencia a
una organizacion criminal, por ser un criterio de orden punitivo y no
procesal, no puede ser una razon en si misma suficiente para
justificarlo (...)".(lo resaltado es nuestro)

. HABER EMITIDO RESOLUCION _JUDICIAL _HABIENDO _FORMULADO _CONCLUSIONES

INCULPATORIAS EN _UNA RESOLUCION DE NATURALEZA CAUTELAR.- El peticionante

resalta los fundamentos “136”, “137”, “140” y 141" de la STC acumulada -

2 8
citados por la defensa®.-;

*(...) 136. Ha llamado la atencion de este Tribunal el hecho de que en
diversos pasajes de la Resolucién 3 (y en menor medida también en la
Resolucion g), se hayan formulado afirmaciones que dan por hecho que
los investigados son autores de delitos. Asi, por solo mencionar algunos
ejemplos, a fojas 65 del expediente 04780-2017-PHC/TC, el Juez sostiene
lo siguiente: "es la conducta del investigado o11anta Moisés Humala Tasso
de comprar testigos para eludir la accion de la justicia, lo que devela de
manera plausible que podria reiterar esa conducta en este proceso". Es
decir, no presenta como hipotesis la influencia en los testigos por parte
del imputado, sino como un hecho probado. (...)En otro pasaje de la
misma resolucion se lee lo siguiente también en relacion con el
investigado Humala: "A la gravedad de la pena hay que afiadir la magnitud
del dafio causado y a ello también hay que afadir su condicion de
integrante de una organizacion criminal" (a fojas 66 del expediente 04780-
2017-PHC/TC). Una vez mas, el juez no presenta como una sospecha
razonable la pertenencia a la organizacion criminal, sino como una
situacion acreditada (...) 137. Corresponde recordar, nuevamente, que
el espacio del debate acerca de la justificacion del dictado o no de una
medida de prision preventiva es de naturaleza cautelar y no punitivo,
por ende, no existe margen alguno, so pena de violar la presuncion de
inocencia, para afirmar y dar per~ establecido AMinguiy tipo de

responsabilidad penal. (...) 140. En tq gdvidente que de no
mediar el maximo esfuerzo perg
con la propia independe

28]
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de resultar influenciados por los juicios paralelos o mediaticos, que
muchas veces, haciendo tabula rasa de las minimas garantias del
debido proceso, pretenden que la institucion de la prision preventiva
sea aplicada como una sentencia anticipada a aquél que, sin mediar

il aun un justo proceso, la mayoria de la poblacién o un sector con

capacidad de posicionamiento mediatico, ya ha "juzgado" como
culpable. Es deber irrestricto de la judicatura, mantenerse inmunes
frente a esas presiones. La condicidn de Juez o Fiscal de la Republica asi
lo exige.-(...) 141. Mas alla del juicio mediatico, y mas alla de-la gravedad
de los cargos, los jueces deben recordar que tener ante si a un procesado,

tos treinta y nueve.539

inien

Qu

2 W es interactuar, en principio, con una persona inocente, porque la protege
/ / i i : : 3
// \ la presuncion de inocencia y que, en tanto tal, merece el tratamiento que
( Vi | corresponde a esa condicion. (...)".
W A T , ,
V Y 5.3. ANALISIS.- Del examen de lo antes expuesto, trasciende que todas las
\ R
P e iy circunstancias postuladas por la defensa técnica recusante, inciden de uno u otro

modo sobre los fundamentos de la resolucion N° 03, del 13 de julio de 201789
\ expedida por el juez de Investigacion Preparatoria recusado Concepcion
Carhuancho, tomando como referencia lo opinado por el Tribunal Constitucional
en relacion a dicha decision de mérito. Sin embargo, es del caso significar que
todo ello ocurrié durante la tramitacion del presente proceso y no constituye
circunstancia anterior o fuera de éste, debiendo establecérselos como datos
intraprocesales tutelados por la garantia de independencia judicial. Asi las cosas,

no resultan 6ptimos para censurar o poner en tela de juicio su imparcialidad.

Por otro lado; es oportuno insistir en que la abstencién y la recusacion “son
instituciones que se fundamentan, basicamente, en hechos extraprocesales que

puedan poner en peligro la debida impa que “(...)[eln

principio, la abstencion y la recusa los hechos

intraprocesales (...)"14°.

A e
yWIRIO SUASNABAR PONCE
LISTA JUICIAL
NulnfFenal de Apeliciones Nacivus
Sflu Pennl Nocious)

39] . .
19 Véase fojas 473 y siguientes.
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5.4. A lo antes razonado, cabe agregar que la resolucion citada en el item precedente
no ha sido la Unica que el juez recusado emitié en relacién a los investigados
Pllanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén, constatando esta

// Superior Sala que en el integro del caso no solo se ha pronunciado de modo
contrario a los intereses de las partes recusantes sino que también ha atendido

/ favorablemente los petitorios que éstas han dirigido a su despacho. En este
sentido, es del caso citar la Resolucién N° 02, del 25 de noviembre de 2016%",
emitida en el expediente signado con N° 249-2015-13, en el que el sefior juez
Concepcion Carhuancho ampard la pretensién de la defensa técnica de la
investigada Nadine Heredia Alarcon, quien postulaba la desestimacion del
requerimiento de revocatoria de comparecencia con restricciones por mandato

de prision preventiva formulado por el representante del Ministerio PUblico.

\
A

\

\
5.5. Por lo demas, no existe pronunciamiento del Magistrado recusado que revele

animadversion contra los investigados o un interés particular en el caso;
tampoco se tiene en tramite ninguna queja o denuncia en su contra por esta

razént?,

En tal virtud, la pretension postulada por la defensa técnica de los investigados
Nadine Heredia Alarcon y Ollanta Moisés Humala Tasso contra el magistrado
Richard Augusto Concepcion Carhuancho, juez del Primer Juzgado de

Investigacion Preparatoria Nacional ha de ser desestimada.

DECISION

41 - e 5 i SR : 4 ;
= Requerida al Ministerio Publico en la audiencia publica de fecha 28 de sepliembre de los toffientes, teniendo como base lo

2018-FFSCEE-MP-FN, del o1 de
/
/

informado por éste (véase min: 49:38 al 5o:00); mandato que se cumplid a traves del Oficio N° 4

octubre de 2018, presentado el 01 de octubre de 2018, véase fojas 406 y fs«7
[42]

Segun lo informado por la defensa técnica en |a audiencia publicadel 28 de septie
misma, minutos 48:20 al 48:35.

Quinientos cuarenta.540



Por las consideraciones expuestas:

I. Setiene por DESISTIDA la recusacién formulada mediante el escrito®® de fecha 10
de mayo de 2018.

Il. Se declara INFUNDADA la recusacion interpuesta por la defensa técnica de los
investigados Nadine Heredia Alarcén y Ollanta Moisés Humala Tasso mediante el
escrito del 02 de mayo de 2018, contra el juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, Richard Augusto Concepcion Carhuancho; con
motivo de la investigacion sequida contra los antes mencionados por la presunta
comision del delito de Lavado de Activos, en agravio del Estado. Notifiquese y

continvese con el tramite de ley.-
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