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FPODER JUDICIAL

SENTENCIADO : CARLOS ALBERTO BOLO BEHR y OTROS.
DELITOS : PECULADO y OTROS.
AGRAVIADO + EL ESTADO

ESP, JUDICIAL : PILAR SANCHEZ GARCIA.

Lima, quince de octubre de dos mil dieciocho.-

AUTOS y VISTOS; dado cuenta con la
solicitud presentada por el sentenciado Carlos Alberto Boloiia Behr de
fecha 06 de marzo de 2018, obrante a fojas 9435. Avdoquese a su
conocimiento el Juez Supremo quien suscribe en mérito a la
Resoluciéon Administrativa N.° 278-2018-PE-PE de 30 de julio de 2018;
y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: E] senor Carlos Alberto Bolefia Behr fue sentenciado
mediante resolucién de 28 de febrero de 2005 emitida por la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como coautor
del delito contra la administracién pablica —corrupcion de funcionarios-
peculado, contra la fe publica —falsedad ideologica- y otros, en agravio del
Estado; imponiéndole cuatro afios de pena privativa de libertad
suspendida su gjecuciéon por el plazo de tres afios sujeto a reglas de
conducta; inhabilitacién por el plazo de tres afos; multa en razon de
doscientos dias-multa; y fijaron en la suma de TRES MILLONES DE
SOLES EL MONTO QUE POR CONCEPTO DE REPARACION CIVIL
debera abonar el sentenciado en forma solidaria, a favor del Estado. La
referida sentencia fue impugnada mediante recurso de nulidad, que
resolvié la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
confirméandgla € Ejecutoria Suprema R.N N.° AV-23-2001-LIMA
de 14 de bt de 2005.
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SEGUNDO: En etapa de ejecucién de sentencia, el referido sentenciado
Carlos Alberto Bolofia Behr mediante escrito de 06 de marzo de 2018
arguye y solicita lo siguiente: 1) Que, se declare la caducidad del
derecho de cobro de la reparacion civil en aplicacién del inciso 1 del
articulo 2001 del Cddigo Civil; 2) Que, la reparacion civil se determina
conjuntamente con la pena y el articulo 101 del Cédigo Penal sefala
que ésta se rige por las disposiciones del Cédige Civil, por lo tanto se
debe aplicar el inciso 1 del articulo 2001 del acotado cuerpo normativo;
3) Que, dicho articulado tiene sus antecedentes en el Cédigo Civil de
1936, el cual no diferenciaba la prescripcion de la caducidad, esto
indujo en error a los legisladores del Cédigo Sustantivo de 1984, en
cuanto a la accién que nace de una ejecutoria esté sefialado como
prescripcion cuando realmente debié referirse a la caducidad; 4) Que,
hay propuestas respecto a la derogacion, a efectos de que quede
establecido que el derecho emanado de una ejecutoria es susceptible
de caducidad en el plazo prefijado de 10 anos; 5) Que, el articulo 1989
del Cédigo Civil no extingue la accion, sino que la paraliza por cuanto
es un derecho subjetivo, paralizando la pretensiéon; por su parte, €l
articulo 2003 del acotado Cddigo extingue el derecho y por ende la
pretension que ha generado, al cual le es oponible la excepcién de
caducidad. En tal sentido, sefiala que las disposiciones del articulo
2001 de dicho cuerpo normativo que se refieren a la accion que nace
de una ejecutoria son las pertinentes a la caducidad; 6) Que, ninguno
de las causales establecidas en el articulo 1996 del Codigo Civil tiene
vinculacién con el presente caso; 7) Que, la imposibilidad de aplicar el
articulo 1993 del Cddigo Civil nos muestra que estamos ante un plazo
de caducidad y no de prescripcion; y, 8) Que, tampoco resulta de

aplicacion el articulo 1998, respecto a la reanudaciéon del plazo

prescriptorit
éndose corrido traslado a la parte civil repre73entada por
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la Procuraduria Priblica Especializada en Delitos de Corrupcidn, ésta,
mediante escritos de 12 de abril y 23 de mayo de 2018 precisé que el
abogado defensor del sentenciado cuestiona las disposiciones pertinentes
a la reparacion civil, que son de prescripciéon o de caducidad; toda vez
que, hace un analisis equivocado y confunde los conceptos de
prescripcion y caducidad; asi, la Procuraduria también senala: 1) Que,
Nuestro ordenamiento legal establece claramente la regulacion de plazos
de prescripcion (articulo 2001 del Codigo Civil) y con relacién a la
caducidad sefala que los plazos los fija la ley, sin admitir pacto en
contrario; 2} Los sentenciados no han cumplido con pagar el monto de
reparacion fijado; 3) Que, no es correcto -dada la reserva de ley-
transformar los plazos de prescripcién en caducidad, asi como tampoco
lo es, transformar los plazos sin considerar que intereses estan
involucrados; 4) Que, aceptar el pedido del sentenciado crearia un
precedente nefasto para los procesos de ejecucion de sentencia, que
permitiria que la reparacion civil no se efectivice; y, 8) Que, es un error
asumir que ¢l plazo de caducidad de la reparacién civil es de 10 afios,
plazo no previsto por ninguna norma y que tampoco se puede usar la
analogia, pues esta proscrita in malam parte, mas aun cuando el Estado

no ha dejado de ejercitar su derecho a cobrarla.

-De la reparacion civil.-

CUARTO: La sentencia condenatoria comprende dos aspectos facilmente
distinguibles, pues la parte penal, viene a contener la reaccidon punitiva,
que puede consistir en una pena privativa de libertad o una pena
limitativa de derecho, cuya incumbencia es sélo del Estado, que se

materializa en actos concretos de la jurisdiccién penal; y la otra hace
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como concepto de “Reparacion civil’l. La reparacién civil importa el
resarcimiento del bien o indemnizacién por quién produjo el dafio
delictivo cuando el hecho afectd los intereses particulares de la victima.
Que conforme lo estipulado por el articulo 93 del Coédigo Penal, la
reparacion comprende: a) la restitucion del bien o, si no es posible, el

pago de su valor, y b) la indemnizacién de los darios y perjuicios.

QUINTO: La reparacion civil no es una pena. Asi pues, ésta es la
responsabilidad civil arrogada al autor del delito frente a quien soporta
las consecuencias econdmicas de su acto delictivo. Lo que nos interesa
en el caso en concreto es el segundo supuesto sefalado, es decir, que
la reparacion comprende también la indemnizacién por dafios y
perjuicios. En este caso, resulta oportuno considerar lo que dispone ¢l
articulo 101 del Cédigo Penal que sefiala: “La reparacién civil se rige,
ademdas, por las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil”. La
indemnizacioén por dafos y perjuicios es la reparacion civil a favor del
agraviado, esto es el derecho que tiene la victima sobre el autor de una
conducta dafiosa a que éste repare las consecuencias dafosas del
delito.

SEXTO: En tal sentido, teniendo en cuenta que la responsabilidad civil
es una institucién propia del derecho civil, su regulacién integral esta
ubicado fuera del derecho penal. Asi pues, se encuentra en la Seccién
Sexta del Libro VII del Cadigo Civil, denominada “Responsabilidad
Extracontractual” comprendida entre los articulos 1969 y 1998 de
dicho cuerpo normativo. De igual forma, siendc una institucion de

caracter civil resulta de aplicaciéon lo establecido en el Libro VIII del

mismo ?Q, respecto a la prescripcion y caducidad; lo que

t PERA R. Manual de Derecho Procesal Penald, con arreglo al Nuevo Codigo
Procesal Penal. Lima. s Legales -3ra Edicién 2013, pag. 648. :
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puntualmente es el cuestionamiento de sentenciado, para lo cual esta

judicatura hara algunas precisiones previas a emitir pronunciamiento.

- De la prescripcién y la caducidad.-
SETIMO: Conforme lo sefiala el articulo 1989 del Cédigo Civil Peruano:
“Prescripcion Extintiva: La prescripcién extingue la accién pero no el

derecho mismo®”. Por otro lado, el articulo 2003 del mismo cuerpo
normativo dispone: “Efectos de la caducidad: La caducidad extingue

el derecho y la accién correspondiente”. (El subrayado y negritas son

nuestros). Para resolver el cuestionamiento y pedido que realiza el
sentenciado Bolofia Behr deviene en necesario definir si la reparacion
civil producto de un hecho delictivo, esta sujeta a los términos de la
prescripcion o a los de la caducidad. Para ello se hara una
diferenciacion entre las mismas; ademas de un analisis de los
dispositivos legales que regulan estas instituciones juridicas, siempre
teniendo en cuenta la légica asumida por nuestro Codigo Civil. Es
decir, sefialaremos la prescripcién de la accidn y caducidad de
derechos. De igual opinién es el maestro Luis Diez-Picazo, quien
considera que el objeto inmediato o directo de la prescripcion son la
facultades juridicas y, mas concretamente, dentro de ellas, las

facultades de exigir?.

OCTAVO: Es oportuno precisar que, nuestro Codigo Civil, aun cuando
lo aparenta, no hace una diferencia sustancial entre derecho y accién.
El concepto de ésta esta forjado bajo conceptos clasicos. Couture la
define como: “El poder juridico que tiene todo sujeto de acudir a los

organos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccién de una

2 DIEZ-PICA i%. “En torno al concepto de prescripcion”. En: Anuario de Derecho
Civil. MadridyMinisterio de Justiciey Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, {octubre-diciembre),
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pretensién”. Por su parte, Hugo Alsina afirma que la accién es un
derecho contra el Estado (sujeto pasivo de una obligacién procesal)
para la proteccidén de una pretensién juridica fundada en el derecho
privado. Facultad que el actor ejerce contra el drganc estatal que
desempenara la funcién jurisdiccional. Es un derecho privado. Asi las
cosas, “la accidn, o derecho de hacer valer el derecho, no €s mas que
el derecho mismo hecho valer; el derecho en un nuevo aspecto 0 en una
nueva fase, pasado del estado de reposo al estado de combate”, en
cuanto si “cada accién presupone un derecho”, “no hay accién sin
derecho”, pero si puede haber derecho sin accién -asi, antes de su
“conversion” al “dualismo” CHIOVENDA, Giuseppe. “Azione”. En:
“Saggi di diritto processuale civile (1894-1937)". Volumen III. Milan:
Giuffré. 1993. pp. 5, 12y 133,

NOVENO: Lo sefialado en el considerando precedente, se advierte de
manera tangible en el abanico de plazos de prescripceién sefialados en
el articulo 2001 del Cédigo Civil, en el cual, se diferencian para bien o
para mal los plazos de las acciones en respuesta a las distintas
situaciones juridicas sustanciales. En ese sentido, al momento que
nuestro cédigo sustantivo sefala que “se extingue la accién, pero no el
derecho mismo”, lo concibe puntualmente para justificar lo dispuesto
en su articulo 12754, que dispone que “no hay repeticién de lo pagado
en virtud de una deuda prescrita®. En otras palabras, tras la
prescripcién, el acreedor pese a no poder requerir la satisfaccion de su
derecho, mantiene su derecho de crédito; de alli que, si se le paga
espontaneamente, tiene el derecho de no restituir lo que le fue pagado.

Nuestro Codigo Civil emerge de la proposicién de que la acciéon es un
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elemento del derecho —que presupone existente—, y de ninguna manera
se erige en el sentido de que se extinguiria la accion, exista o no —en el

caso especifico- el derecho.

DECIMO: Podriamos definir a la  prescripciéon como
una manifestacion que por imperio del tiempo tiene sobre las
relaciones juridicas y los derechos subjetivos. La prescripcion extintiva
determina la desaparicién de aquellos. Asimismo, cabe precisar que
junto con el transcurso del tiempo lo caracteristico de la prescripcion
extintiva es la inaccion del titular del derecho durante toda la
extension de aquél. Asi ya lo ha sefialado €l maximo intérprete de la
Constitucion: “La prescripcion es concebida como aquel instituto juridico
en el que el transcurso de tiempo produce efectos juridicos. Por ello es
que se seriala que el tiempo lleva a la consolidacién de ciertos derechos
o a la pérdida de los mismos, es decir a través de la prescripcién se
sanciona la inaccion de la parte a quien le corresponde accionar.
Es decir el instituto de la prescripcion se encuentra intimamente ligado
al concepto del derecho de accion. Encontramos asi la prescripcion
extintiva o liberatoria y la adquisitiva. En el presente caso nos
referiremos a la primera referida a la extincion de la accion pero no del
derecho. El doctor Juan Monroy Gdlvez seriala que la prescripcion
extintiva destruye la pretensién, es decir la posibilidad de exigir
Judicialmente algo sustentado en un determinado derecho, sin afectar a
éste, El doctor Marcial Rubio Correa en su obra “La extincién de acciones
y derechos en el Cédigo Civil” pag. 16 sefiala “La prescripcién extintiva
es una institucion juridica segun la cual el transcurso de un determinado
lapso extingue la accién que el sujeto tiene, para exigir un derecho ante

los tribunales (...)™. (Las negritas son nuestras).
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UNDECIMO: Por su parte, la caducidad es abordada en nuestra
legislacion civil en los articulos 2003 al 2007, de donde se puede
advertir que la caducidad extingue el derechec y la accion
correspondiente. Los plazos de caducidad los fija la ley sin admitir
pacto en contrario, siendo que ésta no admite interrupcién ni
suspension, salvo sea imposible reclamar el derecho ante tribunal
peruano. La caducidad podra ser declarada de oficio o a peticién de
parte v finalmente, que ésta se produce transcurrido el ultimo dia del

plazo, aunque fuera dia inhabil.

DUODECIMO: En ese orden de ideas, tanto la prescripeién como la
caducidad estan concebidas como instituciones juridicas extintivas;
sin embargo, las mismas presentan diferencias, pues respecto a la
prescripcién no es suficiente el solo vencimiento del plazo legal
establecido para que se produzca el efecto, sino que se necesita la
inaccion del titular del derecho, esto UGltimo no se requiere para la
configuracion de la caducidad, toda vez que opera automaticamente
por el transcurso del plazo fijado por ley. Asimismo, la caducidad tiene
taxativamente regulado sus supuestos, en los cuales el Cédigo Civil
sefiala que determinada situacion juridica es protegida por el

ordenamiento por determinado lapso temporal.

DECIMO TERCERO: En ambas instituciones el intervalo del tiempo
faculta de afinidad a la prescripciéon y a la caducidad, con las basicas
pero sustanciales diferencias que hemos sefialado; que si bien podrian
tornarse en una confusiéon o mala interpretacién como lo ha hecho el

recurrente, Ja doctrina, la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional

se han ghcargaflo de dejar establecido la diferenciacion que es acogida

por ef Cadigo s decir, atendiendo ¢l caso en con?r(t;),
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argumentos esgrimidos por el sentenciade Bolofia Behr, esta
judicatura sostiene que la prescripcion extintiva extingue la accion, la
cual tiene que entenderse como la pretensién que es el objeto de la
demanda, no extingue el derecho mismo. Por su parte, la institucién
de la caducidad efectivamente extingue el derecho y la accién
pertinente, no entendida como pretension sino como el derecho de
accion, es decir, como derecho a la jurisdiccion. La interpretacién
desarrollada por el abogado defensor del sentenciado Bolofia Behr no
encuentra sustento juridico, tras pretender afirmar que el derogado
Cadigo Civil de 1936 habria inducido en error al legislador del vigente
Codigo de 1984 respecto a la no diferenciacién de ambas figuras
juridicas, pues conforme a lo sefialado, se advierten diferencias entre

una y otra.

DECIMO CUARTO: Habiendo reafirmado que la accién emanada de
una ejecutoria, la cual fija una reparacion civil, esta sujeta a las
disposiciones y plazos de la prescripcién; lo sefialado por el
sentenciado Bolofa Behr, en cuanto a que existen propuestas respecto
a la derogacion de algun articulo del Coédigo Civil que permita
establecer que el derecho nacido de una ejecutoria es susceptible de
caducidad y no de prescripcién, debe advertirse que estas reformas
deberan se propuestas al érgano competente quien debera evaluar y
determinar si efectivamente estos cambios legislativos coadyuvan a la

administracién de justicia y a la seguridad juridica.

DECIMO QUINTO: Asi también, es insostenible pretender sefialar que
las disposiciones del articulo 2001 del Cédigo Civil que se refieren a la

accién que nace de una ejecutoria son las pertinentes a la caducidad.
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generales de prescripciéon, mas alla de los plazos sefialados en los
articulos 432 y 1274 de dicho cuerpo normative. Es asi que, a
diferencia de la prescripcién, el Cédigo Sustantivo no determina plazos
generales de caducidad, todo lo contrario, establece circunstancias
especificas con plazos taxativamente establecidos. Asi pues, del
analisis del Coédigo en menciéon se aprecia una gran relacion de
articulos con plazos de caducidad de entre 05 dias hasta 03 afiost. En
buena cuenta, si alguna accion esta sometida al plazo de caducidad la
ley es expresa y lo sefiala puntualmente, lo que no sucede en ¢l caso

de autos.

DECIMO SEXTO: Esta judicatura ha sefialado que la reparacién civil
emanada de un hecho delictivo constituye una responsabilidad
extracontractual, con el plazo prescriptorio auténomo e independiente
de la accién penal de dos afios conforme el inciso 4 del articulo 2001
del Codigo Civil. En este punto, es menester indicar el articulo 100 del
Cédigo Penal, el mismo que dispone: “La accion civil derivada del
hecho punible no se extingue mientras subsista la accion penal”,
es decir, la accion civil resarcitoria se mantendra vigente mas alla de
dicho plazo, pues la prescripciéon se encuentra interrumpida siempre
que la accioén penal no se haya extinguido. Ahora bien, si la reparacion
civil proviene de una sentencia consentida u ejecutoriada, esta
situacion nos sitila automaticamente en el inciso 1 del articulo 2001
del Cédigo Civil, pues estamos frente a una obligacién nacida a partir
de una ejecutoria y cuyo plazo de prescripcion es de 10 afios?.

DECIMO SETIMO: De otro lado, la Sala Penal Transitoria de la Corte

5 Véase los siguiente articulos del Cédigo Civil: 4327, 561°, 277°, 4507, 537, 750°, 1434°, 2407, 274", 277",
339°, 277", 339", 1579, 1454°, 676°, 92°, 1641, 650 649 277", entre otros.
7 Plazos de prescy

Articulo 2001. n, salvo disps sicion diversa de la ley:
1.- A los diezfios, la rrsonal, la accidn real, la que nace de una gjecutoria y 1a de nulidad del
acto juridicg
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Suprema de Justicia mediante Ejecutoria Suprema R.N N.° AV-23-2001-
LIMA de 14 de diciembre de 2005 confirma la recurrida y fija la
reparacion civil que debera abonar el sentenciado Carlos Alberto Boloria
Behr. Es decir, es el 14 de diciembre de 2005 en que inicia el computo
del plazo de prescripcién, pues ya se ha sefialado que se rige bajo esta
institucion extintiva y no bajo los parametros de la caducidad como
erroneamente sostiene el recurrente. Ahora bien, este judicatura
precisamente advierte que el plazo de 10 arnos habria vencido el 13 de
diciembre de 2015; sin embargo, resulta oportunoc resaltar que el plazo
prescriptoric puede ser interrumpide por alguna de los supuestos
sefialados en el articulo 1996 del Cadigo Civil®. Siendo que la suspensién
implica que cuando se produzca alguna de las causales previstas por ley
-sobrevinientes al nacimiento de la accion- el conteo se suspende, y
desaparecida dicha causal, el conteo contintia, adicionandose el tiempo

transcurrido. Por otro lado, la interrupcién de la prescripcién importa la

cancelacion del plazo transcurtrido hasta que aparece la causal v el inicio

de una nueva cuenta. En otras palabras, la gparicion de una causal de
interrupcién fija un nuevo término inicial para dicho plazo vy, el conteo

anterior es como si no hubiera existido. Con respecto al computo del

plazo, la prescripcién comienza a correr desde el dia en que puede
ejercitarse la accion, conforme lo senala el articulo 1993 del Codigo Civil.?

(El subrayado es nuestro).

DECIMO OCTAVO: En el presente caso, los sentenciados luego de la

sentencia condenatoria que quedé ejecutoriada, puntualmente el caso de

& Interrapeidn de Ia prescripeién
Articulo 1996.- Se intermampe la prescripcién por:
1.- Reconocimiento de la obligacidn.
2.- Intimacion para cengtituir en mora al deudor.
i 4 o por otro acto con el que se notifique al deudor, aun cuando se haya

4.- Oponer j ensacidn.
2 Casacion | WAMARCA, de 30 de junmio de 2016, flundamento juridico s
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Carlos Alberto Bolofia Behr, el 14 de diciembre de 2005, de la revisiéon de
los actuados emerge que éste ha sido debidamente notificado en
numerosas oportunidades con el requerimiento de pagol® de la
reparacion civil fijada en la sentencia. Es decir, la causal de interrupcién
de la prescripcion prevista en el inciso 3 del articulo 1996 del Cédigo Civil
ha estado operando constantemente; toda vez que, tomando como
referencia uno de los escritos presentados por la Procuraduria
Especializada en Delitos de Corrupcién se tiene, que el 23 de julio de
2012 —fojas 6787, tomo 21-, el titular de esta institucion y representando
al Estado (agraviado) solicité al juzgado de instruccidén la medida cautelar
de secuestro conservativo sobre los bienes muebles y enseres de
propiedad del condenado Carlos Alberto Bolofia Berh debido a la
conducta obstruccionista y evasiva para cumplir con el pago de la
reparacién civil impuesta; dicha solicitud fue aceptada mediante
resolucion de 24 de julio de 2012 y notificada al sefior Bolofia Behr el 26
de julio de 2012, conforme obra en cedula de notificacién judicial de fojas

6979, fecha en que fue llevada a cabo la diligencia de embargo.

DECIMO NOVENO: Haciendo un simple calculo, la accion del agraviado,
en este caso del Estado a través de la Procuraduria no ha prescrito; se
tiene que hasta el afio 2012 no habria transcurrido el plazo de 10 afios
desde la fecha de la sentencia ejecutoriada. Asimismo, como ya se indicg,
han sido reiteradas las veces en que el Procurador Especializado en
Delitos de Corrupcién ha venido persiguiendo el cobro de la reparacién
civil, como se observa de los escritos de 08 de agosto de 2012, de fojas

6906, 03 de enero de 2017, de fojas 8916, en éste ultimo se apersona el

* Galvez Villegas sostiene: "En este caso, el plazo de prescripcidn es de diez afios, el mismo que puede
mtcrrumpn'se con €l requcmmmto de pago, que pucdc realizarse de modo indeterminadoe. Esto es el agrawaﬂo
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Procurador Amado Daniel Ence Tirado y solicita se requiera a los
sentenciados el pago del saldo de la reparacion civil fijada, con lo cual fue
notificada validamente el sefior Carlos Alberto Boloiia Behr conforme
notificacion de fojas 8923. Ahora bien, fluye de autos, que el ultimo
accionar proveido por parte de la Procuraduria destinado al cobro de la
reparacion civil es el escrito ingresado el 19 de enero de 2018, en el cual
reitera y solicita se resuelva los pedidos tanto de la ejecucion forzada del
predio de Alberto Fujimori Fujimori sobre el que pesa un embargo
definitivo como el pedido de embargo en forma de retencién de la pension
del acotado sentenciado, por lo cual el sentenciado Carlos Alberto Bolofia
Behr fue notificado el 30 de enero de 2018 —fojas 9379- con resoclucion
de 24 de enero de 2018, la misma que sefiala el interés de cumplir con el
pago solidario del sefior Alberto Fujimori Fujimori, y oficia a la Gerencia
del Poder Judicial para que designe dos peritos a efectos de practicar la
liquidacién de los intereses legales al monto de la reparaciéon civil en
cuestiéon. Es decir, el agraviado ha estado constantemente, con todos los
mecanismos que la ley provee, hacer efectivo €l cumplimiento de la
reparacion civil impuesta a su favor; no se aprecia inaccién de éste y
mucho menos el transcurso del tiempo sefialado, elementos necesarios

para configurar la prescripcion extintiva.

VIGESIMO: Finalmente, cabe precisar que, €l inciso 3 del articulo 1996
del Codigo civil sefiala dos supuestos: i) La citacién con la demanda, o;
ii) Por otro acto con el que se notifique al deudor aun cuando se haya
acudido a un juez o autoridad incompetente. Es evidente entonces, que
el requerimiento de pago -lo que sucede en el presente caso- genera la
interrupcién instantanea de la prescripcion en el momento que llega

a conocimiento del deudor; mientras que la citacién con la demanda

la fech > Ja"resolucién que pone fin al proceso queda
P
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ejecutoriada, es claramente un supuesto de interrupcién permanente.

VIGESIMO PRIMERO: Por lo expuesto anteriormente, debe declararse
improcedente la solicitud del sefior Carlos Alberto Bolofia Behr,
respecto a la declaracién de caducidad del derecho de cobro de la
reparacion civil determinado por sentencia condenatoria devenida en
gjecutoria. Asimismo, sefialar que el derecho de cobro de la misma no

ha prescrito.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, resuelve:
DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud del serior CARLOS
ALBERTO BOLONA BEHR, respecto a la declaracion de caducidad del
derecho de cobro de la reparacién civil, en el proceso de ejecucion de

sentencia en el que fue condenado por el delito contra la administracion

publica —corrupcion de funcionarios- peculado- y otros en agravio del
Estado.

Juzgavo Suoremo de Instrgccién
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