CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DEJUSTICIA R. N. N.° 468-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

Q Sumilla. En aplicacion del literal qa),
inciso uno, del articulo cuarenta y seis,
del Cédigo Penal, debe ubicarse g -
pena en el lercio inferior, y alendiendo
a que de sus calidades personales y a la
existencia de circunstancias que Ia ley
autoriza para realizor o reduccion
prudencial y del séptimo de Ia pena,
debe mantenerse la pena impuestc,

Lima, siete de septiembre de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad inferpuesto
por el sentenciado Juan Carlos Ruiz de I Cruz contra la sentencia del
once de octubre de dos mil dieciséis, de fojas doscientos setenta y siete.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa del sentenciado Ruiz de la Cruz formaliza su recurso

a Yojas doscientos noventa v seis, y alega gue no estd conforme con la
peha impuesta, al no haberse considerado gue se encontraba con
ibertad restringida ni que a la fecha de los hechos contaba con veinte
anos de edad. No existe suficiencia ni elementos probatorios suficientes
de la comisiébn de delito, no existe peligro procesal, solicitando se
efectUe la conversion de la pena a cuatro aiios de pena privativa de

libertad suspendida.

Segundo. Segin la descripcion factica de la acusacién fiscal, obrante a

035 doscientos veintidds, se le atribuye al procesado Juan Catlos Ruiz

(2 1a Cruz el haber pretendido despojar de Ia suma de seis mil soles al
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agraviado Erick Yamil Chdvez Casanova, la cual acababa de refirar de
una agencia del Banco de Crédito del Pery. El catorce de enero de dos
mil dieciséis, a las dieciséis con veinte horas, se encontraba en el interior
de su camioneta, transitando por la calle Los Tulipanes y Rivera
Navarrete; en ese instante pasd una motoe lineal de la cual descendié el
procesado, quien de un morral de color negro sacd un arma de fuego.
Ante ello, el agraviado levanté su arma de fuego para efectuar

disparos, llegd a herir al procesado, y al ver que el otro sujeto que se

encontfraba en la moto lineal realizé un ademdn como si fuera a sacar
un arma de fuego, ademds de ver que un vehiculo de color negro lo

seguia, aceleré su marcha diigiéndose con rumbo al distito de

Barranco; en el frayecto llomd g la Central de Emergencias, nOmero
ciento cinco, quienes lo orientaron a que se dirigiese a la comisaria de

f_ince.

Tercero. La conducta tipica se encuenira en el articulo ciento ochenta y

Cho (tipo base}, concordado con el ciento ochenta y nueve, incisos

ties y cuatro, del primer parrafo y el inciso uno, del segundo pdarrafo del

odigo Penal, modificado por la Ley nUmero treinta mil setenta y seis,

el diecinueve de agosto de dos mil trece, referido a cuando es

\, éomeﬁdo a mano armada y con el concurso de dos 0 mds persongs,

sera sancionado con pena no menor de doce ni mayor de veinte afios;

concordante con el arficulo dieciséis del citado Cédigo. La Fiscalia
solicita que se le imponga once afos de pena privativa de libertad y
quinientos soles por concepto de reparacion civil, que pagard a favor

del agraviado.
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Cuarto. Conforme ol articulo irescientos del Cédigo de Procedimientos
Penales, modificado por el Decreto Legislafivo nUmero novecientos
cincuenta y nueve, el pronunciamiento de esta Suprema Sala debe
estar estrictamente referido al extremo que ha sido materia de
impugnacion por parte del sentenciado Ruiz de la Cruz, que es la pena

impuesta.

Quinto. A efectos de imponer una sancién penal, debe tenerse presente
que el legislador ha establecido sus clases; por consiguiente, se han

fijado los criterios necesarios para individudlizarla  judicialmente vy

concretarla. Deniro de este contexto, debe observarse el principio de
proporcionalidad previsto en el articule octavo del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal, que exige valorar el perjuicio y la frascendencia de la
accion desarrollada por el agente culpable bajo el criterio de la
individualizacién, cuantificando la gravedad del delito v su modo de
ejecucidn, el peligro ocasionado y la persondlidad o capacidad del

resunto delincuente, conforme al articulo cuarenta y seis del citado

texto legal, referente a las circunstancias atenuantes y agravantes que
dean su conducta delictiva, causales de disminucién o agravacion de

punibilidad y formulas de derecho penal premial.

Sexio. En tal sentido, a efectos de establecer la pena a imponer al
encausado Ruiz de la Cruz, se debe tener en cuenta lo siguiente:

6.1. Hl delito confra el patrimonio, en la moddalidad de robo agravado,
anciona al agente con una pena privativa de libertad no menor de
doce ni mayor de veinte anos; por lo tanto, esa es la pena bdsica,

6.2. Para determinar la pena concreta debemos considerar que existe

una circunstancia atenuante contemplada en el literal a}, del numeral
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uno, del arficulo cuarenta y seis del Codigo Penal, referente a Ig
carencia de anfecedentes penales —véase certificado a fojas ciento
m treinta y dos-; por tanto, es de aplicacion el literal a}, del inciso dos, del
articulo cuarenta y cinco A del citado Cédigo, lo cual ubica el rango
dentro del tercio inferior de la pena, esto es, entre doce afos a catorce
aftos y ocho meses.

6.3. Siendo esto asi, la pena concreta parcial a imponerse seria de doce
anos, dado que el procesado tiene como nivel de insiruccion tercero
de secundaria, operador encargado de limpieza, es soltero, con un hijo,
6.4. El delito quedd en grado de tentativa; por lo que debe aplicarse el
articulo dieciséis del Cédigo Penall.

6.5. Y, ademds, conforme se advierte de la ficha de Reniec del
sentenciado, de fojas cuarenta y uno, contaba al momento de los
hechos con veinte afios de edad -nacido el cuairo de febrero de mil
novecientos noventa y cinco-, por io que pese a que la Sala Superior no
aplicé la reduccién prudencial por responsabilidad restringida,
conforme a lo previsto para ofros delifos en el segundo pdrafo del
articulo veintidds del Codigo Penal, en virtud de la potestad de conirol

difuso de constitucionalidad que tfienen los Jueces, previsto en el

articulo catorce de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, al vulnerdr el
derecho a la igualdad vy ser discriminatorio, se debe preferir una norma
consfitucional respecto a una norma legal con la que es incompatible,
brevisfa en el segundo pdirafo del articulo cientfo freinta y ocho de Ia
Constitucion Politica del Perv, corresponde la inaplicacion de lo previsto
en g nérma legal citada.

6.6. Por tanto, la tentativa y la responsabilidad restringida son aplicables

11 para un descuento prudencial adicional sobre la pena concreta parcial

L
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determinada; por ello, la pena privativa de libertad se estableceria en
diez afnos y seis meses.

6.7. Por Ultimo, estando a Que el procesado se acogié a los alcances de
la conclusidon anticipada del juicio oral, segin la Ley nUmero veintiocho
mil ciento veintidds, y en aplicacion del Acuerdo Plenario nUmero cinco-
dos mil ocho/Cl-ciento dieciséis, de las Salas Penales de la Corte
Suprema, corresponde una Ultima reduccidn del séptimo de la pena, de
0 que se obtiene el resultado de nueve afios de pena privativa de
livertad. Por tanto, consideromos que la pena impuesta en la sentencia

resulta proporcional a lo anotado, la cual deberd mantenerse.

Séptimo. Aun cuando el senfenciado, en sus agravios, por un lado ha
combinado fundamentos vdlidos sobre |a reduccion de la penq,
fambién invoca otros que se orientan q insuficiencia probatoriqg,
resultando una fundamentaciéon confusa e inadecuada, la cual no

puede tomarse en cuenta precisamente porgue esta Suprema Sala se

0. al no cumplir con los presupuestos establecidos por el articulo
enta y siete, del Cédigo Penal, la pena mantendrd su cardcter

DECISION

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia

dehonce de octubre de dos mil dieciséis, de fojas doscientos setenta y
5
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siete, en el extremo que impuse a Juan Carlos Ruiz de la Cruz, nueve

anos de pena privativa de liberta por el delito conira el patrimonio,

robo agravado en grado de tentativa \en agravio de Erick Yamil Chdvez
Casanova, con lo demads que ol respeci®p contiene; y los devolvieron,

. S. | ,
i~

SAN MARTIN CASTRO .

PRADO SALDARRIAG

SALAS ARENAS
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