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Manuel Rubén Abimael Guzmian Reynoso
y otros.
: Terrorismo Agravado y Trafico Ilicito de Drogas

DELITOS

AGRAVIADO »  El Estado.

ima, once de setiembre
del dos mil dieciocho

En el caso de autos, los acusados son responsables como

autores mediatos en el atentado ocurtido en el jitén Tarata v
por conformar el Comité Central, érgano de decisién que
aprobé y ordend el atentado con coche bomba ocutridoe en el
Jir6n Tarata, del distrito de Miraflores, el 16 de julioc de 1992,
Esto es, que el autodenominado Partido Comunista del Peri,
tenia una estructura criminal organizada, con asignacién de
roles o divisién, cuyo érgano de direccién era el Comité
Central -conformado por los acusados-, quienes gobernaban
el conjunto de la organizacién sancionando los acuerdos y

estableciendo las directivas y consignas que debian ser
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ejecutadas por todos los aparatos y comités de la
ofganizacion. Asi se tiene establecido, puesto que ningin
miembro de la organizacién terrotista “Sendero Luminoso”,

podia ejecutar una accién apartindose de los lineamientos y

consignas emanadas del Comité Central.

Los sefiores Magistrados del Colegiado “A” de la Sala Penal

Nacional: doctor René Eduardo Mattinez Castro (Presidente), doctor Edhin Campos
Barranzuela, (Juez Superior Titular y Director de Debates) y doctor Jhonny Hans
Contreras Cuzcano (Juez Supetior), con la potestad de impartir Justicia que le otorga

ticulo 138° de la Constitucién Politica del Perit, pronuncia la siguiente sentencia.

VISTOS, en Audiencia Piblica seguida en el proceso penal

contra los acubadgs [reos en céreel} Manuel Rubén Abimael Guzman Reynoso, Elena

bertina Yparraguitre Revoredo, Oscar Alberto Ramirez Durand, Maria
Guadalupe Pantoja Sinchez, lLaura Eugenia Zambtano Padilla, Florentino
Certdn Cardoso, Florindo Eleuterio Flores Hala, Edmundo Daniel Cox
Beuzeyille, contra /reos con arresto domiciliaric)] Osman Roberto Morote
Batrionyevo, Margot Lourdes Liendo Gil; y contra [reo libre] Elizabeth Victoria
Céardenas\ Huayta y contra [reo contumaz] Moisés Simén Limaco Huayascachi,
como presuntos autores mediatos -pot estructura de aparatos otganizados de poder no
.} estatal- de la comisién del delito contta la tranquilidad publica en la modalidad de

terrotismo agravado, previsto y sancionado en el primer pirrafo del articulo 3°

concordante con el articulo 2°, del Decteto Ley N° 25475, en agravio del Estado; asi

como presuntos autores mediatos - por estructura de aparatos organizados de poder no

estatal — de la comisién del delito contra la Salud Piblica en la modalidad de Trafico
Ilictito de Drogas agravado, previsto y sancionado en el inciso 2 del articulo 55° del
creto Legislativo N® 122 y en el texto original de los atticulo 296° y 297° del Cédigo
1991, en agravio del Estado.

RESULTA DE AUTOS: En mérito del contenido del Atestado Policial N° 04-2013-
DIRCOTE-DIVITM-DEPITM?2, de fecha 01 de febrero de 2013, asi como de los

JULIG RAUL ENRIQUEZ LORENZD
Secretario dg Actas (2}
Sala PenalNacionat



resultados de la investigacidn preliminar realizada, el tepresentante del Ministetio Piblico
de la Tercera Fiscalia Penal Supra-provincial, formalizé denuncia penal de fojas 3977 a
4038 (subsanado a folios 4068 a 4150), ante el Segundo Juzgado Penal Nacional, la
misma que motivo el Auto Apertotio de Instruccidn, abriéndose instruccién en la via
ordinaria a folios 4151 a 4210 de fecha nueve de enero del afio dos mil catorce, vencidos
los plazos tanto ordinatioc come ampliatorios (Autos Ampliatorios de Instruccién a
folios 5398 y ss. de fecha 14 de agosto de 2014; a folios 5679 y ss. de fecha 31 de marzo
de 2015; y a folios 6760 y ss. de fecha 10 de diciembre de 2015).

‘Tramitado el proceso por los causes que a su naturaleza corresponden, conforme a las
normas de procedimiento vigentes y con los informes finales tanto del sefior Fiscal
rovincial como del sefior Juez Penal, se elevé los actuados a esta Superior Sala Penal
cpdose los autos al despacho de la Fiscalia Superior Penal Nacional, quien emite su
acusacion esctita con fecha 03 de noviembre de 2016 que obra a fojas 7193 y siguientes,

por lo que esta Suiperior Sala emite el Auto Superior de Enjuiciamiento con fecha 26 de

enero de 2017 a folios 7826 a 7841 declarando Haber Mérito para pasar a Juicio Oral

contra Manuel Rubén Abimael Guzméin Reinoso, Elena Albertina Yparraguirre
Revoredo, Oscar Alberto Ramirez Durand, Matia Guadalupe Pantoja Sinchez, Laura
Ebgenia Zambrano Padilla, Florentino Certén Cardoso, Flotindo Eleuterio Flores Hala,
Edmyado Daniel Cox Beuzevill, Osman Roberto Morote Bartionuevo, Margot
Liendo Gil, Elizabeth Victotia Cédrdenas Huayta y Moises Simén Limaco
Huayascachi, fijindose fecha y hora pata el inicio del juicio oral.

En ese contexto la audiencia de juicio oral se llevé a cabo dentro de los parimetros
establecidos por las normas procesales vigentes, llegando hasta el estadio procesal de oir
los alegatos del Ministerio Piiblico, del actor civil y la defensa de los acusados, cuyas
conclusiones obran en pliegos separados que se tienen 2 la vista; y, escuchados que

fueron los acusados en el uso de su defensa material, se dio por cerrado el debate y el

Colegiado pasd a deliberat, luego de lo cual procedié a redactar la presente sentencia; ¥,

CONSIDERANDO:

RIMERO: IMPUTACION LLEVADA A JUICIO
11. Imputacion Factica: Se desprende del dictamen acusatorio y de lo expuesto

oralmente por la sefiora Fiscal Superior al inicio del juicio, se les imputa dos delitos, el
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delito de contra la Tranquilidad Pablica — Terrorismo, a los acusados Manuel Rubén
Abimaél Guzmin Reinoso, Elena Albertina Iparraguirre Revoredo, Oscar Alberto
Ramirez Durand, Elizabeth Victoria Cardenas Huayta, Maria Guadalupe Pantoja
Sénchez, Laura Eugenia Zambrano Padilla, Flotentino Cerén Cardozo, Moisés Simén
Limaco Huayascachi, Florinde Eleuterio Flores Hala, Edmundo Damel Cox Beuzeville,
Osman Roberto Morote Barrionuevo y Margot Lourdes Liendo Gil, quienes serian los

miembros del Comité Central de la organizacidn terrotista -Sendero Luminoso- liderado

por Manuel Abimaél Guzmin Reinoso y haciendo uso de una estructura nacional
centralizada y jerarquicamente organizada, aprobaron y ordenaron la realizacién del
atentade con coche bomba ocurrido en el Jirdon Tarata en el distrito de Miraflores, el 16
julio del aiio 1992.

ue los ejecutores y participes directos del atentado fueron los integrantes de los
destacamentos nameros 12, 15, 18 y 21 del Comuté Zonal Centro del Departamento de

Familiares del aparato Socorro Popular de la organizacidn terrorista Sendero Luminoso,

de lo cual el destacamento numero 12 a cargo de Carlos Moral Madnd se habiia

encargado de la ejecucion, el destacamento 15 de la contencidn directa, mientras que los
destacamentos 18 y 21 se encargaron de la contencidén externa. En este atentado fueron
ersonas fallecidas y 155 personas herdas, que ocasionaron cuantiosos dafios
materlales, figurando entre los fallecidos Claudia Sitvia Passini Bonfati, Monica Maria del
Rosario Romero Ramirez, Cesar Cortéz Arens, Consuelo Arens de Cortéz, Cecilia
Cortez Arens, Antomio Javier Villanueva Merino, Nancy Esther Grados Velasquez,
Manuel Hijar Quinteros, Carmen Victoria Paredes Stagnaro, Marco Antonio Franco
Layiuns, Avelino Paucara Cconpe, Victor Javier Cccaccabrarrozzi Jonson, Leoncio Elio

Armas Cruz, Rajni Nankram Pogja Dadlani, Rohit Vashi Dadlani Harpalani, Luis Daniel

Romero Cardenas y Pedro Francisco Cava Arangoitia.

Asimismo, a los acusados Manuel Rubén Abimaél Guzman Reynoso, Elena Albertina
arraguirre Revoredo, Oscat Alberto Ramitez Durand, Elizabeth Victoria Cérdenas
wryta, Maria Guadalupe Pantoja Sdnchez, Laura Eugenia Zambrano Padilla, Florentino
dozo, Moisés Simdn Limaco Huayascachi, Florindo Eleuterio Flores Hala,
Edmundo Dadiel Cox Beuzeville, Osman Roberto Morote Barrionuevo y Margot
Lourdes Liendo Gil, se les imputa el delito contra la Salud Publica — Trafico Ilicite de

Drogas, pot ser miembros del Comité Central de la Organizacién Terrorista — Sendero
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Luminoso, el haber establecido un acuerde con los jefes de narcotraficantes, que
operaban en el Huallaga, en la cual consistia en la proteccién que brindarian los
miembros de la Organizacion Terrotista Sendete Luminoso, asi como el control y las
condiciones para la actividad del narcotrifico en el Huallaga, llegando al acuerdo
matetializindose, siendo el hecho que para poder ingresar a operar en el Huallaga tenia
que ser con un pago de US$40,000.00 Délares, a fin de operar libremente en comités
populares organizados por el partido y recibir proteccion en dichos lugares. Asimismo, el
cobro por cada vuelo internacional de Peni a Colombia era de US$10,000.00 Dolares, y
por los vuelos internos era el monto de US$1,500.00 a US$3,000.00 Délares el cual era
mspeccionado por un miembro del pattido que operaba en cada ciudad.

1smo, habia fiscalizacion del descuento que se realizaba a los narcotraficantes a los

Hubo un acuerdo en-la localidad de Uchiza, en la que participaton los narcotraficantes
conocidos como “Tio Rios”, “Trompa de Buque™ José Luis Pineda Menjura, “Salmon”
Juan Leguia Manzur, “Cholo Claudio”, “Polaco”, “Chacal”, Chavez Peiia Herrera; y por
pacte de Sendero Luminoso participd Florindo Eleuterio Flores Hala © “Artemio”. Es
asi qie, indica que los cupos eran entregados a las personas responsables de cada zonal y
centralizados al Comité Regional Huallaga, y posteriormente Flonndo Eleuterio Flores
Hala © ;‘Artenﬂo” entregaba los cupos al Comité Central que se encontraba liderado

pot el sefior Manuel Ruben Abimael Guzman Reynoso, quien era la persona que

admimistraba los fondos de la organizacion.

1.2. Calificacién Juridica: Los hechos ## supra descritos han sido calificados
juridicamente por el Ministerio Pablico como delito contra la Tranquilidad Pablica —
Terrorismo agravado y 0&0, en cuyo contexto, a los acusados: Manuel Rubén Abimael
Guzman Reinoso, Elena Albertina Yparraguirre Revoredo, Oscar Alberto Ramirez
Durand, Maria Guadalupe Pantoja Sanchez, Lauta Eugenia Zambrano Padilla,
entino Certdén Cardoso, Florindo Eleuterio Flores Hala, Edmundo Daniel Cox
sman Roberto Morote Barrionuevo, Margot Lourdes Liendo Gil, Elizabeth
Victotia Chrdenas Huayta, Margie Evelin Clavo Peralta y Moisés Simén Limaco
Huayascachi, se les atribuye en calidad de autores mediatos por la presunta comision de

un atentado tetrotista en la calle Tarata, con fecha 16 de julio de 1992; conducta

.........
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tipificada como presunto delito contra la tranquilidad piblica -terrotismo agravado,
previsto y penado en el primer patrafo del literal a) del articulo 3°, concordante con el
articulo 2% del Decreto Ley 25475, Ley de terrorismo, y como tal, el étgano fiscal solicita
como pretension punitiva se les imponga a los citados acusados la pena de cadena
perpetua.

Respecto al delito contra la Salud Publica -Trifico Ilicito de Drogas se les imputa a los

precitados acusados ser autores mediatos del cobro de cupos a los narcotraficantes que

opetaban en el Huallaga, asi como el control de las actividades del narcotrafico, suscitado
durante los afios 85 al 92, ante la captura del lider de Sendero Luminoso, delite continuado
en el que se determiné la combinacién de leyes en tiempo, por haberse encontrado
igente dos normas legales, Codigo Penal de 1924 hasta marzo de 1991 y luego el
Codige Penal vigente de 1991, la cual entrd en vigencia en abtil del afio en mencién, la

acusacién edstita desatrolla la tipificacién del articulo 551° del Caodigo Penal de 1924 con

Ia agravante correspondiente, establecida en el articulo 55° - A literal 1), al entendetse

que los acusaron como cipula de la organizacién terrorista Sendero Luminoso,

ejecutaron cualquier otro acto anilogo, inherente al proceso de comercializacién del
cobro de alguna droga, conducta ilicita que se habria desarrollado en su condicidén de
tegrantes de wuna organizacion. Conducta que resultaba ser sancionada con pena de
internamiento no menor de 15 afios.

5 '\ o Penal de 1991, articulo 296° con el agravante prevista en el articulo 297°, por
haber incurrido como autores mediatos en la facilitacién al consumo ilegal de drogas
realizado por dos o mds personas, conducta que resulta ser sancionada con pena
privativa de la libertad no menor de 15 afios y 180 a 360 dias-multa e inhabilitacién

En tal contexto, la representante del Ministerio Publico, solicité que en aplicacién de lo

dispuesto en el articulo 50° del Coédigo Penal vigente, emitid pronunciamiento
p genite, P

solicitando la pena del delito més grave, el cual corresponde al delito de terrorismo, con
ena privativa de libertad de cadena perpetua asi como al pago de cada uno de los
acuddos de 200,000 soles por concepto de reparacion a favor del Estado peruano, y al
0,000 soles por concepto de reparacién civil a favor de la sociedad por delito
de Trafico Ilicito de Drogas y él en aplicacidn del articulo 11° Decreto Ley N° 25475 se

solicita ademas se le imponga la pena accesoria de 365 dias multa.
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SEGUNDO: POSICION DEL TITULAR DE I.A ACCION PENAL

La representante del Ministerio Piiblico, en su labot de persecucién de la accién penal, al
tiempo de efectuat su requisitoria oral, sostuvo que se ha actreditado los delitos
atribuidos, as{ como la tesponsabilidad penal de los acusados. La Fiscal sefialé que los
acusados son miembros del Comité Central del denominado PCP “Sendero Luminoso™,
quien habrian aprobado y ordenado la realizacién del atentado con “coche bomba™ en el

Juron Tarata del distrito de Miraflores, el 16 de julio de 1992. Asimismo, habet otdenado

se realice acuerdos con las firmas narcotraficantes de la zona de Huallaga, con la
finalidad que la citada organizacién les brinde seguridad. Se acordé que los
narcotraficantes debfan pagar para ingresar a la zona de trifico de drogas; se acordé
el cobro por cada vuelo nacional e internacional, pot los montos de diez mil
dolares, quinientos délares y tres mil dolares; precisé que el Partido realizaba el
control en la praduccion de la hoja de coca y la venta postetior del mismo, 2 favor del
campesino.

También alegd que Ia acusacién se sustenta en el desarrollo doctrinatio de la autoria

mediata, dominio de la voluntad en aparatos de poder organizado no Estatal. Situacién

que se encuentra acreditado en el sentido que la citada organizacién tenfa una estructura
jerarquica vertical y fungible; existiendo comunicacién desde el nivel superior, al nivel
infermedio y estos a su vez transmitia al nivel infetior o ejecutor inmediato, con el
nio total del hombze de atris.

Destagé que el Comité Central, estaba encabezado por el procesado Manuel Rubén
Abimael Guzman Reinoso e integrado por sus demis coacusados; teniendo como
subordinados a Comités Regionales y/0 Comités Zonales, el Comité Metropolitano y
Comité “Socorro Popular”, que estaban ubicados en la ciudad de Lima, los que a su vez
contaban con Destacamentos.

Aleg6 también que la organizacion terrotista se basaba en la verticalidad y el principio de

centralismo, el poder de decisién que tenfan los miembros del Comité Central o
Direccién General, que era ejercido por Ordenes no escritas como: atentados, sabotajes,
ntados en los lineamientos de la politica establecidos por dicho Comité y que eran
or los miembros de los destacamentos, como ejecutores finales.

La titular de lahaccién penal, alegd que la fungibilidad de los mietmbros de la estructura de

poder, les aseguré a los miembros de la organizacion terrorista que sus drdenes serfan

IO RAUL ENRIGUEZ LORENZO

Secretatic defakias (g)
Sala Penal Nacional



cumplidas, tal como ha ocurtido con la ejecucion del atentado con coche bomba en la
Calle Tarata del distrito de Miraflores, contando para ello, con petsonal del
Destacamento 12, 15 y 18, de esta forma, no peligrando el plan delictivo. En similax
sentido, ha ocurrido con el delito de trafico ilicito de drogas, el Comité Central tenia el
control de los miembros del Comité Regional de Huallaga y de esta manera, se

ejecutaban los acuerdos arribados con los narcotraficantes.

Igualimente, senalé que la desvinculacion del derecho se vio reflejada en el delito de
terrorismo al ejecutarse el atentado ocasionado en el Jirén Tarata, que produjo muette y
lesiones de varias personas, asi como, dafios a la propiedad privada, ello con la finalidad
de generar zozobra en la poblacién como parte de su “lucha armada™ para alcanzar el
er, en su afan de construir una nueva forma de gobierno, violando normas de
derechointetno y detecho internacional.
Por otro lado™ageverd que respecto del dehito de trafico dicito de drogas, se ha
determinado que el Comité Central establecid acuerdos con los jefes narcotraficantes,
utilizando a integrantes de la organizacién como puentes para recabar dinero, cupos de

seguridad y siendo entregados a Florindo Eleuterio Flores Hala y éste a Manuel Rubén

Abimael Guzmdn Reinoso. Ha insistido que el Comité Central promovid esta actividad
ita, macerando y vendiendo droga, facilitindole el traslado con avionetas y
indandoles seguridad a los narcotraficantes.

En ése sentido, alegb que se han actuado en juicio pruebas que acreditan la existencia de
un aparato de poder no gubernamental, centrado en el Comité Central integrados por los
acusados como autores mediatos del delito de terrorismo y trafico ilicito de drogas,
motive pot los que se le atribuye a los procesados Elena Albertina Yparraguirre
Revoredo, Laura Eugenia Zambrano Padilla, Elizabeth Victoria Cardenas Huayta, Maria
Guadalupe Pantoja Sanchez, Margot Lourdes Liendo Gil, Osman Roberto Morote

Barrionuevo, Florentino Cerrdn Cardoso, Flotindo Eleuterio Flores Hala, Edmundo
Daniel Cox Beuzeville y Oscar Alberto Ramirez Durand, como integrantes del Comité
tral de la organizacion terrorista “Sendero Luminoso”, conjuntamente con su lider
anuel Rubén Abimael Guzmin Reinoso, por lo que todos ellos planificaron y
otdenaron la gjecucion de la accidén en la modalidad “coche bomba™ contra los edificios

ubicados en la Cuadra 2 del Jirdn Tarata del distrito de Miraflores, hecho acontecido el

16 de julio de 1992,

Secretario §f Actas {2)
Sala Peng] Nacional



Asi también, alegd que el delito de trifico ilicito de drogas, se encuentra plenamente
acreditado en el sentido que los acusados como miembros del Comité Central de
Sendeto Luminoso, han suscrito acuerdos con los jefes de los narcotraficantes que
operaton en la zona de Huallaga, el cual consistia en el abastecimiento y venta de
estupefacientes, asi como, la proteccién y seguridad que le brindaban los miembros del

Partido a los ptincipales jefes narcotraficantes. Que en consecuencia, la Fiscal Superior

solicita que a los citados acusados se les debe condenar a pena de cadena perpetua por el
delito de tetrorismo y trifico ilicito de drogas, en su calidad de autores mediatos y
asimismo, se le imponga la repatacién civil por el monto de 200,000.00 soles, que
eran pagar individualmente los acusados a favor del Estado peruano, y el pago de

otros 208,000.00 soles, por concepto de reparacién a favor de la Sociedad.

TERCERQ: POSICION DEL ACTOR CIVIL:
El representante de la Procuradutia Piblica Especializado en delito de terrorismo, al
efectuar su alegato final; alegd que comparte los argumentos expuestos por el Ministerio

Publico. As{ también, destacé que el presente proceso se respalda en los hechos notorios

establecidos en la Sentencia denominado mega proceso, donde algunos de los acusados
fueron condenados como miembros del Comité Central; asevetd que los acusados en
calidad de miembros del Comité Central serian responsables como autores mediatos del
entado terrorista.

Alegé que los hechos de Tatata se encuentran acreditados en base a los medios
probatorios actuados en juicio oral, que acreditan la responsabilidad penal de los
acusados. Sefialé que el Comité Central conformado por los acusados, tomaba acuerdos
¥ establecian las directivas y consignas que debian ser ejecutados por todos los aparatos y
Comites de la organizacién. Ademis, precisé que ningin miembro de la organizacién
podia ejecutar una accién que se apatte de los lineamientos o consignas emanadas del
Comité Central, esto es, de los planes terroristas que provenian del citado Comité.
ismo, preciso que el atentado de Tarata se ejecutd cuando se venia desarrollando la
a de Impulsar, la cual consista en el establecimiento de medidas de Iucha y
que asi han corfoborado los testigos que concurrieron a juicio oral. Agregd que postetior
a los atentados terroristas se elevaron informes donde concluyeron que la accién de

Tarata fue muy buena.
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Por tales consideraciones, la representante del Estado sefiald que se encuentran
acreditados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, como es el hecho
tlicito, el dafic causado y la relacidn de causalidad; motivos por los que solicitd se les
imponga diez millones de soles por concepto de Reparacién Civil, que debera pagar a
favor del Estado peruano.

Por su parte, la representante de la Procuraduria Pdblica Especializado en el delito de

trafico ilicito de drogas, aseverd que la responsabilidad penal de los acusados estd
acreditado; quienes en su calidad de miembros del Comité Central de la organizacion
terrorista Sendero Luminoso, establecieron acuerdos con los jefes narcotraficantes que

operaban en Huallaga, que consistia en bridat proteccién a los miembros de Ja citada

la zona, con el propdsito de controlat y regular las actividades relacionadas con el trafico
tlicito de drogas —precios, compra directa, sin intermediarios, pago para ingresar a extraer
droga, seguridad durante el proceso de extraccidén y otros-; siendo que dicho acuerdo

fueron aprobados por el Comité Central, lo cual no solo favorecid, promovié y facilitd el

fico de drogas, sino que se financié del delito de trifico ilicito de drogas.

bién aseverd que la atribucion fiscal se sustenta en un hecho notorio, como es la

» de drogas. Agtegd que Oscar Ramirez Durand sefialé que el Comité Central tenia
pleno conocimiento, que la zona de Huallaga era una zona del narcotrafico; siendo que
bimael Guzman Reinoso fue quien dispuse directivas para el acuerdo con las firmas
narcotraficantes, a quienes se les cobraba un monto que ellos han denominado
“impuesto de guerra”, lo que estd corroborado con el documento denorminado
“Comunicado del PCP — Balance y Reajuste de la Lucha Reivindicativa”, donde se

establece los precios, tipo de balanza, modalidades, entre otros temas relacionados con el

trafico de drogas.
n consecuencia, ¢l Comité Central tenia vinculacién con el Comité Regional de

por el control del trifico de drogas a través del acusado Flores Hala. También

se corrobora~egn los testigos efectivos policiales, quienes en juicio oral afirmaron que se
habian incautado una serie de documentos que daban cuenta que el Comité Regional de

Huallaga era econémicamente el mas fuerte por los aportes del narcotrafico, que eran
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remitidos al Comité Central. De igual modo, se cortobora con la versidn de los testigos,
Clave A1]J055463 y Demetrio Limonier Chavez Pefiaherrera, quienes han referido que el
dinero provenfa de las firmas narcotraficantes, a quienes por opetrar en la zona del
narcotrafico, el Partido dispuso el cobro por ingresar por primera vez, asi como por el
vuelo nacional e internacional, etc., y por lo que el Partido debfa brindar seguridad a los
refenidos narcotraficantes. Por tal motivo, solicité que se le imponga la reparacion civil

por la suma de 137262,600.00 soles, los que deberdn ser pagados por los acusados a

favor del Estado.

CUARTO: POSICION DE LOS IMPUTADOS Y SU DEFENSA TECNICA
E LA IMPUTACION FISCAL

El acusado Abimaél Guzman Reinoso durante la estacion de interrogatorio en juicio,
manifesté guardar silencio, afirmando que no responderia las preguntas de las partes; no
obstante, sobre el delito de terrorismo, agregé que no tiene nada que ver con el caso
denominado “Tarata”, ya que el Comité Central no acuerda hechos concretos.

Asimismo, no tiene nada que ver con el delito de trifico ilicito de droga, mucho mas si él

siempre peled por las personas por una cuestién de humanidad. Por Io tanto ha insistido
n seilalar que va ejercer su derecho a guardar silencio.

ismo, los acusados Matia Pantoja Sanchez, Lauta Zambrano Padilla, Florentino
Cardoso, Florindo Flores Hala, Edmundo Cox Beuzeville, Osman Motrote
Barriojuevo y Margot Loutdes Liendo Gil, igualmente han manifestado que van ejercer

su derecho a guardar silencio, esto es, afirmaron no responder las preguntas de las partes.

4.1. Alegato de Defensa Técnica en Conjunto respecto de los acusados Manuel
Rubén Abimael Guzmin Remnoso, Elena Iparragunre Revoredo, Laura Eugenia

Zambrano Padilla, Maria Guadalupe Pantoja Sanchez, Florentino Cerén Cardoso,

Flotindo Eleuterio Flores Hala, Edmundo Dantel Cox Beuzeville. Alegé que el delito de
trorismo no esta acreditado los hechos ocurridos en la calle Tarata, el 16 de julio de
el sentido que haya sido producido pot orden o planes liderado por el acusado

Abimaél Gu

an Reynoso; tampoco esta acreditado la estructura jerdrquica y
verticalmente organizado, donde se haya planificado y ordenado los hechos de Tarata.

Del mismo modo, no esta acreditado el delito trafico ilicito de drogas, en el sentido que
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los acusados como miembros del Comité Central se hayan reunido con los jefes
narcotraficantes, en Huallaga. Ademds, no estd acreditado el envid de dinero, por cada
operacion que se haya realizado, para que los narcotraficantes operen libremente, y estos
a la vez reciban seguridad del Partido, y asimismo, no esté acreditado que se haya
tealizado vuelos nacionales o mnternacionales, en donde los miembros del Pattido hayan
inspeccionado en cada zona.

De otro lado, no estd acreditado que Florindo Eleuterio Flores Hala, haya entregado

dinero del narcotrifico a sus coacusados, asi como tampoco estd acreditado que los
acusados hayan ordenado se brinde seguridad a los narcotraficantes que venian operando
en la zona de Huallaga. Por otro lado, sefialé que su patrocinado Coz Beuzeville estaba
ivado de libertad, entre los meses de mayo de 1990.

Alegotambién que los testigos Juanito Guillermo Orozco Bartientos, Braulio Mercado

Quisiones

y~Carlos Enrique Mora La Madrid, no han apottado una informacién
relevante que esmnado a acreditar la responsabilidad penal de los acusados, como

presuntos autores mediatos. Si bien el testigo Orozco Barrientos sefialé que el atentado

fue por los planes de la Direccién, sin embargo, no precisé qué tipo de Direccién ha
planeado los hechos de Tarata. El Testigo Marco Enrique Miyashiro Arashiro, si bien
sefialé que el Comité Central debfa haber conocido los planes, sin embargo, este efectivo
icial carece de imparcialidad, ademads, precisd no tener conocimiento si los hechos de
Tarita corresponden a los lineamientos del Comité Central. Y sobre el delito de trafico
de drogas, el citado testigo no brindé no informacién que sea relevante. El testigo Rubén
Dario Zudiga Carpio también es un testigo que tiene una versién patcializada. Los
testigos de la Comisidén de la Verdad Otlando Lorenzo, Hetnes Tellez Salmon, Martin
Galvez Hinojosa, Margarita Isabel, Enrique Ballesteros, son testigos de oidas, que
tampoco aportan una version importante. Finalmente, el testigo con clave A1JEEDT-B-

005, quien fue ofrecido para que declare sobre las acciones de alta envergadura

ordenadas por el Comité Central de Sendero Luminoso; sin embargo, no aportd

rmacion para que respalda la tesis fiscal.

a 1988 realizé labores de logistica entre los narcotraficantes y que haya recibido dinero

de las firmas narcotraficantes, por los vuelos del las pistas de la zona de Uchiza, sin
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embatgo, no btindé informacién que demuestre la tesponsabilidad penal de los
acusados. El testigo Demetrio Chavez Pefia Herrera, iba concurtir para que declate si el
Partido Comunista del Perd convocd a una reunién con las diferentes firmas del
narcotrafico en Uchiza, donde sefialé que por orden del Comité Central se pague 15 mil
délares por matricula, no obstante, éste testigo en 1989 radicaba en Colombia, que solo

sefialé que en este afio, dos civiles se presentaron expresindole que colabore con

chompas, botas y medicinas, pero indicé que nunca colabor6 con el Partido. Igualmente,
el testigo con clave A1A000092, no sefialé si las firmas del narcotrifico aportaban al
Partido en la zona del alto Huallaga para que sea remitido al Comité Central. El testigo
con clave A1]J055463, tampoco sea acreditd si éste habia informado al Comité Central en
tido que las firmas narcottaficantes estaban contratando sicatios pata que le
brinden preteccidn, y que pot lo tanto, el Comité Central del partido haya dispuesto que
acordaran con los jefes de las firmas narcotraficantes.

En tal sentido, no estd acreditado con pruebas directas o indirectas que el Comité
Central del Partido Comunistas del Per, haya ordenado los hechos de Tarata.

Asimismo, que los documentos que se han actuado en juicio, no se advierte que esté

destinado a la matanza indiscriminada de la poblacién civil; y de otro lado, alegd que la
rganizacion flicita Sendero Luminoso no estd vinculado con el delito de trafico ilicito de
dipgas. Maxime st no hay prueba suficiente para efectos de determinar la responsabilidad
1 de los acusados, configurandose la duda razonable e insuficiencia probatotia; pot

otivos, solicitd que se les absuelva de la atribucidn fiscal.

4.2. Alégato de Defensa de Margot Lourdes Liendo Gil
En su oportunidad, la defensa de la acusada, al formular sus alegatos, asevet$ que su

patrocinada no esta inmersa en el proceso mega-proceso; no obstante, ha sido

condenada en el expediente 10-91, como integrante de la organizacion terrorista Sendero
Luminoso, pero nunca fue miembro del Comité Central de la citada otganizacién. Por

stos fundamentos la defensa solicité que se le absuelva de los hechos que se le atribuye.

0 de Defensa Osmdan Motrote Barrionuevo
La defensa debcitado acusado, alegd que la tesis del Ministerio Piblico no ha sido

acreditada, toda vez que los medios probatorios que se han actuado en juicio oral, no

13

"""""""""" Rt ',ZL.OREhfz‘G'
Secratatio G Actas (e
Sala Pend) acional



tiene relevancia penal. Alegé que el proceso penal en contta de su patrocinado tene
caracter politico, para perseguir y difamar a su patrocinado, ademds tiene propdsitos de
desprestigiar 2 los miembros del Partido Comunista del Per, al pretender vincularlos
con los hechos de trafico de drogas. Aseverd que en el presente caso existe sentencia
contra Juanito Orosco y Mora La Madrid, respecto de los hechos de Tatata, a quienes se
les condené como autor y autor intelectual, sentencia en donde ninguno de sus

coacusados se encuentra comprendido. Situacién que demuestra que contra su

patrocinado se esta aplicando el Derecho Penal del Enemigo vy una legislacién anti-
terrotista. También alegd que respecto de la atribucién por autoria mediata, el Ministerio
Puiblico no pudo acreditar y obvié explicar sobre el dominio del hecho, asi como de la
cién con el hombre de atris o con el ejecutor inmediato, no esta acreditado que el
Comité tral haya ordenado los hechos de Tarata o la reunién con las firmas
narcotraficantes.

Sefialo que en el caso no hizo una imputacién individual, a fin de que se pruebe el

tiempo, modo y circunstancias de cémo se produjo la orden para la ejecucién del

atentado; maxime si su patrocinado ya estd sentenciado por ser dirigente, debiendo
aplicarse cosa juzgada, incluso para los demads acusados. De otro lado, con la declaracién
Juanito Orozco se ha establecido que la accién no fue dirigida a la calle Tarata sino al
Banco, como objetivo econdmico. El testigo Mora La Madrid sefialé no conocer a los
miembros del Comité Central, por lo que su declaracion no sirve para atribuir los hechos
de Tarata; stendo que el Comité Zonal habtia aprobado tal accidén v no el Comité
Central. Agregd, si bien el Pattddo Comunista del Peni tenia cuatro formas de luchas,
agitacién y propaganda armada, sabotaje, aniquilamiento y combate guettilleros; no

obstante, se ha pretendido equiparar que el sabotaje corresponde igual a una accién de

Tarata.
Por otro lado, sobre el delito de trifico de drogas no se tiene medios probatorios que

ite su responsabilidad, ademas los testigos claves y el testigo Estelita Bonilla,

ir que el Comité Central establecié acuerdos con las firmas
narcotraficantes. Finalmente sefialé que su patrocinado estuvo privado de su libertad pot
mds de treinta afios; y en consecuencia, solicitd que a su patrocinado se le debe absolver

de la atribucion fiscal.

JUCIE RAUL ENRIQUEZ LORENZO
Seoretaric dafictes ()
Sata Penal Nacional



4.4, Tesis de defensa de Elizabeth Victotia Cirdenas Huayta

4.4.1. Declaracion en juicio.- Como hechos relevantes sostuvo haber sido condenado a 15
afios de pena privativa de libertad, en el expediente N° 10-97, que estuvo detenida 15
aftos desde diciembre de 1996 al 2011; pero huego fue detenida en el expediente N° 19-
2011, declarindose fundada la cosa juzgada a su favor. Explicé que ha pertenecido a
“Sendero Luminoso”, habiéndose incorporado desde 1986 hasta 1988, siendo su
apelativo “Elena” que fue escogida por ella.

Que en 1986, fue detenida pot vez primera en la ciundad de Tarma y fue enviada al penal
de Cerro de Pasco y luego al penal de Hudnuco, siendo que durante su detencién nunca
ntuvo comunicacién con la citada organizacidon, al estar apartado por propia
conviceidn, pero luego se enterd que el partido queria quitarle su vida, por considerarle
traicionera. Aclaré que cuando fue detenida en 1986, junto a otras personas del pueblo,
volantearon en todas las casas, produciéndose luego una balacera, circunstancias en las
que fue apresada y sometida a tortutas inhumanas, ain cuando se encontraba
embarazada.

Explicé que cuando egresd del Penal de Huanuco, en la puerta del mismo, un hombze y
a mujer los esperaba, quienes lo condujeron a una casa con los ojos vendados, para
qué realice labores del partido, lo que no podia negarse, sino iba aniquilada; que en la
donde fue conducido, pudo vetlo a Abimaél Guzmin y Elena Iparraguirre,
estuvieron junto a oftas personas, de quienes desconoce sus nombres,
enterndose lnego que eran miembros del Comité Central; negd haber pertenecido a tal
mité, que solo se limitaba a realizar labores de propaganda, volanteo, en la ciudad de
Tarma. Aclaré que fue un error su presencia en la reunién, donde habian personas de
mucha trayectotia, es decit, la atribucién es una confusion con otra persona de similares
catactetisticas que la acusada, mucho mas si las circunstancias de su aprehensién también
fueton similares; que por ello, existe etror o confusién de personas, por lo que ahora esté
mo acusada.

aberse capitulado cuando se realizé la reunién y se filmé el video, donde le
encomendaron™lleyar documentos a la ciudad de Huancavelica, lugar a donde nunca
arribé, ya que optd por quedarse en la ciudad de Huancayo, siendo que posteriormente

se dedicd a realizar una vida regular, en Vitarte, Lima. Ademas, desde su segunda
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detencién, en 1996, en base a un video incautado en 1991, cumplié su pena en 2011,
para luego se dedique a trabajar en Gamarra. Asimismo, nunca tomé conocimiento que
Sendero Luminoso haya tenido control dentro de los Establecimientos Penales, desde
donde hayan planificado acciones tetroristas.

Afirmé no conocer a Oscar Ramirez Durand, Florindo Flotes Hala, Moisés Limaco
Huayascachi, Edmundo Cox Beuzeville, Osman Morote Battionuevo, Margot Lourdes

Liendo Gik; mientras a Abimaél Guzman Reinoso y Elena Ipatraguirre Revoredo los

conoce a través de un video pero nunca directamente; tampoco conoce 2 los integrantes
de Sendero Luminoso, y en especial 2 los del Comité Central.

Sefialé que cuando se produjo el atentado en la calle Tarata, el 16 de julic de 1992,
fuvo laborando en venta de bicicletas, habiendo tomado conocimiento del atentado, a
través de una emisora radial. Que desconoce quiénes habrian participado en el atentado
o quiénes habsian sido los integrantes del Socotro Popular; de las acciones de alta

envergadura y acuerdos ordenadas pot el Comité Central, los acuerdos tomados en el

Ptimer Congreso de 1988, por parte de Sendero Luminoso; de quien financiaba a la

citada organizacién, asi como de la existencia de 2lgin acuerdo con los narcotraficantes
la zona de Huallaga. Es lo que expresd la acusada durante el acto de juzgamiento.

4.5, Alegato de Defensa Técnica.-

La defensa de la acusada Elizabeth Cirdenas Huayta, al tiempo de tealizar sus alegatos
finales, aseverd que su patrocinada no estd inmersa en el caso mega proceso Exp. 560-
03, pero fue condenada en el expediente 10-97.

También sostuvo que en el Atestado Ampliatotio N°® 04-2013 DIRCOTE de fojas 9611,
y el Atestado N°® 198-DINCOTE de fojas 2892, en la que se indica que la camarada
Autora, no es su patrocinada, sino es la persona de Elizabeth Clara Gonzales Otoya

Santisteban; por lo que patrocinada no forma parte del Comité Central, razén por lo que

se declaré fundada la excepcién a su favor, por cuanto se queria juzgar por los mismos
chos que ya habia sido condenada, como combatiente en el expediente 97-10;
fupdaentos por los cuales, la defensa solicit6 la absolucién de su patrocinada, por

a probado que sea miembro del Comité Central.

4.6. Tesis de defensa de Oscar Ramirez Durand
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4.6.1. Declaracion del acusado.- El acusado como hechos impottantes, relatéd haber tenido
varios procesos y dos sentencias con pena privativa de 24 de afios, y otro que ha sido
anulado. Destac que conocié a Abimaél Guzman Reinoso, en 1976, en una reunion de
simpatizantes del Partido Comunista del Pert; 2 Elena Albertina Iparraguirre Revoredo
lo conocid en 1979, en una reunidén del noveno pleno del Comité Central, cuando pasé a
ser miembro del Comité Central; a Elizabeth Cérdenas Huayta lo conocié en 1983 o
1984, cuando arribé junto a otras personas, desplazada por la Direccién Central -asi se
denominaba el comité de esa época-, al Comité Regional del Centro —Junin, Pasco y
Huédnuco-, donde él era Sectetario; a Maria Guadalupe Pantoja Sanchez lo conocié como
patizante del PCP, que era estudiante de la Universidad San Martin de Porres, en una
convocada por Frente Estudiantil Revolucionario y otros organismos de masas
de Sendero™~Luminoso; a Laura Fugenia Zambrano Padilla, lo ha conocido en una
reunién, en 1976~o_ 1977, por reordenamiento ideoldgico politico referido a un
adoctrinamiento del PCP, ella patte de las reuniones, donde se encontraron; a Florentino

Ceron Cardoso, en 1984, lo conocidé como “Pedro” cuando fue desplazado al Comité

egional del Centro como un militante que trabajaba en el Comité Metropolitana, fuego
splazan a Huancayo para que apoye al partido; a Moisés Limaco Huayascachi lo
conodid en 1986, en una reunién denominado Reuntén Nacional de Dirigentes y
Cuadros, que provenia del Sur. En esta reunidon también conocié a Florindo Eleuterio
Flotes Hala, quien era el responsable del Comité, que en aquel tiempo era Comité Zonal,
Huallaga, luego se transformé desde una zona fundamental hasta Regional, en este
frimo Hlegé a set Secretario del Comité, en 1986; a Edmundo Cox Beuziville, en 1976 o
1977, lo ha conocido cuando ain era estudiante en San Marcos y posiblemente como
sipatizante del partido; a Osmédn Morote Bartrionuevo lo conocié en 1976, en las

actividades de reordenamiento, quien ha sido su instructor; a Margot Lourdes Liendo Gil

lo conocié en 1981 o 1982, cuando asistié a una reunién o entrevista con el Comité

cuadro, asumir ré€sponsabilidades, hasta llegar al Comité Central, éste Ultimo cargo los
asumio, en 1979 en el Noveno Pleno. Agregd que en 1979 Guzman estaba a cargo,

mientras €l estuvo de Secretatio de la organizacién, asumiendo tareas del Partido, como
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segundo estaba el © “Rojas”, junto al © “Nicolas” -Osmin Morote Bartrionuevo y otros-
. Sefialé que la wltima vez que se reunié con los miembros del Comité Central, fue en
marzo de 1992, hecho por el cual ya asumid su responsabilidad, reunién para lo cual
tuvo que artibar a la ciudad de Lima, donde se notd una serie de ausencias, ya que solo
estaba Guzmadn, Mirlam quien era la segunda permanente, y €] era el tercero permanente,

pero nunca estuvo ni quiso estar en Lima, sino solicité estar en Ayacucho.

Detallé desconocer quiénes formaban parte del Comité Central, hasta junio de 1992, que
la tercera y la ultima reunién del Comité ha sido a mediados de 1989, ya que en 1990
hubo un pleno; pero otra reunién del Comité Central hasta el primer pleno derivado del
ongreso fue a fines de 1990, donde se reunieron en la casa de Buenavista, lugar en
les hizo llegar una catta de la Ditcote, en el sentido que estaban rodeados que
tenfan que’salir, y el dia 31 de enero se alland el domicilio donde se detuvo a otras
personas. A raiz de ello, ya no se reunieron como Comité Central, que se iba a llevar el

segundo pleno, que Guzman dispuso que se realice en partes, ya que habia seguimiento

policial, motivo por el que va no realizaban reuniones conjuntas.

Aclaré que la segunda reunién de produjo en marzo de 1992, donde estuvieron el burd
politico, mientras la reunién con los demis miembros del Comité Central 1ba a ser por
artes; segin el Congteso fueron nominados 19 miembros del Comité Central, en los
estaba Guzman, Iparraguirre, Doris y €], los permanentes estaba reducido a 04 de los
06 6 07 que asisueron al Congreso; que los que estaban presos no cuenta, ya que estos
no ditigen nada afuera, es decit, son dirigidos por los de afuera, tal como indicod
Guzman, pero que él no hizo caso. Acotd que Elizabeth Cardenas “Aurora”, en 1990, se
retiré del Congreso, es decir, que en la casa de Buenavista no estuvo presente, ya gue se
fue después del primer Congreso, por lo que Guzmin sanciond su aniquilamiento.

Luego la © “Sara” -abogada-, éste fue quien fundo el “Socorro Popular”, en 1991, pero

fue apresada. ’

xplicé que desde 1986, Sendero Luminoso estaba militarizado, era un Ejército, pero
Nicolis y Matgot estuvieron presos. Pero en 1992, Remigio estaba dirigiendo
el © “Pepe” o “Artemio” estaba en Huallaga, en el Centro estaba
Matcelo, Federico, Cox, Nancy, Laura Zambtano, © “German”, Deudato Juirez, ©
“Ramiro”, Limaco Huayascachi; Elizabeth que fue sacada de candidata, ya que la base en

Lima la cuestiond, y un miembro del Comité Central no puede cuestionar por una base.
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Aclard que desde 1985 dirigié el Comité Zonal de Ayacucho, hasta 1999, por lo que solo
asistia para algunas reuniones del Comité Central o del Burd Politico en los dltimos
tiempos.

Sefialé que las acciones que disponia el Comité Central eran acciones simples, luego se
iban agrupando en 04 formas y hasta quinta, agitacién y propaganda armada que eran Ia
mayoria de acciones; la segunda era sabotaje, acciones destinadas a dafiar economia del

enemigo o del viejo Estado, voladuras de tottes, de puentes, bancos etc., del capitalismo

burocritico de los terratenientes del imperialismo, las tres montafias se decia; la tercera
era el combate guerrillero en esencia, asaltos y emboscadas; cuatto lugar era el
aniquilamiento selectivo de presentantes del viejo Estado, y finalmente en los ultimos
fios se comenzé hacer paros armados, era muy desatrollada, abarcaba las cuatro formas,
con apagones, sabotajes, etc., eran acciones de gran impacto. El atentado con coches
bombas fue-un tipo de lucha de accion, sabotaje y se convirtié en asalto por demolicion.

Destacd que las acciones en la ciudad de Lima, no necesariamente debian ser conocidas

por el Comité Central, porque se hacian miles de acciones. Sobre las acciones de Tarata,

en 1992, no tuvo conocimiento, tomé conocimiento después, ya que se encontraba en el
RAEM, tampoco tenia conocimiento si los integrantes del Comité Central se reunieron
o 1o para ordenar la ejecucién del atentado.

De\otro lado, sefialé que en 1986, Guzmén planted sobre la politica de hacer frente al
traficantes, alli Guzman sefialé dos cuestiones; que son enemigos del Estado, del
narcoyrafico para ellos fue una lacra y también para el Comité Central, es lo que se
pensabj en ese tiempo, los narcos eran bandas armadas; que se hizo una consulta en
Hua.]lagaﬂ y la gente queria apoyar al partido, y Guzman indicé que si respetan
costumbres, pueden apoyar con ropa, medicina, radios, armas pero no con dinero, ya
que ello podria haber conducido al metcenarismo. Que fue irresponsable en el
expediente 524 y 560, donde indicé que se entregé dinero, un millon de délares a
uzmdin, cuando ello no es cierto. Ademas que las bases de Huallaga, que aportaban
no se revelaban, ya que era un secreto de los secretos, que nunca recibié dinero,
que por elgntrario, su base otorgaba dinero, es decir, que mientras él no tenia sal o
ropa, en Huallagi consumian Coca Cola; que en el VRAEM se combatia a los parcos,
con las fuerzas armadas y la policia. Que no tiene idea de quiénes eran los

narcotraficantes que querfan colaborar, ya que no estaba en Huallaga, y cree que €I quien
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recibia colaboracion de los narcotraficantes era Guzman, ya que tenian sus aparatos,

grupo de apoyo econdmico, grupo de prensa.

4.7. Alegato de Defensa Técnica.-

La defensa del acusado Oscar Ramirez Durand, al sustentar su alegato final, sefialé que

su patrocinado fue sentenciado en el expediente 638 pot los mismo hechos suscitados en
1992 2 1999; asimismo, fue sentenciado en el expediente 560 por 72 hechos, cometidos
entre los afios 1980 hasta 1992; por otro lado, en el expediente 524, fue acusado por
hechos suscitados entre el afio 1985 a 1999, que hay una ejecutoria suprema N° 5385;
poig que se configura el Ne bis in idem, a favor de su patrocinado.

Alegd quesgu patrocinado, se desligd de la organizacién terrorista “Sendero Luminoso”,
porque tenia diderepancia con el lider del Pattido Comunista del Perd, por ello fue
enviado al Vraem. Que su patrocinado es una petsona que no puede camuflarse ante la

sociedad, no podia desplazarse porque tiene la pierna soldada y no puede doblat la

rodilla.

especto del delito de trifico ilicito de drogas, su patrocinado nunca ha tenido una
cyenta bancaria, no tiene propiedades, los Quispe Palomino lo entregaron; que su
patyocinado en el expediente 560-03 se sometié a la confesion sincera, ha sido testigo en
varids procesados, ha sido testigo de cargo para otros procesos, siempre ha colaborado
para la administracién de justicia, es por ello que el delito de ser autor mediato, debe
rechazarse; por tales motivos, la defensa solicité que a su patrocinado se le debe absolver

del presunto delito de terrorismo y trafico ilicito de drogas.

QUINTO: RESPECTO DEL ACUSADO REO CONTUMAZ
Respecto del acusado MOISES SIMON LIMACO HUAYASCACHLI, la titular de la

accion penal solicitd que se le reserve su juzgamiento del citado acusado, hasta que sea

capturado o se presente voluntariamente y pueda la autoridad competente efectuar su
miento de Ley. Cabe mencionar que el citado acusado ha estado concurriendo de
1 hasta Ia sesién N° 56 de fecha 29 de mayo del 2018; sin embargo, por
motivos que se desconoce dejé de concurtir, tomandose conocimiento que el acusado se
dio a la fuga. Estando asi, en la sesién N° 64 de fecha 31 de julio del 2018, se le declatd

reo contumaz, debido a que el acusado tiene pleno conocimiento de su sitvacién juridica,
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esto es, del proceso penal en su contta, por lo que, su situacién jutidica es de reo
contumaz, de quien se ordena su inmediata ubicacién y captuta, a nivel nacional e
internacional, debiendo cursarse los oficios correspondientes, a las instituciones que
corresponde para tal efecto. En consecuencia, al tener el acusado la condicién de reo
contumaz en este proceso, en la parte resolutiva de la presente sentencia se dispondra la

reserva de su juzgamiento.

SEXTO: CUESTIONES INCIDENTALES PROMOVIDAS PREVIOS A
JUICIO ORAL

Antes bien, es importante desarrollar algunos apuntes dogmaticos, a fin de entender y
absdlyer adecuadamente la cuestidn probatotia —Tacha-. Asi, se debe exptesar que las
cuestiones-probatorias son abordadas desde la Optica del derecho probatorio, como un

cuestionamiento~o impedimento del derecho a Ia prueba. El Tribunal Constitucional ha

establecido en reiterados pronunciamiento que el derecho a la prueba “es un derecho

complejo cuyo contenido esti determinado: por el derecho a ofrecer medios probatotios

que se consideten necesatios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que

s¢ asegure la produccidén o conservacién de la prueba a partit de la actuacidn anticipada

de\los medios probatorios y que éstos sean valorados de manetra adecuada y con la
a1

motyacion debida, con ¢l fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia™ .

El de

cho de contradiccion no es ajeno a la actividad probatoria. El ofrecimiento de los

k]
A}

medios probatorios puede ser materia de cuestionamiento por la parte contra quien se
opone. Asi, se concretiza el derecho de contradiccién las Hamadas cuestiones
probatotias, esto es, las tachas y oposiciones que son instrumentos procesales que

permite 2 las partes, una vez notificadas el ofrecimiento de pruebas de su contraparte,

realizar un control probatorio, con la formulacién de estos mecanismos cuya finalidad es

vitat la actuacién y/o restarle eficacia a los medios probatotios oftrecidos.

interprete del aclisado o los testigos o de la prueba instrumental que hayan sido

presentados por las partes’. Se trata de un cuestionamiento a los medios de prueba

'Véase los pronunciamientos siguientes: STC N° 6712-2005/HC/TC, fundaments 15. STC N° 01126-2012-PA/TC
fundamento 10.
2 Javier Villa Stain, Los Recursas procesales penales. Gaceta Juridica, 2010. Pag 175.
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(testigos, peritos y prueba instrumental, y eventunalmente interprete} que las partes
pueden realizar a las pruebas admitidas y antes de la actuacion probatotia. Pot lo que,
previamente, se debe de comunicar a la contraparte a efectos de que pueda o no, si
corresponde, valerse de este instrumento procesal cuestionando los medios de prueba
admitidos y de esa manera concretar el derecho de contradiccién de las partes.

En nuestro ordenamiento civil y penal, la institucién jutidica denominado tacha

establece, que es factible contra testigos, documentos u ottos medios probatorios en un

proceso penal, deriva de la aplicacién supletoria del articulo 300° del Cédigo Procesal
Civil; por su parte, en el articulo 156° -también el articulo 165°- del Cédigo de
Procedimientos Penales se establece la tacha contra testigos. Con base en una
nterpretacién sistematica de este cuetrpo notmativo, se debe atender a los previstos en
sus atticulos 242° y 243°, donde se sefialan las causales por las que se puede declarar

fundada una-tacha interpuesta, estas son: falsedad o nulidad.

También conviene precisar por una cuestién pedagégica y desde la ptica interpretativa
de Ia norma penal y civil sobre la matetia en cuestién. Nuestro Cédigo de Procedimiento
Penales regula el instrumento procesal, facha de festiges en el articulos 156°, cuando
enos, como una regla propia de la instruccidn, y se entiende, por la ubicacidén
sistemAtica del dispositivo en el libro segundo que corresponde a la etapa procesal de la
ccién y no la de Juicio Oral. La citada norma establece que el Juey Instructor debe
comunicar al inculpado o a su defensor el nombre de los testigos antes que declaren, a
fin de que puedan hacer las obsetvaciones respecto a su capacidad o impardalidad. Implica
también que el Juez Instructor pueda investigat los hechos en las que se funda la tacha, y
st se trata de peritos, nombrard nuevos petitos. Quiere decir, que los dos tnicos motivos
por los cuales se puede tachar a los testigos son; primers, por la falta de capacidad para

declarar; y segunds, por la ausencia de imparcialidad.

Sobre ef primer motive, consistente en la incapacidad del testigo para declarat, o la inhabilidad del
stigo como lo manifiesta el tratadista Cardoso Isaza’, sostiene que para comprender
abadamente debe recurrirse supletotiamente al Cédigo Procesal Civil, ya que la norma

penal solo Hmita 2 establecer los dos causales por las cuales se pueden tachar a los

testigos, y sin mayot detalle al respecto. Asi, el articulo 303° de la norma civil se aplica

supletoriamente o amplia el panorama interpretativa, y realizando una lectura sistematica

® Citade en: Minostroza Minguez, Alberto. Comentarios al Cadigo Procesal Civil, Tomo |, Editorial Gaceta Juridica.
1ra. Ecicion. Mayo.2003.
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podemos establecer, que dicha causal implica que el testigo este absolutamente
incapacitado, que hayan sido condenado por un delito —falsedad de declaracion- que
afecte su idoneidad, que tenga algin interés, directo o indirectamente en el resultado del
proceso, que ponga en tela de juicio su impatcialidad. Las cuales también se refieren a la
falta de imparcialidad del testigo.

Sobre la tacha de docnmentos, esta cuestién probatoria sole se puede formular contra las
pruebas instrumentales presentadas en el juiclo oral las mismas que serdn resueltas con la
sentencia. Pues los cuestionamientos referentes a otras pruebas serdn considerados como
atgumentos de defensa. Una vez mds, queda establecido- en articulo 262°, inciso 3 del
Cédigo Procesal Penal - que en juicio oral solo se pueden tachar las pruebas
igstrumentales presentadas en dicha etapa. Esta regla procesal, no debe ser desconocida
n funcién del principio de legalidad debe de ser observado al momento de
tesolver los incidentes que se presentan en el interior de un proceso penal como en el
ptesente. Este dispositivo normativo tiene el caricter imperativo y excluyente al
reconocer que solo en juicio oral procede tacha contra las pruebas instrumentales.
Ademis debe entenderse que la prueba instrumental, y teniendo a la vista el citado
{spositivo normativo, se concluye que la prueba testimonial y la prueba pericial no se
enduentran comprendidos dentro de la llamada prueba instrumental, ya que el
dispysitivo legal establece que una vez terminados los interrogatorios de los testigos y el
de los peritos se procedetd con la otalizacién de la prueba instrumental, la
misma Jue es susceptible de oralizacién en el Juicio Oral, mediante su lectura o escucha,
segun sea el caso, del documento o acta.

También se entiende por documento o prueba documental o prueba instrumental, como
todo esctito u objeto que sirve patra acreditar un hecho, entre ellos escritos publicos o
ptivados, los impresos, fotocopias, facsimil o fax, planos, cuadros, dibujos, fotografias,
radiografias, cintas cinematogrificas, microformas tanto en la modalidad de microfilm
o en la modalidad de soportes informaticos, y otras reproducciones de audio o
clemitica en general y demas objetos que recojan, contengan o representen
una actividad humana o su resultado; pues el acta también estd

comprendida dentro de la prueba documental ya sea como un escrito publico o privado

algin hecho,

segun sea el caso.
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En tal sentido, una vez precisado los conceptos sobte la tacha contra la prueba
testimonial e instrumental, en seguida se procederd evaluar los incidentes que han
promovido los acusados en el interior del proceso, a nivel de instruccién y juicio oral
No obstante, también debe quedar claro, salvo situacidén excepcional que puede darse, el
conocimiento de la causal de tacha u oposicién con posterioridad al plazo pata
interponerla, esto es, el conocimiento sea sobreviniente. Supuesto razonable que admmte
este Tribunal, en aplicacién supletoria del articulo 302° del Cédigo Procesal Civil, pero
para admitirla como tal debe de aportarse medios de prueba que ademas prueben el
conoclimiento sobreviniente.

o nota final, que no se debe perder de vista por ser una cuestion problematica, si
resulta™xiable o no juridicamente en nuestra legislacién procesal, el cuestionamiento a
través de tachas a los peritos y testigos que son oftecidos en juicio otal, es decir, si se
pueden tachar la prueba nueva (testigos y petitos) que es ofrecida en juicio oral. Al
respecto, resulta un tanto problematica dicha sitnacién toda vez que el Codigo de
Procedimientos Penales nada refiere sobre la tacha sino de oposicidn, en los signientes
términos “si ¢f fircal ofrece nuevos testigns y la defensa se opone, ef tribunal resolverd si acepta 0 no el
Wtimonio en vista de las ragones que aduzean.” Lo cual esta referido a las cuestiones de
isibilidad de la prueba nueva (esto es, pertinencia, apotrte, identificacién y puntos
sobie los que deba declarar), y no a la figura juridica de la tacha, que como ya se tiene
estal;lecido #t supra la tacha requiere de un presupuesto que el medio probatorio sea

admitido para que luego sea objeto de tacha.

6.1. TACHA INTERPUESTA EN EL CUADERNO INCIDENTAL N° 346-
2013-5-2013
6.2. Antecedentes.- Mediante la resolucion de fecha 24 de octubre del 2014 [véase fojas

34 a 235], se reservé el pronunciamiento de las tachas interpuestas por los acusados
oreqtino Cerén Cardoso, Margi Clavo Peralta, Maria Guadalupe Pantoja Sanchez,

¢n Abimaél Guzman Reinoso, Elena Albertina Iparraguirre Revoredo,

Mazgot Luordes Idendo Gil, Laura Fugenia Zambrano Padilla, Florindo Eleuterio Flores
Hala y Osman Morote Barrionuevo, contra los testigos con clave A1JPEDT - B - 2005,

A1]JPOS55463, ATA000139 y ATA000092.
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Es de precisat como una cuestién previa, que el pedido de tacha contra los citados
testigos claves, invocada por la defensa de los acusados, tienen fundamentos
facticos/juridicos que es sustancialmente la misma o idéntica; pot tanto, este Colegiado,
con un criterio de no efectuar una reproduccion textual en los argumentos de valoracion,
lo cual de por si seria redundante e innecesario, opta por realizar un analisis y valoracién
probatoria conjunta para todo los acusados, siempre cuidando de no obviar aquellos

detalles que aunque no sustanciales merecen ser consignados en la presente resolucion.

Siendo asi, se tiene los argumentos siguientes:

6.3. Fundamento de los solicitantes.- Mediante los escritos de fecha 16 y 17 de
septiembre del 2014, la defensa del procesado Florentino Cerén Cardoso [Véase fojas
a 181]; la defensa de la procesada Marfa Guadalupe Pantoja Sanchez [véase a fojas
188 a\191]; la defensa de los acusados Manuel Rubén Abimaél Guzmin y Elena
Albertina Yparraguirre Revoredo [Ver fojas 193 a 195]; la defensa de los procesados
Margot Lourdes Liendo Gil, Laura Zambrano Padilla y Flotindo Flores Hala [véase fojas

197 a 198]; y la defensa del procesado Osmin Morote Battionuevo [Véase fojas 200], en

un sentido similar interpusieron tacha contra los testigos con clave A1JPEDT - B - 2005,
A1JPO55463, A1A000139 y A1A000092. El argumento central de la defensa de los
acusados radica fundamentalmente en que los citados testigos tienen la condicidn

idica de testigos anénimos o de identidad desconocida, situacién que no permitiria

vetl car sl estan inmersos o no en alguna causal establecida en la norma penal
correséondiente; asimismo, que es cuestionable su capacidad, imparcialidad y la
tredibilidad de los mismos; por lo tanto, esta situacién afectaria el derecho a la defensa,
el debido proceso, el derecho al contra-interrogatorio y el derecho a confrontatlos, al no
reunir la condicién de testigos, y por lo tanto, la Ley de colaboracion Eficaz serfa

inconstitucional. Asimismo, estos testigos tienen un interés en el resultado del proceso,

ya que actian por algun beneficio o dadiva, quienes ademas tenen una version sobre
generalidades; por estas razones, concluyen solicitando que debe declararse fundada la
a que han promovido.

damento del Ministerio Pablico.- Que la tacha promovida por los acusados
tiene un con Qdo subjetivo al no estar acreditado con datos objetivos. Destacd que
estos testigos de identidad reservada y estan predeterminados por Ley, condicidén que

ademas ha alcanzado producto de una investigacién, por lo que no es un acto unilateral,
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tal condicién juridica es para proteget su identidad e integridad de los mismos. Por lo
tanto, solicité que debe declararse infundada la tacha interpuesta por la defensa de los
acusados
Por su parte, el Procurador del Estado especializada en delitos de trifico ilicito de
drogas, absolviendo la tacha sostuvo que la defensa de los acusados pretende cuestionar
la validez a las declaraciones testimoniales o restar la eficacia probatoria de los mismos,
cuando se conoce que estos tienen condicion de tal segun el amparo legal; ademds la
tacha que han interpuesto no estd acreditado con datos, por lo que debe declararse
infundada.
6.5. Fundamentos de la Sala.- La facultad de las partes de formular tacha contra
tigos, documentos u otros medios probatorios en un proceso penal, detiva de la
1Qn supletonia del articalo 300° del Cddigo Procesal Civil. Con base en una
interpretacion-sistematica de este cuetpo normativo se debe atender a lo previsto en sus
articulos 242° y 243°, donde se sefialan las causales por las que se puede declarar fundada
una tacha, estas son: falsedad o nulidad.
En tal contexto, la defensa de los acusados han cuestionado la condicién juridica de los
testigos con tdentidad reservada, incluso la sindicacién que estos realizan en contra de
los acusados, y por lo tanto, los testigos carecen de imparcialidad y credibilidad; situacién
ue afecta el derecho a la defensa, el debido proceso, el derecho al contra-interrogar; ley
deé colaboracion eficaz que ademds resulta inconstitucional.
Sobre el particular, este Tribunal Superior debe expresar las siguientes consideraciones
breves: que dentro de nuestro sistema procesal peruano, la posibilidad de admitir un
testimonio de los testigos con identidad reservada, es decir, de aquella petsona cuya
identidad es desconocida por los acusados y la defensa, tiene sustento legal, al ser
introducida en el articulo 4° de la Ley N° 25103 que expresa que es obligacién y

responsabilidad de los Jueces, Fiscales y otras autoridades y funcionarios preserven y

garanticen la resetva sobre la idenudad de los confesantes, colaboradores o
wformadores.

induda, esta medida de proteccién también asumida por el Decreto Supremo N° 015-
el que se aprobd el Reglamento del Decreto Ley N° 25499 (Reglamento de la
Ley de Arrepentimiento), en cuyo articulo 8° establecia que entre otros beneficios que

otorga, el arrepentido podia acogerse al beneficio complementario de la “garantfa del
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secreto de su identidad”, que se materializaba mediante la asignacién de una clave para
su identificacién (articulo 36° del Reglamento), y a partir de ese momento el arrepentido
que prestaba su testimonio en los diversos procesos penales pot delito de terrorismo era
llamado e identificado con dicha clave. Similar procedimiento de proteccién fue
adoptado por el Decteto Legislativo N° 815 del 20 de abril de 1996 (delitos tributarios) y
en el Decreto Legislativo N° 824 del 24 de abril de 1996 (delitos de trifico ilicito de
drogas).

Con postetioridad se promulgé la Ley N° 27378 que de manera més amplia, en cuanto al
nimero de delitos que comprendia, establecié como medida de proteccion de

colaboradores, testigos, victimas y petitos, la teserva de su identidad y demis datos

{articulo 22°.2).
Por su patte, nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 14 de agosto de
2003, expediente N° 1808-2003-HC/TC, caso Leén Dominguez Tumbay, expresa; que
derecho a interrogar testigos constituye un elemento esencial del derecho a la prueba,
ismo que es contenido implicito del derecho al debido proceso, teconocido en el

0 139°.3 de la Constitucién; empero, el Tribunal considera que tal derecho es

Legislativo. 924° Ley de Lucha contra el Trifico Ilicito de Drogas es constitucionalmente
valida.

En sentido, similat, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso DOORSON
(STEDH 1996/16 26-3-1996) analizé el supuesto del testigo andnimo, su incidencia en

el proceso y en el derecho de defensa, manifestando que “Ciertamente, el articulo 6° no

requiere explicitamente que los intereses de los testigos en general, y los de las victimas
amadas a declarar en particular, sean tomados en consideracién. Sin embargo, puede

n juego su vida, su libertad o seguridad, como intereses relevantes, de una maneta

eneral, de el punto de vista del articulo 8° del convenio. Tales intereses de los
testigos y de las victimas estdn en principio protegidos por otras disposiciones

normativas del convenio, que implican que los Estados pattes otganizan su
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procedimiento penal de manera que dichos intereses no sean indebidamente puestos en
peligro.

En tal contexto, los ptincipios del proceso equitativo exigen igualmente que, en los casos
apropiados, los intereses de la defensa sean puestos en equilibrio con los de los testigos o
de las victimas llamadas a declarat”. En los procesos en que existan testigos andnimos,
los articulos 6°.1 y 6°3 d) del Convenio de Roma exigen que dicho obsticulo sea
suficientemente compensado a la defensa a través de otros mecanismos, vedindose
fundar una condena nicamente en las declataciones efectuadas por un testigo andnimo.
Asi, el Tribunal sentenciadot entendié que la posibilidad de preguntar o contra-
ogar y discutir las declataciones, y el hecho de que ambos testigos declarasen ante el
Letradd~defensor, compensaba la dificultad a que se enfrentaba la defensa pot
desconocer siidentidad, que pudo exponer sus dudas sobre la credibilidad de los
mismos.

En cuanto a la valoracién de las declaraciones testificales de los testigos anonimos, es de
tenerse en cuenta la Quinta Disposicién Final de la Ley N® 27378 que incorpora en el
articulo 283° del Cédigo de Procedimientos Penales el siguiente parrafo: “Tratindose de
claraciones obtenidas en los procedimientos por colaboracién eficaz, para que el Juez
dictegentencia condenatoria e, inclusive, cualquier medida cautelar, resulta indispensable
informaciones que proporcionen los colaboradores estén corroboradas con
clementos de prueba adicionales que acrediten fehacientemente las incriminaciones
ormuladas”. En ese entendido, a criterio del Colegiado no se trata de una clausula
imperativa de valoracién respecto de una prueba, sio de una pauta pata la valoracién de
las testificales de los testigos colaboradores y que también puede servir para apreciar la
de los testigos andénimos, de otro modo se podtia afectar el sistema de libre apreciacién
de la prueba e instalarse como un resabio del sistema de prueba legal o tasada.

En consecuencia, las declaraciones vertidas por los colaboradores eficaces en ¢l presente
roceso, cuya sindicacién sirven de base para la tesis incriminatoria, se encuentra
idamente amparada desde la 6ptica legal/constitucional, por consiguiente, lo
t la defensa de los acusados solo debe tenerse como un argumento de
defensa que no genera conviccién en el Tribunal. Médxime si no estd justificado en datos
objetivos, la tacha que han promovida, tal es asi, que no se ha violentado el derecho 2 la

defensa, puesto que los acusados a través de sus abogados particulates han tenido
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oportuudad amplia de intetrogar y contra-interrogar a los testigos ofrecidos por las
partes, y el colegiado asi los garantizé. Tampoco se verifica que se haya afectado el
debido proceso, toda vez que el procedimiento de colaboradores eficaces se alcanzd
dentro de los parametros establecidos por nuestro sistema procesal vigente, v ¢l trimite

del juicio oral, ha sido respetindose los derechos minimos de los acusados, la

participacion eficaz de los letrados e incluso la de los testigos; v finalmente, no es de
recibo el argumento sin sustento de que la Ley de Colaboracién FEficaz sea
inconstitucional, que por el contratio, tal como se expuso ## supra, la citada ley tiene
sustento legal y constitucional.

Y antes de finalizar, también conviene mencionar que los acusados no han acteditado
con datos” objetivos, en el sentido que los testigos teservados, tendrian una versién
parcializada, porque reciben beneficio o dadivas, o estos tienen algfin 4nimo esputio, o

simplemente pretenden perjudicar a los acusados. Sin duda, tal denuncia no ha sido

acreditada, considerandose solo como un atgumento de defensa. Por los argumentos
recedentemente expuestos, de concluye que la tacha interpuesta por la defensa de los

arusados es infundada.

TACHA INTERPUESTA EN EL CUADERNOQO INCIDENTAL N° 346-
2013-6-2013 Y CUADERNO INCIDENTAL N° 346-2013-7-2013

tecedentes.- Mediante la Resolucion de fecha 08 de junio del 2015 [Ver fojas
reservé el pronunciamiento las tachas interpuestas por la defensa de los
acusados\Flotentino Ceron Cardozo, Margot Lourdes Liendo Gil y Maria Guadalupe
Pantoja, contra los testigos Enrique Bernales Ballesteros y Sofia Margarita Macher
Batanero, para ser resueltos con la sentencia. Asi, mediante el esctito de fecha 14y 15 de
mayo del 2014, la defensa del acusado Flotentino Ceron Catdozo [vet fojas145 a 146); la
defensa del acusado Margot Lourdes Liendo Gil [ver fojas 150 a 152], la defensa de la

usada Maria Guadalipe Pantoja [ver fojas 163 a 164]; la absolucién de Tacha [ver fojas
73°a.778], del Procurador del Estado en asuntos de terrorismo [ver fojas181 2 199], y la
ia de asuntos de trafico de drogas [ver fojas 202 a 205]). Y mediante la
Resolucion dé fecha 12 de junio del 2015 [ver fojas 207], también se reservd el
pronunciamiento de las tachas interpuestas por los acusados Antonio Ketin Vidal

Hetrera y Oswaldo Sixto Hurtado Caceres. En mérito al escrito de fecha {ver fojas 124 a

29

b Actas {e}
Nacional



125}, la defensa del acusado Mazgot Lourdes Liendo Gil y Flotindo Eleuterio Flores
Hala; la defensa de los procesados Abimaél Guzmin Reynoso y Elena Iparraguirre
Revoredo [ver fojas 130]; tachas absueltas por el Ministerio Piblico [ver fojas 163 a 168],
de la Procuraduria del Estado para asuntos de trafico de drogas y terrorismo [ver fojas

137 a 140, 143 a 146 v 149 a 152]. En tal sentido, previo a efectuar el anilisis y la

valoracién de la prueba actuada se debe emitir pronunciamiento en este extremo.
6.7. Fundamentos de los solicitantes.-
La defensa de los acusados han promovido su pedido en un sentido similar o idéntica,

por lo que la l6gica de la respuesta del Colegiado también sera en tal sentido, a fin de no

sosteniendo que_los testigos Enrique Bernales Ballesteros y Sofia Matgatita Macher

Batanero, son testigos de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion, comisién

nombrada por el Estado, por lo que viene a ser parte agraviada en el proceso; que en
consecuencia, es cuestionable su idoneidad e imparcialidad, ya que tienen una visién
esgada. Mucho mias st los citados testigos son testigos de oidas o de opinidn.

Asimismo, la defensa de los acusados sefialan que los testigos efectivos policiales de la
RCOTE, quienes han sido ofrecidos, son testigos impazciales, por cuanto tienen una
vision subjetiva, al haber sido combatientes contra los acusados, mucho mas si estos son
donatios del Estado.

6.8. Fundamentos del Ministerio Publico.- En su oportunidad la Fiscal Superior al
momento de absolver la tacha promovida, sefiala que no se puede excluir a un testigos si
es que no se evidencia una sospecha de imparcialidad, mucho mas si estos pueden ser

testigos presenciales o de oidas —testigos de la Comisién de la Verdad-, son terceros que

no forman parte del proceso, por lo que no afectan la imparcialidad; que por tales
notivos, solicita que se debe declarar infundada la tacha mnterpuesta por los acusados.

e los testigos efectivos policiales, sostuvo que los testimoniales oftecidas son
por cuanto guardan relacidén con los actos de mvestigacién en el presente
ptoceso, situacién que no los deshabilita y que la pretensién de tacha es subjetiva, sin
sustento objetivo. Que en concreto, los citados testigos no tienen interés en ¢l resultado

del proceso.
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Por su patte, el Procurador del Estado en asuntos de terrorismo y la Procuraduria de
asuntos de trafico de drogas, sobre los testigos de la Comisién de la Verdad, sefialan que
las circunstancias de idoneidad se verifican al momento de valotar el medio probatorio
con la sentencia, y de otro lado, un testigo indirecto en nuestro sistema procesal se

admite y es valido, siendo factible se reciba su declaracidén, mucho mis si los acusados no

han acreditado la presunta imparcialidad; por lo tanto, solicita que debe declararse
mnfundada la tacha que han promovido los acusados.
Asimismo, sobre los testigos efectivos policiales, el recurrente no ha acreditado las

causales para fundar la tacha, ademas que es genérico e imprecisa la invocacién que

6.9. Fundamentos del Colegiado.- Conforme se ha precisado precedentemente, la

facultad de las partes de formular tacha contra testigos, documentos u otros medios

probatorios en un proceso penal, detiva de la aplicacién supletoria del articulo 300° del
Cédigo Procesal Civil. Con base en una interpretacion sistematica de este cuerpo
ormativo se debe atender 2 lo previsto en sus articulos 242° y 243°, donde se sefialan

lay causales por las que se puede declarar fundada una tacha, estas som: falsedad o

acreditarse hechos que importen un cuestionamiento a la capacidad e imparcialidad o la
falsedad de sus versiones segun lo prescrito en el articulo 165° del Coédigo de
procedinmientos penales de 1940; esto es, que para declarar fundada una tacha deben
afirmarme hechos que importen un cuestionamiento de la capacidad del testigo, de su
imparcialidad, corroborados con datos objetivo, caso contrario, solo recaerd en una

denuncia abstracta y subjetiva; siendo asi, los argumentos esgrimidos por la defensa de

los acusados, no ponen de manifiesto ni mucho menos acreditan con datos objetivos, de
existenicia de situaciones o circunstancias personales que pongan en duda la
ialidad o incapacidad de los testigos de la Comisiéon de la Verdad, Enrique
llesteros y Sofia Margarita Macher Batanero y de los efectivos policiales.

Ademis, un aspecto que no se debe perder de vista es que el Tubunal Superior, al
momento de wvalorar los elementos probatorios personales —testigo indirecto- o

documentarios, los efectuara, observando los ciitertos de homogeneidad, idoneidad,
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cohetencia, petsistencia y credibilidad de los mismos, las mismas serin observadas si son
corroborados o no, como para arribar a una eventual sentencia condenatotia o
absolutoria.

En consecuencia, el Colegiado no advierte que los citados tengan la falta de
imparcialidad o incapacidad, no existen datos objetivos que tespalden lo que han
denunciado los acusados, debiendo por tanto, declararse infundada la tacha interpuesta

pot los acusados.

J0.  INCIDENTES PROMOVIDOS DURANTE EL ACTO DE
JUZC @\%/IIENTO

6.10.1. Tacha interpuesto contra las pruebas nuevas ofrecidas, los documentos
oralizados y éontra el interrogatorio de los testigos.-

6.10.2. Antecedentes.- La defensa de los acusados han interpuesto tachas en la sesién
de audiencia N° 11 de fecha 09 de mayo del 2017, ante el ofrecimiento probatorio como
pruebas nuevas; en la sesion N° 48 de fecha 02 de mayo del 2018, cuya oralizacién de
cumentos se solicit, los acusados también interpusieron tacha; asimismo, en la sesién
NR 46 de fecha 02 de abril del 2018, en la estacién de interrogatotio o examen de los
os, también mterpusieron tacha; el Colegiado, sobre las tachas interpuestas se
reserw$ para el pronunciamiento con la sentencia. Por ello previamente a efectuar el
anilisis\y la valoracién de la prueba ofrecida y actuada se debe emitir pronunciamiento
en este extremo.

6.10.3. Fundamento de los solicitantes.- Respecto de la Tacha formulada en la estacion
procesal de ofrecimiento de pruebas nmevas: Ante el pedido de concurrencia del testigo Juanito
Guillermo Orozco, Carlos Enrique Mora La Madrid, Braulio Mercado Quifiones ¥
Marco Enrique Miyashito Arashiro; la defensa del acusado Osman Motrote Bartionuevo
sostuvo que el primer testigo es impropio, éste fue autor de los hechos, por lo que no es
stigo 1déneo mucho mis si estan desacreditado; que el segundo de los testigos ha
intelectual y que no puede atribuir al Comité Central, por lo que tampoco es
idéneo; por su parte, el tercer testigo es un testigo de oidas y que no es idéneo ni
pertinente; asimismo, el cuarto de los testigos es un testigo imparcial, por ser enemigo

del Partddo Comunista del Peti.
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“Tacha interpuesta durante el interrogatorio o examen de Jos festigos concurventes al jutcio.- Ante la
concurrencia del testigo con clave CDT-T1005; la defensa de los acusados Abimael
Guzman Reynoso, Lauta Zambrano Padilla, Margot Lourdes Liendo Gil, Pantoja
Sanchez, Flotintino Cerdén Cardozo, Osman Morote Bartionuevo y Cox Beuzeville, han
sefialado que el testigo tiene identidad reservada, lo que afecta el debido proceso y el
derecho a la defensa; ademds que se desconoce la veracidad de su versién, que no tiene
credibilidad.

~Tacha promevida en la estacidn procesal de oralizacion de docwmentos.- Ante el pedido de
oralizacidn de la manifestacién del testigo Braulio Mercado Quifiones [ver fojas 436 a

, la defensa de los acusados Abimaél Guzmain Reinoso, Edmundo Cox Beuzeville,

es un testigo indirecto o de oidas, v que su testimonio se ha recibido sin la presencia de
su abogado y ante un Fiscal Militar, aparte que las preguntas que lo hicieron son
sugestivas y compuestas, esto es, este elemento probatorio no tiene utilidad ni
pertinencia y que no tiene legalidad, por lo que no tiene valor probatorio, es ineficaz para
ef¢ctos de una responsabilidad penal.

obte el Informe N° 328-DIRCOTE PNP-OFINTE-UNINBAS de fecha 11 de
diciembre de 2007 [ver fojas 1332 a 1334]; los abogados defensores de los acusados
oigés Limaco Huayascachi, Elizabeth Cardenas Huayta, Laura Zambrano Padilla,
ael Guzmain Reinoso, Florindo Eleuterio Flotes Hala, Osman Morote Batrionuevo
y Matgot Lourdes Liendo Gil, en un sentido similar han expresado que el testigo debié
concﬂﬁir al juicio a ratificatse y patra ser sometido al contradictorio; de otro lado, el
informe es impertinente, que carece de legalidad y legitimidad, ademas de ser un informe
inconcluso, incompleto e inexacto; y finalmente, en las diligencias policiales no se

respetd el contradictotio y el derecho 2 la defensa, por lo que el informe no tiene valor

aura Zambrano Padilla, Florindo Eleuterio Flores Hala, Moisés Limaco Huayascachi y
Margot Lourdes Liendo Gil sostuvieron que el informe es cuestionable, ya que al

efectivo policial no esta identificado, se desconoce quien firmé el informe, y que no se
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ha sometido al contradictorio; por lo que no tiene pertinencia ya que catece de veracidad.
Asimismo, que no se cumplié con el protocolo de incautacion, lo que afecta el derecho a
la defensa.

- Sobre la declaracion testimonial de Ames Covian, Rolando Lorenzo [ver fojas 4935 a 4938), Ia
defensa de los acusados Abimael Guzman Reynoso, Elena Ipatraguitre Revoredo y

Osman Morote Barrionueve, Florindo Eleuterio Flores Hala, Edmundo Cox Beuzeville,

Laura Zambrano Padilla, Florentino Cerén Cardoso y Matgor Lourdes Liendo Gil, han
seftalado que el testigo al no estar presente su abogado defensot, no se sometié al
contradictorto, que no es idéneo ni es pertinente; pot lo que no tiene valor probatorio;
ento probatorio que ademas no vinculan a los acusados; y, finalmente expresan que
es de la Comision de la Verdad quienes impusieron el Derecho Penal del
Enemigo.
- Sobre la declaracion de testimonial de Lerner Febres Salomén [ver fojas 4939 a 4943), los

abogados defensores de los acusados Abimael Guzman, Elena Iparraguirre y Osman

orote, Edmundo Cox Beuzeville, Laura Zambrano Padilla, Flotindo Eleuterio Flores

quienes tiqnen una versién especulatva y falsa.

- Sobre el do umento referido al Comité Partidario Socorro Popular [ver fojas 11136 2 11137], la
defensa de los acusados Laura Zambrano Padilla y Flotindo Eleutetio Flotes Hala han
referido que el documento esta incompleto, afecta el principio de integridad, por lo que
no es util ni pertinente, puesto que afecta el derecho a la defensa y el debide proceso.

- Sobre el documento consistente en la “3ra. Camparia Consolidar y principalmente desarrollar” [ver

fojas 11154 a 11156}, la defensa particular de los acusados Laura Zambrabo Padilla,

indo Eleuterio Flores Hala, Edmundo Cox Beuzeville y Maria Guadalupe Pantaja
sostuvieron que el documento estd incompleto y que ne tiene legitimidad ni
legalidad, puesto que se desconoce al autor que confecciond y que no tiene firma ni
fecha cierta; que el efectivo policial no ha concurrido a ratificarse; ademds que el -

documento no es util ni pertinente para la atribucidn fiscal.
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- Sobre la Muestra A 105, el titulo “Celebremos el 5to. Aniversario del dia Heroicidad” [ver fojas
12549 a 12551]; la defensa de los acusados Lauta Zambrano Padilla y Edmundo Cox
Beuzeville, indican que el documento no esti en original y que es un informe antes de los
hechos de Tarata.

- Sobre la Muestra A-130, informe al aparato partidario de Socorro Popular del Peri [ver fojas
12550 a 12553]; la defensa de los acusados Laura Zambrano Padilla y Edmundo Cox

Beuzeville sostuvieron que el efectivo policial no ha concurrido a ratificar sobre este
documento, por lo que no tiene certeza o podtia ser adulterado, esto es, no tiene valor
obatorio, aparte que no se refiere al Comité Central.

- Sobyee Acta de registro domiciliario ¢ invantacion realizado en el marco de la detencidn del procesado
Manuel Ru"én\Abimael Guzman Reinoso, con fecha 12 de setiembre de 1992, muestra
A- 105 a folios; muestra A 115 [ver fojas 3433 a 3467); la defensa de los acusados
Osman Morote Barrionuevo, Florentino Cerén Cardoso, Margot Lourdes Liendo Gil,

Marfa Guadalupe Pantoja Sanchez, Florindo Eleuterio Flotes Hala, Laura Zambrano

, Edmundo Cox Beuzeville, han expresado que se trata de un documento falso,
adulterado y manipulado, que no tuvo cadena de custodia, que es un documento que se
elabordé st

- Sobre la
\ DIRCOTE;

adjunta un documento que se denomina Comunicado del Partido Comunista del Perir

T
Ly

presencia fiscal y abogado, donde ademas no firman los procesados.

westra A-115 [fojas 6505 a 6533], remitida por el Secretario General de la

n fecha 7 de junio del 2015 y que en sus dos ultimos folios menciona, se

balance y reajusfe de la Lucha Reivindicativa [ver fojas 6532 a 6533]; la defensa de los
acusados Cox Beuzeville, Laura Zambrano Padilla, Flotindo Eleuterio Flores Hala, Matia
Guadalupe Pantoja Sanchez, Osman Morote Barrionuevo, han sostenido que se trata de
un documento fraguado, apécrifo y contradictotio, pot lo que no tiene valot probatorio,

para atribuit el delito de trifico de drogas.

- Sobre el documento cuyo titwlo es ‘Remnidn de la delegacidn del Partide con los seiores
Narcotraficantes Exctranjeros y Pernanos el dia 09-04-90 [ver fojas 6505 a 6533 —fojas 6320 a
: la defensa de los acusados Laura Zambrano Padilla, sostuvo que este documento
¢s ilegitinds, que no es estd integro, que no esta firmado, por lo que afecta el derecho 2 la
defensa.

- Sobre Iz declaracién indagatoria de la persona identificada con clave A1.4 — 000092 [ver fojas 292

a 297); La defensa de los acusados Abimael Guzmin, Elena Ipatraguirre Revoredo y
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Lauta Zambtano Padilla, han sefialado que este testigo clave no ha concurndo al juicio
para ser sometido al contradictotio. Todas las anteriores son los incidentes que han
promovide los abogados defensores de los acusados, por lo que el Colegiado absuelve
del modo como stgue:

6.11. Fundamento del Colegiado.- Como fundamento central de Ia tacha es contra los

testigos oftecidos al inicio del juicio como prueba nneva, a fin de que concurran al mismo,

de quienes afirman que no denen pertinencia, no es idéneo, es imparcial, que es un
testigo impropio y de oidas, ademas son enemigos de los acusados. Este es el
cuestionamiento principal que hicieron suyo la defensa de los acusados, frente a las
ebas nuevas ofrecidas, v por supuesto, al corrérsele traslado a los sujetos procesales
ofrecido las pruebas, estos han explicado que en juicio oral no procede tacha
contra testigos, sino Unicamente contra las pruebas instrumentales, por lo que han
solicitado que debe declararse infundada la tacha promovida por los acusados.

De entrada, cabe expresar que conforme a lo establecido por el articulo 262° inciso 3 del

Cédigo de Procedimientos Penales modificado por el Decreto Legislativo N°® 959, las
has sélo pueden formularse contra las pruebas instrumentales presentadas en el Juicio
serdn resueltas en la sentencia, por lo que resulta evidente que la tacha mterpuesta
no se encuadran en el supuesto de hecho que establece la norma antes mencionada,
puesto que el pedido de concurrencia de los testigos al juicio, constituye una prueba
no instrumental; por lo que es evidente que estos deben concurtir para ser
examinadds por parte de los sujetos procesales. Por lo tanto, sin mayor analisis al
respecto, la'tacha que han promovido la defensa del acusado no cumple con ka condicién
que exige la citada norma penal, siendo improcedente el argumento o interpretacién de

la notma, que han postulado; que en consecuencia, resulta infundada la tacha que han

promovido la defensa de los acusados, debiéndose tomarme solo como argumento de
defensa segin lo establece nuestro sistema procesal vigente.

otro lado, respecto de las tachas formuladas en pleno acto de interrogatorio del
n identidad reservada; pues al respecto se debe expresar y tal como ya se tiene
establecida lineas arriba, realizando una intetpretacion sistematica de la norma penal
antes mencionada, es clato que no procede tacha contra las pruebas personales y menos

cuando el testigo haya concutrido pata ser examinado, admitir ello, es desconocer los

presupuestos de la norma, que exige que en Juicio Oral solo puede plantearse tachas
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contra las pruebas instrumentales; por lo tanto, la tacha formulada por los abogados, al
no tener fundamento factico/juridico también se declara infundada, y esto también, 2
critenio de este Tribunal constituye otto argumento de defensa.

De otra parte, respecto de las tachas que se han formulado durante la estacién procesal
del oralizacidn de documentos, el fundamento central de los abogados defensotes, fue en el
sentido que el contenido de sus versiones es la de un testigo inditecto o de oidas, las que
ademas se han recibido sin la presencia de un abogado defensor. Ademas de
mmpertinentes, no son idéneos, son parcializados y falsas; ejemplo, la version de los
igos de la Comision de la Verdad no es iddnea, por cuanto estos son enetmigos del
Estado. Qo cuestionamiento que hicieron suyo, es sobre el informe y parte policial, en
el sentido que™serfan impertinentes, incompletos, que no se han sometido al
contradictorio, y que sus autores no han venido a ratificarse, por lo que no debe tomatse
en cuenta; igualmente, los otros documentos son apécetifos, adulterados, que tampoco se
han sometido al contradictorio; por lo que tampoco debe tenetse en cuenta.

Al respecto, debemos dejar establecido, que el informe o atestado policial y las
ligencias que las contienen, esto es, manifestaciones, acta de registto y otros
dotumentos, que se originan en la instruccidn, segin la interpretacién sistemitica de lo
noma penal, establecido en el articulo 262° inciso 3 del Cédigo de Procedimientos
Penales modificado por el Decreto Legislativo N°® 959, las tachas sélo pueden formularse
contra, las pruebas instrumentales presentadas en el Juicio Oral y serin resueltas en la
sentencia; es decir, solo contra aquellas instrumentales ofrecidas en el acto de
juzgamieito, y es evidente que no procede, cnando el cuestionamiento se dirige a
documentds de la instruccion, lo que implica, que, para interponer tacha se tiene haber
materializado, en su oportunidad, y este tiene fundamento en el principio de preclusion
de los actos procesales. Y atn cuando el cuesttonamiento -tacha- pudiera encuadrarse en
el supuesto de hecho que establece la norma antes expresada, los argumentos que
sustehian la posicion de los acusados, no es de recibido, puesto que se dirigen a
gumentas cuestiones de fondo, mucho mas si el motivo de tacha que han promovido
10 han sido acreditado de modo objetivo; que en consecuencia, la tacha promovida debe

de declararse infundada, debiendo tenerse como argumento de defensa, tal como

establece nuestro sistema legal vigente.

. 37

Sala Fenal Nacional



6.12. Sobre la Nulidad de todo lo actuado, plazo razonable, autoria mediata y
control difuso de constitucionalidad.

La defensa del acusado Edmundo Cox, Osman Morote Batrionuevo, Abimaél Guzman
Reinoso, Elena Iparraguitre Revoredo y Laura Zambrano, Florindo Flores Hala y
Florintino Cerén Cardos, han solicitado la nulidad de la Opinién Fiscal, respecto de la

pena solicitada; por lo que sefialé que segin el principio de favorabilidad, incisos 11 y 12

del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado, el articulo 6° del Codigo Penal, y
el articulo 9° del Titulo Preliminar del citado codigo; en concordancia con el articulo
103° y 15.1, sostiene que la pena solicitada es de 35 afios por autoria mediata. Ademas
segln el estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, contempla la posibilidad de la
seduccién de la pena, la que procede cuando el acusado haya cumplido los dos tercios de
la pena a 25 afios de prisién en el caso de cadena perpetua afios de privacién que hasta Ia
fecha ha superado. Que segiin la modificatoria del articulo 29° del Cédigo Penal de 1994,
operada por la Ley penal temporal N°® 26360 establece maxima duracién de la pena

ptivativa de libertad de 25 afios. Que la pena de cadena perpetua no existia desde en el

fic 2001 al 2007. Que debe aplicarse la ley retroactivamente. El Decreto Ley N° 25475

oduce la pena de cadena perpetua; no obstante, en el 2001, el Tribunal Constitucional
en el expediente N° 05-2011declar6 inconstitucional; por lo que ya no existe el articulo
29° \lel Codigo Penal de 1991, y desaparece la pena de cadena perpetua.
Asimismo, la defensa de los acusados Maria Guadalupe Pantoja Sénchez, Osman
) Morotk, Laura Zambrano, Abimaél Guzman y Elena Iparraguirre, han exptesado que no
se debe Yplicar la Ley N°® 25475, ya que tiene origen en un contexto de golpe de Estado
o por gobietno de facto, con fecha 05 de abril de 1992. Ademds que debe aplicarse el

articulo 138° de la Constitucién Politica del Estado, que expresa que cuando existe

incompatibilidad de la norma constitucional con las normas legales, los jueces deben
preferir la constincion.

Ndefensa de los acusados Cerén Cardoso, Margot Liendo, Pantoja Sanchez, Florindo
la y Laura Zambrano, han sefialado que debe aplicarse el plazo razonable,
puesto que los~acusados deben ser juzgado sin las dilaciones indebidas, que han pasado

13 afios; pot lo que debe rebajarse la pretension de la pena, y que asimismo, se aplique el

concurso real retrospectivo.
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La defensa de los acusados Abimaél Guzman Reinoso v Elena Iparraguirte Revoredo,
Laura Zambrano, Florindo Flores Hala, Osméin Morote Barrionuevo, Pantoja Sanchez,
Margot Liendo Gil y Cerén Cardoso, sostienen que segun el articulo 298° y 225° del
Cédigo de Procedimientos Penales, el representante del Ministerio Pablico no sefiala

cual es el titulo de imputacion, que la autotia mediata no esti contemplado en el Cédigo

Penal peruano.
6.13. Fundamentos del Colegiado.- La defensa de los acusados han solicitado que
debe inaplicarse el Decreto Legislativo 921 en cuanto regula el régimen de la pena de

cxdena perpetua, establece el maximo de las penas prvativas de libertad de los tipos

difuso, porqie.consideran que la cadena petpetua es inaplicable por haber sido derogado
el articulo 29° del Cédigo Penal, v que por el principic de favorabilidad de las leyes en el
tiempo el limite maximo de las penas previstas para los tipos penales del Decreto Ley
25475 que no lo contenian viene a ser el minimo legal.

Sobre el particular se debe sefialar que la aplicacién del control difuso constituye un

deker constitucional de los jueces, de #ffima ratio, prevista en el articulo 138° de Ia
Conjtitucién Politica del Estado de 1993, que sefiala que de existir una incompatibilidad
entre \Ina norma constitucional y una norma legal, los jueces deben preferir la primera.
Citada \norma que guarda telacién con el articulo 51° de la Constitucién Politica del
Estado que dispone:”La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley sobre las
normas d§ inferior jerarquia, y asi sucesivamente”. Esta competencia viene reconocida
en el arded]o 138° de la Constitucidn, articulo VI del Titulo Prelminar del Codigo
Procesal Constitucional y articulo 14° de la Ley Orginica del Poder Judicral.

No obstante, la aplicacién del control difuso es una situacién excepcional, en caso se
verifique un conflicto de leyes; esto es, solo serd factible s1 no cabe una nterpretacién
conforme a la Constitucion, pero si la constitucionalidad de una norma penal ha sido
yustificado en el sentido que una determinada notma ne es contraria a la constitucion,
cqrdce de objeto revisar la norma que se pretende cuestionar, por cuanto ya reviste de
gitimiad constitucional. Ademas la doctrina especializada establece que toda norma, a
priori goza de la presuncién de constitucionalidad, es decir, que toda notma esti en
perfecta armonia entre una norma constitucional y legal o infra legal. Por esta razén, en

el presente caso no metece ningun andlisis sobre el pedido de inaplicacion, porque la Ley
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de terrorismo N° 25475 como tal y las interpretaciones que hicieren al respecto, tiene
vigencia y fundamento constitucional: que en consecuencia, debe declarase
improcedente.

S1 bien la citada norma penal tiene vinculo con el caso materia de anilisis, esto es, pata
resolver el fondo del asunto, no obstante, a criterio de esta Sala no verifica conflicto de
normas, ni los abogados defensores han justificado, de qué manera la citada norma
especial estaria afectando su existencia constitucional. De otro lado, la validez de una
norma tampoco se cuestiona a través de un pedido de nulidad.

En tal contexto, la citada norma penal especial, el Decreto Legislativo N° 921, cuyo
0 que sefiala sobre la pena de cadena perpetua, establece del modo siguiente:
Artculo égimen juridico de la cadena petpetua en la legislacién nacional: La pena
de cadena petpetua sera revisada cuando el condenado haya cumplido 35 afios de
privacion de libertad y se realizard conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Ejecucion
Penal. Articulo 2° Penas temporales maximas para delitos de terrorismo: La pena
temporal maxima para los delitos previstos en los articules 2°, 3° incisos “b” y “c”, 4° y
5% del Decreto Ley 25475 sera de treinta y cinco aflos mayor a la pena minima
en los mismos.

En ese sentido, se verifica que el artculo 2° de la citada norma no es relevante, pues el
Ministerio PE lico facticamente no ha atribmdo a ninguno de los acusados que han
promovido la incidencia de comportamientos que puedan subsumirse en los articulos
2°% asimismo, eljarticulo 3° del citado Decreto Legislativo 921, expresa una sttuacion o
circunstancia de %gravacién, el mismo que opera desde la promulgaciéon del Decreto
Legislativo en cuestién, ¥ que esta en armonia con la Constitucion Politica del Estado.
Con respecto al cuestionamiento del limite maximo de punibilidad fijado por el articulo
2° del Decreto Legislativo 921 para el caso del articulo 3°, que es la norma cuestionada
o consttuye una aplicacién retroactiva y desfavorable de la ley, mucho mas si a través
sentencia del Tribunal Constitucional en el expediente N 010-2002-AI/TC de
e enero del 2003, se ha establecido que la norma cuestionada reviste de
contenido constitucional. Ademas que la Ley N® Ley N° 26360 que cita la defensa de los
acusados para cuestionar la Ley de Terrorismo, establece una pena de cadena perpetua;

por lo que el pedido de control difuso debe desestimarse. Mucho maés si esta ley
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establece también la pena de cadena perpetua y no es la pena temporal la que se le

atribuye a los acusados. Que en consecuencia, no hay una notma intermedia que aplicar.

Ademas un hecho que no se debe perder de vista es que la defensa de los acusados
solicita la reduccién de la pena, invoecando la norma anterior se realice una interpretacién

de la Ley, puesto que infiere que el articulo 29° del Cédigo Penal no esti vigente, esto es,
que la pena de cadena perpetua ha perdido vigencia. En conclusién la defensa de los

acusados no justifican razonadamente, potqué no debe aplicarse el Decreto Ley N°

27475, limitandose en expresar que tal norma fue dada en un gobierno de facto o en

texto de guerra interna, por lo que ya no resulta aplicable.
, alguna reduccién o atenuacién de la pena, no es posible verificar a través de

Asmmpmo

una den&mgor incidente, tal situacién seri factible luego de la valoracion probatoria;
esto es, al momento de interpretarse las pruebas actuadas en juicio, y fundamentalmente
al momento de la determinacion de la responsabilidad penal, que es el momento final de
emitirse una eventual sentencia condenatotia. En tal contexto, los razonamientos

‘esgrimidos por la defensa de los acusados no es de tecibo y que no justifica realizar

ntrol difuso; por lo que se debe declarar improcedente.
bre el pedido de nulidad de la opinion fiscal, insubsistencia de la acusacién fiscal y del

S
aufo de enjuiciamiento; al respecto se debe expresar, que, de la lectura sistematica del

ingiso 1 del articulo 2987 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, establece que
exidte nulidad cuando en la sustanciacidon de la instruecién, o en la del proceso de
juzgamiento, se hubiera incurrido en graves irtegularidades u omisiones de tramites o
garantias establecidas por la ley procesal penal. Situacion que ciertamente no se advierte
en el ‘presente proceso, mucho mds si no es oportunidad procesal para poder
ptomovetlos; y de otro lado, los actos procesales que los acusados los cuestiona, desde

una perspectiva de orden procesal penal, la invocacién no se respalda en el sentido de

que se haya afectado alguna Ley Procesal Penal, o en su caso, el debido proceso. Por lo
taing, al no tener sustento factico/jutidico valido el pedido de nulidad de los actuados,

se debedeclarar improcedente.

ionamiento de que el representante del Ministerio Publico como dtular de
la accién penal, no habria establecido el titulo de imputacién individual o formas de

Sobre el cues
intervencion en el delito que se les atribuye. Al respecto, este Tribunal Superior debe

dejar establecido que tal situacion no es de recibo; toda vez que de la verificacién
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concreta del mismo, solo es posible con el pronunciamiento final, esto es, con la
sentencia, pues, antes de haberse establecido la cuestién fictica/juridica, como cuestién
de fondo, no es factble absolver el pedido de los acusados; v, de otro lado, el Poder
Judicial no esti autorizado para anulat un dictamen fiscal que fue objeto de control

judicial, mucho mas st el érgano fiscal es quien delimita la cuestion factica, la calificacidén

juridica y el titulo de imputacién que corresponde a cada acusado o a todos, desde la
perspectiva de Ia separacién de poderes o facultades. En tal sentido, los argumentos que
han expresado los acusados, pues, solo se tomatan como un alegato de defensa; que e en
secuencia, al no existir algin motivo de nulidad, debe declararse improcedente.

Otro chestionamiento que los acusados han promovido es que el presente proceso tiene
una duraciéiipor més de 13 afios, por lo que solicitan la reduccion de la pretension
penal, y que debe aplicarse el concurso real retrospectivo. Al respecto, debe expresarse

que el presente proceso es uno de naturaleza compleja, y que frente a tal situacidén no hay

dato objetivo para denunciar que haya habido una conducta dilatoria de la autoridad
judicial o fiscal; si bien el factor temporal puede ser tomado en cuenta para la efectos de
a reduccion de la pena; no obstante, tal situacién procesal solo es factible al momento
la sentencia, esto es, cuando se determine la responsabilidad penal de los
acusados, Antes no es posible determinar algin factor atenuante de la pretensién penal,
al ser un pedido de fondo, lo que ciertamente constituye un pedido inoportuno a través
ente; no obstante, tal situacién tal vez, segin la facultad del Tribunal podria
tomatse en’ cuenta, al momento de la determunacidén de la pena. Antes, este solo

constituye un alegato de defensa, por lo que debe desestimarse ¢l pedido de reduccién

de la pena.

6.14. La Excepcién de Cosa Juzgada interpuesta por la defensa de los acusados Elena
Iparraguirre Revoredo, Ruben Abimael Guzman Reynoso, Osman Morote Barrionuevo,
2 Zambrano Padilla, Florentino Cetén Cardoso, Edmundo Cox Beuzeville.-

damentos de los solicitantes: Seiialan que debe aplicarse el articulo 5° del
Codigo de

Reinoso y Elena Iparraguirre Revoredo, han sido sentenciados en el Expediente N° 560-

ocedimientos Penales, toda vez que el procesado Abimael Guzman

2003, a cadena perpetua, que es la misma imputacién que se esti realizando a sus

patrocinados en el presente juicio, por ser el Jefe del Partido Comunista del Per y ser
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autor mediaio en la ejecucién de las acciones desatrolladas por la organizacién desde el
17 de mayo de 1980 hasta su caprura de fecha 12 de setiembre de 1992. Sedala que
fueron condenados como autores mediatos, en el expediente 60-05 con fecha 30 de
marzo de 2009; en la causa 769-08 de fecha 05 de mayo de 2009, las mismas que fueron
conformadas por la Corte Suprema.

Asimismo, la defensa del acusado Osman Morote Barrionuevo, Laura Zambrano Padilla,
Cerron Cardoso, Edmundo Cox solicitan que debe aplicarse el principio de Ne bis in
idem, toda vez que ya han sido juzgados por el hecho de Tarata.

6.15. Fundamentos del Ministerio Pablico.- Que los acusados solicitan se aplique la
cion de cosa juzgada es porque se consideran responsables de los hechos materia
iento. Ademas, no todos los procesados que solicitaron, han sido condenados
R560-2003, v que por los hechos matetia de este proceso no han sido
condenados, comc; es lo ocurrido el 16 de julio de 1992.

Por su parte, el Procurador del Estado de asuntos de terronismo, sostuvo; que los hechos
que han sido dilucidados en el expediente 560-03, solo ocutrieron en los periodos de
1980 hasta julio de 1991.

¥ simismo, el Procurador Piblico de Trafico Ilicito de Drogas, refirié; que los acusados
nd, han sido juzgados por el delito de trifico ilicito de drogas, ni pot los hechos que
sefiafa la acusacion.

undamentos del Colegiado.- Antes bien, debe precisarse que el msututo de la
da es el conocido afotismo romano res zudicata, esto es, el efecto impeditivo que,
en el proteso penal, ocasiona la preexistencia de una sentencia judicial firme dictada

sobre el mismo objeto. En ese sentido, se requiere la existencia de una resolucion judicial

firme, ya sea una sentencia judicizl, como un auto interlocutorio que ponga final al
rocedimiento. Cabe recordar que la resolucién judicial debe de tener 1a calidad de firme,

0 es, cuando en derecho no caben contra ella medios de impugnacion que permitan

miento juridico penal, en el articulo 5° del Cédigo de Procedimientos
Penales Ie da un tratamiento como un medio de defensa que puede deducirse frente al
ejercicio de la accién penal. Asi, Ia excepcién de cosa juzgada procede cuando el hecho
denunciado ha side objeto de nna resolucidn firme, nacional o extranjera, en ¢l proceso penal seguido

vontra la misma periona. De este precepto penal y siguiendo al profesor Cesar San Martin,
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podemos establecer que para que se produzca la Cosa Juzgada debe de observar una
triple identidad, esto es: wuidad de imputado, unidad de becho punible y unidad de fundamento.

Sobre la #uidad de imputads, este requisito implica que es la misma persona en calidad de
imputado, el sujeto pasivo de la sancién y el sujeto pasivo del nuevo procedimiento. En

el presente caso, si bien preliminarmente se evidencia la identidad de algunos imputados

con el Expediente N° 560-2003; esto es, de Elena Iparraguirre Revotedo, Ruben
Abimaél Guzmin Reynoso, Osman Motote Barrionuevo, Laura Zambrano Padilla,
Florentino Cerdn Cardoso y Edmundo Cox Beuzeville; pero veamos si también cumple

con los demas requisitos que exige para su procedencia.

merezcan en ambas causas. Siendo asi, luego de una comparacion de los hechos por los

cuales fueron sentenciados los precitados acusados, se evidencia que los hechos del

presente caso son distintos, toda vez que los hechos por los cuales se les estin juzgando
son los referidos al atentado con “coche bomba” perpetrado en el Jr. Tarata el dia 16 de

aito 1992, y al cobro de cupos, negociacion directa con firmas de narcotrafico,

acuerdos ¥ normas para el trafico ilicito de drogas en la zona de Uchiza, Tocache- San
Martin. Son:hechos distintos, incluso desde la optica del espacio y tiempo de los hechos
por los cuales fueron sentenciados. Por lo tanto, no resulta amparable el pedido de la
defensa de los citados acusados.

Sobte la wnidad de fundamento, implica que el objeto normativo ha de ser el mismo bien
juridico lesionado similar o conexo; al respecto este Tribunal considera, si bien
abstractamente el fundamento es el mismo, toda vez que en el anterior proceso también
se les condend por el delito de terrorismo, el mismo que es materia de este proceso; sin
embargo, cabe destacar que los hechos que determinaron la presente prosecuciéon de la

accién penal, son distintos, adn cuando en fundamento juridico sea el mismo. Por tales

avos, se declara infundada la excepcion de cosa juzgada, promovida pot la defensa

6.17. Solicita Ia\aplicacibn del Principio de Ne Bis In Idem, la defensa del

acusado Oscar Ramirez Durand
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6.17.1. Fundamentos de 1a defensa: La defensa sefialé que el principio de de Ne Bis
In Idem, previsto en el articulo 139°, primer parrafo de la Constitucién Politica del
Estado, establece el detecho de toda petsona al debido proceso, siendo uno de sus
contenido el no ser sometido a un doble enjuiciamiento pot dobles hechos. Solicitd que

se excluya a su patrocinado del presente caso, toda vez que se trata de la misma persona,

esto es, Oscar Alberto Ramirez Durand. Agregd que concurre la identidad del objeto,
esto es, el mismo hecho, ya que el hecho punible es por ser ditigente del Partido
Comunista de Penit, como miembro del Comité Permanente desde 1989, haber cometido
actos terrotistas a favor de dicha organizacién desde 1980; conducta que se ha tipificado
del contexto del Decreto Legislativo 046, articulo 288-A, 288, inciso 4, b, d, y £
Renal de 1924, modificado por el Decreto Ley 24953, articulo 319 y 320

den
del Cédigo
inciso 1°, 2 y 4 del Cédigo Penal de 1991 y los articulo 2y 3 inciso a) primer parrafo, b)
y ¢) del Decreto Ley 25475. También sefialé que concurtre identidad de fundamento,

pues en el expediente 524-03 y en el expediente 560-03 y la presente causa se protege es

el mismo bien juridico, la Tranquilidad Publica. Finalmente, agregé que cuando
suscitaron los hechos de Tarata, su defendido estaba en €l VRAEM, y que dentro del
ovimiento hubo problemas y su patrocinado se encontraba alejado de todo el sistema y

el jparato central,

io, el representante de la Procuradurfa Pablica de Terrotismo, refitid: Que, no

con los tres presupuestos establecidos en la norma; ademis que en la

rganizacién terrotista Sendero Luminoso pueda sobrevivir con dinero
producto de otras cosas y més adn de lo que es el narcotrifico en el Alto Huallaga.
Ademas, que no se cumples los requisitos del Ne Bis In Idem.

6.18. Fundamentos del Colegiado.- Estando expuesta la posicién de cada sujeto

procesal, el Colegiado sélo se pronunciari respecto del pedido en concreto. Pero antes
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vamos a citar el juicio doctrinario analizado por el profesor César San Martin Castro’,
quien tespecto de la institucién jutidica ne bis in idem procesal sefiala que: “desde la
perspectiva procesal, el ne bis in idem es un derecho constitucional a no ser enjuiciado
dos veces pot el mismo delito y su fundamento se halla en las exigencias particulates de
libertad y seguridad del individuo”. ““(...) Asi también, es importante citar la sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tecaida en el Caso Loayza - Tamayo

(...). Este fallo, constituye, en buena cuenta, la consagracién juridica del ne bis in idem

procesal, que proscribe la no doble sancién sino, propiamente, el doble enjuiciamiento,
la posibilidad de que a un individuo se le someta a un doble riesgo real”. De modo que la
arantia de] Ne bis in idem en su vertiente procesal, se entiende que es una exigencia de
no

identidad de

icar una doble investigacién o enjuiciamiento, cuando se presenta la triple
jeto, hecho y causa. Asi ha quedado establecida jurisprudencial y
doctrinatiamente, reafirmando por tanto, el principio de la seguridad juridica, que
implica que el érgano jurisdiccional debe tener potr objeto un pronunciamiento unico,

evitando eventuales decisiones contradictotias.

los acushdos en el atentado con coche bomba en el Jirén Tarata, en dia 16 de julio del
afio 1993, Asi como también los hechos referidos 2l cobro de cupos, negociacion directa
\ con firmas de narcotrafico, acuerdos y normas para el trafico ilicito de drogas en la zona
de Uchiza: Tocache- San Martin. Pues este Tribunal advierte que no se cumpliria con Ia
identidad del obyeto, esto es el hecho que se estd investigando no coincide con las demas

causas en las que se ventilan distintos hechos. Por lo que no resulta amparable el pedido

de la defensa. De acuerdo con lo opinado pot el titular de la accién penal, y al verificar
¢ Tribunal que no se cumplen los requisitos del ne bis in idem procesal debe

eclataese infundado el pedido planteado por la defensa del acusado Oscar Alberto

SETIMO: FUNDAMENTOS PREVIOS A LA VALORACION DE PRUEBA

7.1. Sobre el objeto del proceso.- La valoracién de la prueba debe circunscribirse a los

+ SAN MARTIN CASTRO, César. “Derecho Pracesal Penal’ Volumen Il. Editorial Grijley, Lima - 2001,
46

Sala Penaffacional



hechos de la acusacién fiscal, conforme al principio acusatotio, tal como lo establece la
jurisprudencia vinculante contenida en el Acuerdo Plenario N® 03-2007/CJ-116 del 16
de noviembre de 2007°.

7.2. Sobre el principio de congruencia procesal.- La valoracién de la prueba debe
efectuarse bajo esta minima linea, de conformidad con el principio de congruencia

procesal, imitando su rol el Tribunal 2 los dos elementos que comprende este principio:

a) atendiendo al hecho por el que se acusa, es decir al conjunto de elementos ficticos en
los que se apoya la realidad del delito, el grado de perfeccién del mismo, la patticipacién
oncreta del acusado, las circunstancias agravantes, sean genéricas o constitutivas del
en definitiva todos aquellos datos de hecho de los que ha de depender la
especifica responsabilidad penal que se atribuye; y, b) atendiendo a la calificacién juridica

hecha por la acusacién, en cuanto a la clase de delito, s1 éste fue o no consumado, el

grado de participacion del acusade y las citcunstancias agravantes, recogidas en la

acusacion. Que, en concreto, para determinar primero la comisién del delito objeto de
sacion asi como acreditar mas alld de toda duda razonable, la responsabilidad penal
de la\acusada, se debe contar con prueba suficiente e idénea, toda vez que en nuestro
sistemn} juridico penal la responsabilidad objetiva se encuentra proscrita de conformidad

fialado en el ardculo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; siendo por

tanto un \imperativo juridico que toda declaraciéon de responsabilidad penal deba
sustentarse en la concreta posibilidad de attibuir una conducta a un sujeto, y que éste,
haya actuado de manera culposa o dolosa.

7.3. Del mismo modo, por imposicién de la ley, especificamente el articulo 280° del
Coédigo de Procedimientos Penales de 1940, la sentencia que ponga término al
juzgamiento debera apreciar la confesién del acusado y demas pruebas producidas en la
udiencia, asi como los testimonios, pertajes y actuaciones de la instruccién.
ismo, en aplicacién del articulo 283° del citado Cdédigo de Procedimientos Penales,

las pruebas que los abonen serin apreciados con criterio de conciencia. Y

esto significa que en la valoracién de la prueba el Juez debe observar las reglas de la

® Que “el objeto del proceso se concreta en el dictamen final del Ministerio Publico, que cuando s acusatorio
introduce la pretension penal que a st vez ests definida, en su aspecto objetivo, por la denominada fundamentacién
factica, esto es, el hecho punible, el hecho histérico subsumible en su tipo penal de caracter homogéneo, esos
hechos son formulados por el Ministerio Pdblico a una persona determinada, y en su definicion o concrecion no
pueds intervenir el Organo Jurisdiccional; que el escrito de acusacién farmaliza la pretension penal y en funcidn a
ese marco factico debe pronunciarse el drgano jurisdiccional”. Es decir que, los hechos que han de valorarse son
los gque conforman la incriminacién definida por el Fiscal Superior.
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légica, la ciencia y las maximas de la experiencia. Ademais es sabido que las maximas de la
experiencia no son objeto de prueba. Y ademas debemos precisar que Ias méaximas de la
experiencia, son inferencias aceptadas que se construyen con base a clementos
probatorios o elementos indiciarios probados. No es posible construirse si en el proceso
no tenemos elemento objetivos probados. Por ejemplo, no seria posible invocar las

maximas de la experiencia, si no tenemos como probado la existencia de una

organizacién terrorista, su estructura jerdtquica y vertical, para inferir que estd tiene la
capacidad y posibilidad de planificat y armar acciones terroristas, etc. Esta precision es
importante, toda vez que en un delito clandestino, pues es normal que no se cuente con
edios probatotio directos, por lo que este argumento probatotio cobta relevancia, para
el método probatorio directo e indirecto, y ante una eventual sentencia
condenatoria, no~¢onstituye arbitrario.

QCTAVO: APUNTES TEORICOS PREVIOS DEL DELITO DE TERRORISMO
Y TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Antes bien, es necesario desarrollar algunos apuntes dogmaticos sobte el delito materia de

ovetsia, a fin de comprender no solo el concepto existencial de la organizacién

terrorfita “Sendero Luminoso™ (Parttdo Comunista del Perd), sino fundamentalmente para

sus integrantes han denominado, la lucha armada o enfrentamiento destructvo contra el
Estado y la sociedad peruana. Citada organizacién criminal que es ¢l mas violento y cruel
de la historta republicana del Peri, pues, cometié crimenes de suma gravedad, siendo

responsables de la muerte y desaparicién de miles de pernanos.

Tal es asi, que, segin estudios de la Comisién de la Verdad, el lider maximo de la
ganizacion terrorista “Sendero Luminoso”, fue -o es- Abimael Guzman Reinoso,
izado junto a otros principales dirigentes nacionales y regionales, entre ellos los
cusadossOscar Ramirez Durand, Osman Motote Bartionuevo, Flotindo Eleuterio Flotes
Hala, Elena

responsables de la comisién de miles de asesinatos en contra de la poblacién civil, situacién

lbertina Ypatraguerri Revoredo- y otros no menos impottante, son

que se ejecutaba de modo sistemitico y generalizado, violando derechos fundamentales
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previstos en la Constitucién Politica, normas penales internacionales y humanitarias,
constituyendo por ello deliro de terzotismo, -incluso la Comisién considera como crimenes
de lesa humanidad y graves transgtesiones del Derecho Internacional Humanitatrio-* El
Informe Final de la Comisién de la Verdad y 1a Reconciliacién concluye que el conflicto

armado interno que vivié nuestro pais entte los afios 1980 y 2000 constituyé el episodio de

violencia mas mtenso, mds extenso y mas prolongado de toda la historia de la Repﬁb]iczf.

Desde la perspectiva de la estrwctura de la citada organizacion criminal, esto es, el Partido
Comunista del Pera “Sendero Luminoso”, constituye una organizacién ilfcita, con una
ctura debidamente delimitada y que ostenta verticalidad en su perfil de funcionamiento,
es jerafquizada, tiene directivas; que los 6rdenes se daban desde un nivel supetior hacia un
nivel inferi}de acuerdo al estamento en el que se encontraba. Asi, las entidades de
direccién estaban conformadas por el Comité Central, el Burdé Politico y el Comité

Permanente, denominado también Direccion Centtal. Estas entidades estamentarias dirigian

y planificaban, el conjunto de la organizacién estableciendo los acuerdos y consignas que
bian ser ejecutadas por todos los comités y aparatos.

entidades, por supuesto, tenfan otros 6rganos como es, el Departamento de Apoyo
izativo, Depattamento de Propaganda, Departamento de Economia entre otros y a su
fan como organismos intermedios a los Comités Regionales o Zonales, los que a su
vez terjian sus propios comités de direccién, luego venian los Comités de Células y las
Células;'todo estos, con la finalidad de cumplit el plan ctiminal de la citada organizacién
tlicita.

En esa linea, Sendero Luminoso también tenia su “Ejército Guerrillero Popular”, que en el

campo se estructuraba a partit de la Fuerza Principal, Fuerza Local y Fuerza Base,

conformando pelotones o columnas armadas,

n las cindades se otganizaban como Destacamentos, y para la gjecucion de aniquilamientos se

pasos: a) tipd.de accién; by distribucién de fuerzas y medios; c) preparacién del plan; d} la

¢ vid. Conclusién del Capitulo I, sobre “Patrones en la perpetracion de crimenes y violaciones de los Derechos
Hurnanos" del Informe Finat de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion Peru.

T Vid. Conclusiones Generales sobre "Las Dimensianes del Conflicto” - Conclusion nimero 91 del Informe Finat de
la Comisién de la Verdad y Reconciliacidon Peru -
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ejecucién, y finalmente e) el balance.’ Siendo que en el atentado de 1992 -Tarata-, los
integrantes de los destacamentos del Comité Zonal Centro, del Depattamento de Familiares
del aparato “Socorro Popular”.

Asi, se puede ir concluyende que los integrantes que formaban parte de la organizaciéon

terronista “Sendero Luminoso”, todos actdan por dirigentes, cuadros, mandos y ottos,

subordinados por jerarquia a las disposiciones de los organismos de Direccion, emanada de
un méximo lider o directivo 0 mando tenia que ser cumplida totalmente, en aplicacién del
principio de centralismo, disciplina y verticalidad que identificaba a la citada organizacién
ara el cual fue constiiido, como un aparato organizado jerirquicamente entre sus
ntes, esto es, que los ordenes a ejecutar vienen desde lo supetior hacia lo inferior 2

través de un.gistema de engranaje que tiene como fin dltimo el cumplimiento de los planes

/s

criminales.
Asi también, debe quedar claro y es un hecho notorio judicial, que el Partido Comunista del

Peri “Sendero Luminoso” no es solo una organizacién politica, sino, constituye una

organizacién terrotista por medio de la cual sus miembros perpetraron numerosos y
sistematicos atentados contra la poblacién civil que constituyen graves violaciones a los
erechos Humanos. Asi estd establecido en la sentencia emitida en el expediente N° 560-03
orrespondiente al caso Abimael Guzman Reinoso y otros, caso denominado el “mega
oceso” de fecha 13 de octubre de 2006, que sefiala que las organizaciones tertoristas
codmo lo es Sendero Luminoso, se definen como tales basicamente por razones técnicas
tivas a su estructura, actividades y objetivos.

En\nuestra sistema legal especial -nacional, en el articulo 2° del Decreto Ley N° 25475, se
expresa que el delito de terrorismo consiste en que el agente provoca, crea 0 mantiene en
zozobya, alarma o temor en la poblacién y para ello realiza atentados a bienes juridicos
mndivid -gles o colectivos, eliminacién de personas, aniquilamientos colectivos o selectivos
personas, destruccidn de bienes privados o publicos empleandoe todo tipo de armamento
res capaz de causar estragos o grave perturbacioén de la tranquilidad piblica. De ahi
que se trata de un delito que afecta a una diversidad de bienes juridicos, por lo que la
docttina llama tipos compuestos o pluti-ofensivos, sin embargo, de manera especial el bien

juridico basico que se afecta con el delito de terrorismo es la tranquilidad publica.

® Vid. SENTENCIA CASQ: Abimael Guzman Reinaso y otros - “MEGA PROCESO". EXP. N° 560-03; Director de
Debates: Dr. Pablo Talaverz Elgilera {Sala Penal Nacional — Lima), 13 de octubre de 2006, — Obra en copia
certificada en el Expediente 23-05-acumutado (177-2012-Tomo 51}, pp. 29761 a 29763,
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También debe destacarse, que el presente proceso no es un juicio politico, ni pot
otientacién ideolégica o de pensamiento que profesa la citada organizacion ilicita, tampoco
se estigmatiza con la expresion Jerrorista a sus integrantes del mismo, sino que la conducta
ctiminal de sus miembros tiene un tratamiento por el sistema legal. Asi se ha establecido,
que el delito de tetrotismo expresa un extremismo de medios, un accionar destructivo para
menoscabar la autoridad del Estado.” Acto tetrorista que genera zozobra, temor y cobta
vidas humanas, a tal punto que desestabiliza al Estado petuano como tal.

De otro lado, se debe explicar que una de las fotmas de lucha de la organizacion ctiminal
“Sendero Luminoso”, era a nivel nacional, zona rural y urbana, a través de los mecanismos
e la propaganda y agitacin, a través de una accién y coaccién psicolégica y terminar
conmvepciendo a los ciudadanos vulnerables; el sabofaje, que se expresa como un acto de
golpear la'sityacién politico econémico de la sociedad; aniguilanientos selectivos, que se expresa
a golpear particularmente a la burocracia, y a los integrantes de las fuerzas del orden, para

socavat al Viejo Estado que ellos denominan, y alcanzar un nuevo podet en el Estado, pot

medio del terror.

8.1. BREVE APUNTE DOGMATICO SOBRE LA AUTORIA MEDIATA:
iio de la voluntad en virtud de aparatos organizadss de poder.-De entrada se debe expresat

que la Autoria mediata en virtud de aparatos organizados de poder es una forma de

autotfla que consiste en la trealizacién del hecho punible disponiendo de un aparato

organizado que asegure la ejecucién de las 6rdenes, incluso sin fuerza o engafio, porque
el aparato como tal garantiza la ejecucién del hecho punible. Asi, quien da la orden
puede prescindir de coaccionar o engafiar al autor inmediato, porque el aparato, incluso
si falla una persona determinada, dispone de otras que asuman su funcion. De alli que
una de las caracteristicas de este tipo de autoria, es que el sujeto de attds no conoce
sonalmente, la mayoria de las veces, al ¢jecutor inmediato. En ese sentido, es autor
do aquel que se sienta al lado de la palanca de mando de un aparato de poder-
a igual en qué-jerarquia- y puede conseguir, mediante una orden o instruccion, que se

cometan delitos con independencia de la individualidad o individualizacion del ejecutor™.

? Al respecio, Vid. SENTENCIA CASO: Abimael Guzmdan Reineso y otros - "MEGA PROCESO". EXP. N° 560-03;
Diractor de Debates: Dr. Pablo Talavera Eigiiera {Sala Penal Nacional — Lima), 13 de octubre de 2006, — Obra en
copia certificada en el Expediente 23-05-acumulado (177-2012-Tomo 50} pp. 28644 - 29848 y Expediente 23-05-
acumufade (177-2012-Tomo 51) pp. 29761 - 28765,

1 oL AUS, Roxin, Derecho Penal Parte General. Thomsaon Reuters-Civitas. Primera Edicidn. 2004. Tome H. Pagina
112,
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El autor mediato, esto es, quien conirola o maneja el aparato de poder a través del cual
se realiza el hecho punible, necesita necesariamente de autores inmediatos, quienes
ejecuten de propia mano el evento criminal; sin embatgo, €l dominio de quienes
controlan el aparato de poder no puede ser frustrado por la voluntad del ejecutor
inmediato ya que este puede ser sustituido pot otro que cumpla con el orden dispuesta.
Esta teotia, pensada por el ptofesor aleméan Claus Roxin, tiene como referencia los casos
de Hitler, Himmler o Eschmann, especialmente a este dltimo, a quien se procesd en
Jetusalén en 1961, pues, cuando daban una otden de matar podrian estar seguros de su
cjecucién, porque la eventual negativa de uno de los incitados a la ejecucion no podria
oducir como efecto que no tuviera lugar el hecho ordenado. Este era realizado por
otro.
La citada teoria ha tenido recepcion a nivel judicial en diferentes tribunales, tanto
nacional como internacional. En nuestro sistema jurisprudencial en el caso del ex-
presidente Alberto Fujimori, en el Fundamento Juridico 726 de la sentencia recaida en el
expediente N® AV, 19-2001 (Caso Barrios Altos y lo Cantuta), se precis6 que “(...) la tesis de
mediata pot dominio de la voluntad en apatato de poder organizados tiene como
ndamental, la existencia ptevia de una otganizacién estructurada. (...} Una
caractetistica importante de esta clase de estructuras organizadas jerdrquicamente y que
pone de reljeve su estricta verticalidad es pues (i) la “asignacién de roles” (...) también
como otra \caracteristica de estos aparatos de podet con estructuras jerdrquicas
organizadas, el que (ii} desarrollan una vida funcional que es independiente a la de sus
integrantes (...)”.

En el fundamento 26 de la citada resolucién también establecid ciertos presupuestos
para afitmar la existencia de un dominio de la voluntad 2 traveés de uwn aparato

otganizado de poder. El presupuesto general es la existencia previa de wna organisacion

ejecutor directo y su elevada disponibilidad 2 la realizacién del hecho. A continuacién
desatrollatemos los presupuestos antes mencionados, que han sido desatrollados en la
sentencia del expediente precitado.

8.2. El presupuesto general:
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La existencia previa de una organizacion estructurada.- Bl aparato debe tener una estructuta
jetatquica, conformada potr una pluralidad de miembros integrantes de dicha
organizacién. Organizacién cuyos miembros tenen asignado ciertos roles, asi dentro de
dicho aparato, estin quienes dan las ordenes y quienes se encargan de ejecutatlas. Claro

estd que las Ordenes pueden contener canales de comunicacion dentro del apatato

otganizado, lo cual le permite que adquiera un funcionamiento automatico en la que la
conducta individual de la persona no sea decisiva, por lo que Ia decisién de ejecutar el
hecho criminal no depende del ejecutor inmediato.

8.3. Presupuestos especificos.

oder de mando.- Es un elemento objetivo para la configuracién de este tipo de autoria
mediata, gue consiste en la capacidad del nivel estratégico y superior del hombre de atras
de impartir 6rdenes o asignar roles a la parte de la orgamizacién que le esta subordinada.

Capacidad que puede ser adquirida por el mismo hombre de atras o se la pueden delegar

por tazén de su posicidn, ya sea, autoridad, liderazgo o ascendencia derivadas de factores

politicos, ideolégicos, sociales, religiosos, culturales, econémicos o de indole similar. El

poder de mando del autor de atras del autor se manifiesta ejercitando érdenes, de modo

preso o implicito, las cuales serdn cumplidas debido a la automaticidad que otorga la

ta constitucién funcional del aparato.

esvinenlacién del ordenamiento juridico del aparats de poder~ Este elemento objetivo
implica ‘que la maquinaria de podet se organiza fuera del sistema u ordenamiento juridico
r:epresent;a.do pot un conjunto coordinado de normas generales y positivas que regulan la

J vida social. Asi, el Estado como comunidad establece el sistema normativo, el cual rige
en el derecho nacional, pero no se puede desconocer que también forma parte de ese

otden normativo, el derecho internacional ya sea por la aplicacion directa porque asi lo

quiso el Estado o pot la ptevia incotporacidn del derecho internacional. El apartamiento
el Derecho puede ser cometido por maquinarias de poder organizados como parte del
apadio estatal, asi como también por erganigaciones de poder no estatales. En el presente
ta de la Organizacién Terrotista -Sendero Luminoso, por lo que se trata de
una organizacién no estatal. Al respecto cabe realizar una precisién si esta teoria
elaborada por el profesor Roxin resulta aplicable 0 no a aparatos no estatales.

- Sobre el dmbite de aplicacidn de la teoria del dominio de la voluntad en aparates erganizades de

poder.- La teoria ideada por Claus Roxin también se puede aplicar a instituciones no
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estales, tal como lo ha sefialado el citado autor refiriéndose mas concretamente al
dominio de la voluntad mediante un aparato de poder organizado, lo cual “puede
tratarse de una banda de gangsers, de una organizacién politica o militar y ain de una

il

conduccion delictiva del Estado (como por ejemplo el régimen de Hitler)”". En ese
sentido, la sentencia del Expediente acumulado N° 560-03, en el caso Abimael Guzmén
Reinoso y otros, ya se ha pronunciado al respecto, fijando la viabilidad juridica de la

aplicacion de esta teoria para aparatos no estatales que operan al matrgen de la Ley.

- La fungibilidad del ejecutor directo.- Este otro elemento consiste en el catdcter sustituible del
ejecutor inmediato. El mismo que puede ser remplazado pot otras personas, lo que es a
u vez garantia del hombre de atrds la ejecucion del hecho, permitiéndoles dominar el
ues el ejecutor inmediato “es una prega o medilla intercambiable en el engranaje
del aparato de poder”?. No obstante ello, el ejecutor inmediato no estd eximido de
responsabilidad juridico penal, pues responderi como autor inmediato. No estd demas

precisar que el autor mediaro, a diferencia del instigador, domina la realizacién del hecho

diante las palancas de mando con independencia de la decisién del ejecutor
ato. Caso distinto es en el supuesto del instigador, quien si bien es el que
ifa al instigado, mds no decide la realizacién del hecho punible, pues €l hecho
pende del mstigado.
- La elevada disponibilidad de la realizacion del hecho por parte del ejecutor inmediato.- Esta
categoria alude a una predisposicion psicologica del ejecutor a la realizacion de la orden
J que implica la comision del hecho ilicito, pot tanto se trata también de un elemento
subjetivo. La predisposicién asegura el cumplimiento para la ejecucidn del delito, en tal
sentido, el ejecutor estd mas cohesionado e identificado con el aparato de poder, por lo

que se encuentra mucho mas dispuesto a realizar los designios ilicitos de la maquinaria

de poder. Aqui, es importante destacar que en los aparatos de poder no gubernamental o

o Estatal, el autor mediato, si bien tiene control absoluto sobre el plan criminal y la

conviccibn sobre los hechos y su conducta, desde la perspectiva politico e ideolégico que

" ROXIN, €. (1970). Sobre Ia autoria y paricipacion en el derecho penal. Problemas actuales de las ciencias
penales y de la filosofia del derecho. En homenaje al profesar Luis Jiménez de Asda. Ediciones Pannedelie. Buenos
Aires. 1970. P4g. 63.

2 CLAUS, Roxin, Derecho Penal Parte General. Thomson Reuters-Civitas, Primera Edicion. 2004, Tome H. Pagina
112.
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es su formacién y conviccién, como base para una conducta delictiva postetior. Es decit,
que el plan disefiado por el autor mediato siempre se ejecutari fielmente por los autores
ejecutores, mucho mis si en ocasiones, se produce una coaccién psicologica irresistible.

Son situaciones, que hacen factible la tesolucién del plan criminal.

NOVENQ: DELIMITACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS

Antes de resolver la situacién juridica de los procesados, es necesario establecer los

puntos en controversia judicial, el mismo que ha sido objeto de valoracién por patte de
los sujetos procesales, lo cual nos convoca analizar desde una Sptica del objeto de
probanza, a fin de alcanzar la conviccién en un sentido de responsabilidad penal. Asi,
uno. de los hechos controvertido lo constitaye, primers; verificar si los acusados
no al “Comité Central” de la organizacién terrorista -Sendero Luminoso-;
segundo, verificar siles acusados son responsables o no del atentado ocurrido en la Calle

Tarata; y, fercero, verificar si son responsables como autotes mediatos del mencicnado

atentado terrotista.

Esta situacién controvertida ha sido motivo de cuestionamientos adversos, por un lado,
representante del Ministerio Piblico sefialé que los acusados son responsables de los
os de Tarata como autores mediatos, y pot otro lado, la defensa de los acusados,
asado como su tesis central en el sentdo que tal atentado fue un etror no
planificado por ellos, por lo que se consideran inocente de los hechos graves que se les
atribuye:.

Ante tal precisién, este Colegiado ademds estima necesario hacer las siguientes
precisiones, en principio y con el objeto de absolver los cuestionamientos que han sido
matetia de debate, asi como para ceatrar las imputaciones que serin sometidas al analisis

probatotio.

Resulta importante sefialar que para valotar la prueba, este Colegiado observa el
tenido del principio de congruencia procesal, el cual impone que el Tribunal deba
su rol de valoracién a los dos elementos que comprende este principio; primers:
tender al*hecho por el que se acusa, es decir, al conjunto de elementos ficticos en los
que se apoya la realidad o clase de delito, el grado de petfeccién del mismo, la
participacién concreta de los acusados, las circunstancias agravantes, sean genéricas o

constitutivas del tipo, y, en definitiva todos aquelios datos de hecho de los que ha de
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depender la especifica responsabilidad penal que se les atribuye; y, segundo: atender a la
calificacién juridica hecha por la acusacion, en cuanto a la clase de delito, si éste fue o no
consumado, el grado de participacion de los acusados y las circunstancias agravantes
recogidas en la acusacién.

Que, en concreto, el acto de valoracién de la prueba que realiza el Tribunal debe set

respetuoso del principio de congruencia procesal, y por tanto, circunscribirse a los

hechos y el derecho expuestos en ia acusacion fiscal que, como una manifestacion del
principio acusatorio, da mérito al juzgamiento. En el presente caso, son esos los limites
que va a observar el acto de valoracién de la prueba.

importante también, mencionar en el sentido que este Tribunal Superior también
tomaraeq cuenta los hechos notorios judicialmente comprobados, que guatdan relacion
con los hechds~de la misma naturaleza juridica, los mismos que han sido debatidos

durante el Juicio Oral, lo cual también serd parte del fundamento de la presente

resolucidén, o bien, para acoger la tesis postulada por el Ministerio Publico o de los

abogados defensores de los acusados.

DECIMQO: ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA

Confgrme se tiene establecido en reiterados pronunciamientos de esta Sala, un adecuado

analisi§ probatorio impone que este deba realizarse en dos momentos bien definidos: ¢/
) prfmem,Il'"-correspondiente al analisis y valoracién de la prueba destnada a acreditar la
existencia del delito, y segundo, solo si es superado este nivel de andlisis, trascender al
estudio de la prueba de cargo y de descargo referida a la vinculacién de los acusados con
el ilicito penal previamente acreditado.
En tal contexto, como paso previo debe destacatse los medios probatorios destinados a
acreditar la realizacion del delito. Asi, este nivel del analisis probatorio se tienen en
cuenta los documentos ofrecidos por la representante del Minusterio Pablico, referidos a
lanexistencia del delito; y fundamentalmente, el delito se encuentra acreditado con las
eclardsiones testimoniales de fJuanito Guillermo Orosco Barrientos, quien seialo haber
elaborado ebMNitrato, el cual fue usado en el atentado ocuttido en la calle Tarata; esia
situacion se coirobora con el acta de verificacion y constatacion [ver fojas 449 a 459);

también se corrobora con la declaracion en juicio oral de Carlos Enrique Mora La

Madrid, éste detallé que el atentado de Tarata se realizé por orden del Comité de
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Acciones de Socorro Populat; asimismo, el testigo con clave A1JPEDT-B-005, explicé
que el atentado de Tarata era una politica del Partido, siendo el “Comité Central” de
Sendero Luminoso, quien tealizaba los lineamientos de la lucha armada: igualmente, el
testigo con clave A1J055463, sefiald haber tenido conocimiento del atentado de Tarata
en una reunién de balance que tuvieron de las acciones que realizaban con el ©
“Attemio”, que fue etror que esa accién fuera direccionada por el “Comité Central”.

Asimismo, se encuentra acreditada con la versidn del testigo experto Enrique Miyashiro
Arashiro quien formé parte de la investigacién de la DIRCOTE. Este detallé que
‘Socotro Popular” era un aparato partidario que tenfa que dar cuenta al “Comité
Cen

Calle Tarata corresponde a la diteccién del “Comité Central”; por su parte, el testigo

1’\’\ de la alta direccién de Sendero Luminoso, siendo que el atentado ocurrido en la
Rubén Dario Ziidiga Carpio [ver fojas 6466 a 6470], sostuvo que el “Comité Central”
estaba conformado por un aptoximado de veinte personas, siendo que el lider maximo
era Abimael Guzmin Reinoso, el ndmero dos era Elena Albertina Iparraguerri
Revoredo, y el tercero era Oscar Alberto Ramirez, quienes formaban el “Comité
Permanente”; sefiald que se llegd a establecer que el atentado con coche bomba ocurrido
n la calle Tarata, corresponde al “Comité Central”, donde “Socotro Popular” como
arato central tenfa mayor carga de actuacién delictiva.

i el mismo sentido, se tienen 128 manifestaciones de Ames Cobain Rolande Lorenzo
[ver fojas 4935 a 1938], manifestacién de Lemer Febres Salomdn [ver fojas 4939 a 4943);
manifestacién de Manrique Galvez Nelson Sadl [ver fojas 4961 a 4964], manifestacién de
Hinojosa Cortijo Ivan Tedfilo [ver fojas 4965 a 4968), quienes sostienen que el lider
maximo era Abimael Guzméin Reinoso, y que en una de las entrevistas éste habria
admitido que era una de las acciones del Partido, el atentado de Tarata, pero que tal
atentado fue un error en el plan, ya que la accidn iba ser dirigida al Banco de Crédito.
Hasta aqui, preliminarmente podemos ir concluyendo, que los hechos de Tarata han
ocurrido en realidad; asimismo, es otro hecho acreditado que existia una orden de
0 jerarquizado que cumplian los lineamientos aprobados por el “Comité Central”,
no de Sendero Luminoso.

Como ilusm;cién y a fin de acreditar los hechos, también se debe citar la versién del
testigo efectivo policial José Luis Cueva Velarde, quien en juicio otal sostuvo que en

1992 se encatgaba de la seccién de investigacién de incidentes y atentados tettoristas que
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tenia a catgo la unidad de explosivos de la Policia Nacional del Perii. Explico que sobre
los hechos ocurtidos en la calle Tarata el 16 de julio de 1992, hizo investigacion pos-
explosién del atentado terrotista en diferentes escenatios. Sefialé haberse constituido al
lugar de los hechos en la Calle Tarata, al dia siguiente, donde pudo determinar una serie

de hechos que estaban relacionados con las entrevistas que se realizaban, con los indicios

que se encontraban en el Jugar, lo que ha permitido determinar la ubicacién donde se
habia producido la explosién, inclusive a través de estos indicios determinat,
aproximadamente el tipo de explosivo que se utiliz6, y los dafios de las estructuras fisicas
en el lugar, y que todo estaba basado en la observacién visual.

Ralé que se determiné que el foco explosivo tenia aproximadamente 4 metros de radio
pot 80 ceéntimetros de profundidad que se habia localizado sobre la calzada cercana al
edificio San Pedro. Se determiné que se habia utilizado un explosivo de alto orden, que
tenia una capacidad y velocidad de combustién kilémetro por segundo y que por la

magnitud de los hechos habifa causado una explosion y demolicién que era caracteristico

de este tipo de explosivos; el tipo de explosivo que se utilizé fue Anfo Artesanal con un

fujter de dinamita; la dinamita es un alto explosivo que tiene un grave efecto de

demolicién desttuctivo; como parte de la configuracién de este attefacto explosivo que
fue jtlizado como un reforzador a la carga principal que estaba constituida de anfo que
es un, Nitrato de Amonio. La cantidad de carga explosiva aproximada que se logtd
inat que habria sido utilizada es de 350 a 400 kilogramos; que las bombas
les son realizadas en forma improvisada por personas que tienen conocimiento
en este tipo de acondicionamiento de explosivos.

Asimismo, inditectamente también se tiene por corroborado con la declaracion del

3

testigo efectivo policial Elmer Miguel Hidalgo Medina, quien sostuvo que en 1992 su

funcién era administrar los temas relativos a explosivos; éste se ratific que es su firma y

el contenido del Informe Técnico N° 049-1992, que fue elaborado luego de la explosién

coche bomba ocurtido en la Calle Tarata; seflalé que hizo el informe sobre los

Con la misma--ﬁna]idad de seguir acreditando los hechos ocurridos en la calle Tarata, no
se debe perdet de vista los documentos como son las Actas de Defuncion [ver fojas

6944 a 6950] y Protocolos de Autopsia, [ver fojas 7026 a 7029; 730 a 7033; 7034 a 7037;
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7038 a 7042; 7043 a 7046; 7047 a 7050; 7051 a 7054; 7055 a 7058; 7059 a 7062; 7063 a
7066; pot estos documentos se acredita los hechos de sangte ocasionados por la accién
subvetsiva, donde han fallecido 17 personas y 155 heridos, asi como se produjo una serie
de dafios materiales.

Como un hecho notoric que también nos ilustra, se ha emitido una sentencia
condenatotia con fecha 13 de octubre de 2006 [ver fojas 2071 y siguientes], que fue
confirmado en su totalidad mediante ejecutotia suprema R.N. N° 5385-2006 de fecha 26
de noviembre de 2007; en las que fueton procesados y condenados Manuel Rubén
Abitmael Reinoso © “Gonzalo”, Elena Albertina Yparraguirre Revoredo © “Miriam”,
Oscar Alberto Ramirez Durand © “Feliciano”, Laura Zambrano Padilla © “Rene”,
ria Guadalupe Pantoja Sinchez © “Dotis”, Osman Morote Bartionuevo © “Nicolas”
v Margot Lourdes Liendo Gil © “Noemi”, por ser integrantes de la cipula dirigencial de
Ia organizacién ‘terronista autodenominado “Partido Comunista del Perd — Sendero
Luminoso”, incluyéndose el © “Remigio” v la © “Elizabeth”.

En conclusidn, que en el presente proceso se ha acreditado que en las fechas y lugares
atribuidos por el titular de la accién penal en su requisitotia escrita y oral, se han
producido actos graves de terrorismo y como consecuencia de ello, muchas personas
llecieron, resultaron heridos y se produjeron dafios materiales a la propiedad privada.
En\tal sentido, a criterio del Colegiado, en el presente caso ha llegado a acreditar de
modo fehaciente la comision del delito objeto de acusacién; por lo tanto, este ptimer
nivel de analisis ha sido ampliamente superado.

Como un segundo nivel de analisis probatorio, ahota cortesponde la valoracién de los
elementos probatorios destinado a acreditar la responsabilidad penal de los acusados. El
delito se tiene acreditado como ya se tiene dicho, por lo que corresponde analizar los
elementos probatorios de cargo ofrecidos para desvirtuar la imputacién que pesa en
contra de los acusados. Veamos cudles son los medios probatotios destinados a
orroborar st le asiste 0 no responsabilidad penal a los acusados.

caracter previo a someter a andlisis y valoracién la prueba de cargo y descargo
eferidorg los acusados Abimaél Reinoso Guzmin Reinoso, Elena Albertina Yparraguerii
Revoredo, Oscar Alberto Ramirez Durand, Elizabeth Victoria Cirdenas Huayta, Maria
Guadalupe Pantoja Sanchez, Laura Eugenia Zambrano Padilla, Flotindo Cerrén

Cardoso, Florentino Eleuterio Flores Hala, Edmundo Daniel Cox Beuzeville, Osman
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Roberto Morote Barrionuevo y Margot Lourdes Liendo Gil, se precisa que la imputacién
contra los citados acusados es por ser integrante de una organizacién terrotista “Sendero
Luminoso”, y en cuya condicién, los citados acusados como miembros del “Comité
Centtal”, habrian planificado el atentado terronista que se les atribuye; éste Organo era
quien planificaba, acordaba y tomaba decisiones de las acciones como el que realiz6 el
atentado ocurrido en la Calle Tarta.

Citada organizacién tertotista, ademas de ejecutat acciones terroristas y terror a nivel

nacional, habria tenido financiamiento y control de los narcotraficantes; esto es, que el
“Comité Central” a través de comités populares, integrados por los campesinos
ocaleros, sembraba y maceraban droga, para luego realizar el negocio ilicito con las
arcotraficantes, 2 quienes ademds les brindaba proteccién para la salida de la
mercadetia ilfeita al mercado nacional e internacional; actividad ilicita que habrian

ejecutado a través de acuerdos aprobados por el “Comité Regional de Huallaga”™.

A fin de acreditar la responsabilidad penal de los acusados, la titular de la accién penal,

en su pretensién de culpabilidad ha sometido al debate contradictorio el Informe N°
34-DIRCOTE/PNP; pot este docutnento se da cuenta de la estructura del Partido, que
al\ referirse al “Organismo de Direccién”, se refieren al “Comité Central”, “Burd
Politico”, “Permanente”, “Presidencia”. Ademds aparece un documento incautado 2 la
izacién terrorista “Sendero Luminoso”, en la parte final de Acuerdos, pigina 121 a
er fojas 11681), donde se precisa a los miembros titulares del “Comité Central”,
stend \ Gonzalo, Miriam, Feliciano, Germin, Aurora, Nancy, Nicolas, Ramiro y otros
elemeﬁios, y como miembros suplentes estin Eustaquio, Augusto y Omar; dentro de los
cuales se identifica a Flizabeth Cardenas Huayta y 2 Moisés Limaco Huayascachi.

La situacién antetior se encuentra acreditado con el Informe N° 328-DIRCOTE-PNP

[ver fojas 1332 a 1334], que da cuenta de quiénes son los integrantes del “Comité

Central”, en 1992, asi como del “Buré Politco”, “Comité Permanente” y la “Direccion
acional”, donde después de la Tercera sesién del Primer Congreso realizada en 1989, se

endsentran Elizabeth Cardenas Huayta, Moisés Simén Huayascachi, quienes pertenecian

Aqui es importante destacar la relevancia probatoria de estos documentos, es decit, que
resulta un tanto imposible que en los delitos de naturaleza clandestina y con un alto

poder delictivo, se acredite con pruebas directas, ello no es posible en gran medida, sino
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sera factible el uso de pruebas indiciatias para poder acreditar la responsabilidad; mucho
mis si las acciones terroristas, naturalmente se ejecutan a través de ordenes verbales u
otro tipo de expresiones que no dejan huella, cuando realizan su cometido criminal,
Asimismo, el actuar delictivo de los miembros de Sendero Luminoso se basa
fundamentalmente en una formacién o conviccidn de cardcter politico e ideolégico,
situacién que no se puede desconocer, ya que permite que cualquier elemento de la

citada organizacién ejecute un propésito criminal con la plena fidelidad y subordinacion,

al set requetido por la citada organizacion ilicita.

Asimismo, es importante destacar que a critetio de este Colegiado, y desde una
erspectiva de la relevancia probatoria, son los hechos notorios judicialmente
comprobados en casos similares, es decir, pot ser hechos delictivos de la misma
naturaleza\ &Eﬁsﬁya, porque los autores en su mayotia son los mismos, que el bien
juridico afectado también son los mismos, etc. Siendo asi, un hecho que ha sido

fehactentemente comprobado lo constituye la sentencia recaida en el expediente N° 560-

003 [ver fojas 2072 y siguientes], en el fundamento duodécimo pigina 155, se ha
e\tablecido lo siguiente: que el Partido Comunista del Peni- “Sendero Luminoso™ es una
orkanizacién ilicita, con una estructura y direccién claramente establecida y diferenciada.
es, que la citada organizacién ilicita tiene una estructura Unica, nacional y
centrylizada, orginica y jerirquicamente constituido, sobre la base del “Comité Central”,
que estaba integrado por 19 miembros titulares, 03 suplentes y 03 candidatos, 6rganos de
direccionh que estaba presidido por el acusado Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso
© “Gonzalo” e integrado por los procesados Elena Albertina Yparraguirre Revoredo ©
“Miriam”, Oscar Alberto Ramirez Durand © “Feliciano”, Maria Guadalupe Pantoja

Sanchez © “Doris”, Laura Fugenia Zambrano Padilla © “René”, Osman Roberto

Motote Barrionuevo © Nicolas” y Margot Lourdes Liendo Gil © “Noemi”, entte otros.

Que el organismo de direccién estaban constituidos por el “Comité Central”, el “Buré
olitico” y el “Comité Permanente”, lamado también “Direccién Central™; rganos que
tomakan acuerdos y sancionaban la ejecucién de las acciones subversivas de
envergadura.

Asi, al tiempo de los hechos, esto es, en 1992 el Comité Cenfral estaba encabezado por el
procesado Manuel Rubén Abimael Guzmin Reinoso e integrado por los demis

ptocesados. El citado Comité tenfa subordinados a los Comités Regionales, Comité
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Zonales [como eran el Comité Metropolitano y Comité “Socotro Populat”, que
realizaban acciones en la ciudad de Limaj, las que contaban con sus propios
Destacamentos, para la ejecucion de atentados como setia lo ocurrido en la calle Tarata.
Es decir, una de las funciones del Comité Central era la de dictar lineamientos de politica
general, asi como los planes estratégicos y tacticos, que era el mayor drgano de direccidén
de la organizacion terrorista y de éste dependia los aparatos centrales, entre ellos, el
“Socorro Popular del Perd”.

Un hecho que también estd acreditado en la sentencia mega-proceso es que la
organizacion terrorista “Sendero Luminoso”, tenia una estructura dnica, pacional y
centralizada, constituida jerirquicamente sobtre la base de un Comité Central, un Comité

Per

ente y un Burdé Politico. También se declar6 como hecho probado, que el
“Comité Central era el mayor érgano de direccion y de éste dependian 9 aparatos
centrales, entre los que se encontraba el Comité Fundamental “Socotro Popular del

Pen”,

Como se puede advertit y tal comeo lo ha sostenido como su tesis central, la

representante del Ministerio Piblico, es que de la estructura antes expresada, pues,
Stadero Luminose como organizacién ilicita tiene un carActer de verticalidad y el
ipio de centralismo, propio de la citada organizacion, del cual se deriva érdenes no
s, para ejecutar acciones de lucha, como es atentados, sebotajes, acuerdos etc.,
cumpligndo de esta forma los lineamientos de politica disefiados pot el Comité Central,
las que eran ejecutados por los miembros del Destacamento. En ese sentido se tuvo pot
establecido que el “Comité Central se encargaba de dictar los lineamientos de politica
general, asi como los planes esttatégicos”.

Sin duda, el autodenominado Partido Comunista del Pert, es una otrganizacién criminal
que sistematicamente a nivel nacional a ejecutado una serie de actos ilicitos mas
violentos, vulnerando bienes juridicos fundamentales como la vida, la integridad fisica, la
ibaggad, el patrimonio y medios de comunicacién, haciendo uso pata ello de medios
atasttoficos y violentos, y cuyo comiin denominador se evidencia en la creacién de un
estado de zozobra o inseguridad en la poblacién.

En tal contexto, se declara como un hecho probado notorio que el Partido Comunista
del Perd, es una organizacién terrotista clandestina, que a través de la Direccién Central

instruia a sus dirigentes que debfan adoptar sistemas de claves, no apuntar lugares,
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nombtes, fechas, cifras, (situacién que se instruyé en el I Congreso del Partido
Comunista del Perd [ver fojas 11934]. Asimismo, la citada organizacién no reivindicaba
las acciones armadas de sus integrantes, pues el Comité Central, consideraba que era una
ventaja no hacerlo, pata los casos en que por un atentado podria darse un desprestigio
ante las masas, tal como lo afirmé Abimael Guzman Reinoso al referirse en el Primero
Congreso 2l caso del aniquilamiento del padre Acufia®.

Es decir, que el Comité Central tenia miembros subordinados —por jerarquia-, a los

acuerdos de los organismos de diteccién, cuyas directivas debian cumplirse
obligadamente, en estricta aplicacién del prncipio centralismo y disciplina,
cotrespondiendo a sus miembros planificar una accién concreta, siendo que ninguno de
Sug miembros, por cuenta propia podia decidir la ejecucién de las acciones terrotistas
fuera s Jo ordenado por el Comité Central, que a través de su lider maximo Abimael
Guzméhlaniﬁcaba, el lugar, el modo y el objetivo de los atentados terroristas.

Situacion que no se puede desconocer, y asi se ha acreditado durante el contradictorio.

Otto hecho nototio y probado judicialmente, es que el maximo lider de la organizacion

s Abimazel Guzmin Reinoso y no sélo fue en términos orginicos el lider maximo y
incipal'®, sino el artifice del llamado Pensamiento Gonzalo, del que se deriva la linea

pdlitica general®, a cuyo centro se encuentra la linea militar, conforme a la cual, su

17

3

sabotaje'®, aniquilamiento selectivo’ y combate guetrillero®. Otro hecho que

1% ver docymente de la primera sesién de la segunda parte del | Congreso del Parlido Comunista del Perd, folios
11915 del tomo W.

" para los niembros de Sendero Luminoso “el Partide tiene que llegar a dirigir todo omnimodamente” y el
Presidente {Abimael Guzman) dirige et Partido, folios 11690-11691 del tomo W.

'® £n el documento del | Congreso det PCP se dice: “La linea politica general y la linea militar son derivadas del
Pensamiento Gonzalo”, folios 11740 del tomo W,

'8 El documento Desarrollar la Militarizacion def Partido a fravés de acciones, contiene los acuerdos aprobados en fa
| Sesién Plenaria del Comité Central (Muestra A-194):. a) Desarrollar la militarizacidn del Partido a través de
iones, disponer el reajuste general det Partido para centrar en lo militar, y sancionar &f Plan de Acciones para el
nicia de la Lucha Amada [LA.

| Guzman en el | Congreso dijo que fa propaganda armada no es una preparacion para et desarrolio
a guerra popular, sino camo una de las cuatro formas constantes de la guerra popular, folios 11882 del

enemigo, socavar su basamento productivo, descompaginarlo, y ese lleva a su destruccion, a la del sistema”, folios
11883 del tomo W.

'* Abimael Guzman scbre el aniquilamiento selective (asesinato) expresé en el | Congreso del PCP: ‘los
aniquilamientos selectivos es un problema que hay que tenerlo presente porque siempre es muy criticado. El
aniquilamiento selectivo apunta a socavar el orden politico estatal, eso &s lo que sucede; de esa manera se genera
vacio de poder (asesinato de Alcaldes, Gobernadores, Jueces de Paz), de esa manera se entraban y entorpecen
los planes del Estado, folios 11883 del tomo W.
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también se encuentra probado, es que fue el Comité Central que ha definido clatamente
sus objetivos, el politico: conquistar el podet, el militar: guerra popular y el de
construccidn, construir la conquista del poder en medio de la guerra popular™. La
estrategia que diseié consistia en desarrollar acciones armadas principalmente en el
campo y complementariamente en la ciudad.

El Comité Central y ptincipalmente su Presidente Manuel Rubén Abimael Guzman
Reinoso ejercia dominio total de la organizacién, ademias de las érdenes directas o los
planes generales que dictaban, se complementaba en rigor con un conirol de las
actividades de sus miembros™, elemento indispensable para vetificar la eficacia en el
umplimiento de las érdenes previamente fijadas, para lo cual los diversos comités y
al término de las campanas o acciones en concreto de envergadura, prepataban
un informél’*--\,_y{ o se reunfan con los miembros de la Direccién Central para
personalmente informar al lider™".

En efecto, los actos ctiminales declarados probados que fueron atribuidos al Comité
Central en la sentencia “mega-proceso”, es que se condené a Manuel Rubén Abimael
wzman Reinoso, Elena Albertina Yparraguirre Revoredo, Oscar Albetto Ramirez
Dufynd, Osman Morote Bartionuevo y Margot Loutdes Liendo Gil, por ser
respoksables de las acciones de naturaleza subversiva cometidas entre mayo de 1980 a
e 1991, y cuya planificacién, supervisién y ejecucién se atribuye a “Socorto

Popular\del Peri”, estamento que cumplia tareas y consignas especificas, obsetvando

una linea \inica dependiente del “Comité Central”.

Se precisa ‘que los dirigentes del Partido Comunista del Perds “Sendero Luminoso”, en
sus propios* documentos (del 1 Congreso), han reconocido haber realizado mas de
100,000 acciones armadas en el pais, y que no todos esos hechos fueron materia de
acusacion del Ministerio Publico; habiéndoseles procesado tnicamente pot 72 acciones,

incluso abarcan un perfodo que concretamente inicia el 17 de mayo de 1980, fecha

citada organizacién dio inicio a su llamada “lucha armada” o “guerra popular”,
ga guerra pop

20 Tal come fueron especificadas en el documento “Desarroflar (a guerra popular siviendo a la revolucidn mundial’.
2 yfar en el documento Informe. Bajo la guia del Congreso, rearganizar €l Comité Metrapolitano, Muestra A-1 27.
2 ge apunta a que el Pastido tenga el controi, Jo cantrole todo toda la vida de la militancia que hace cada uno (ver
Muestra A-127: Informe. Bajo la guia del Congresc, Reorganizar el Comité Metropolitano.
2 Apimael Guzman Reinroso en |a Segunda Parte de la Segunda Sesion del | Congreso del PCP ha dicho: “En la
estructura de los informes, primero san las acciones, la guerra popular, despueés la construccion y fercero, ia
E'erspectiva", folios 12072 del tomo 'W.

En la Sesion Preparatoria del [ Congreso del PCP se dijo; La Direccion Central ha cumplido otra parte de su labor,
las reuniones con los Comités. En el mismo documento se dice: Tener reuniones en cada Comité separadamente y
fratar en cada Comité su propia sitiuacion y ver continuacion del plan y su aplicacion.
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hasta junio de 1991, resaltando que también se determind su pertenencia al Comité
Centtal, tomando como base distintos pertodos, de acuerdo a las fechas en que fueron
capturados los procesados.

Otro dato que también se pone de relieve es sobre el Departamento de Socorto Popular;
en ¢l expediente N° 73-95, donde también se advierte que se ha emitido la sentencia de
fecha 7 de marzo de 2009 [ver fojas 2661 a 2750], donde se da cuenta que se condend a
vatios miembros de Socorro Popular como autores del delito de Terrorismo, por varios
hechos, entre ellos el atentado ocutrido en la Calle Tarata, entre los que se encuentra
Juanito Guillermo Orozco Barrientos, en esta sentencia se declara los siguientes
probados:

‘B! Comité de Socorro Popuiar del Persi”, al inicio tenfa como funcién la movilizacién,
defensa y~apoyo a los integrantes de Sendero Luminoso, asi como también de sus
familiares, :hz- que desarrollaban un amplio "trabajo de masas” con la finalidad de
mcorportar 2 la poblacién a su organizacion, es a partir de 1985, que Socorto Popular del
Perd por acuerdo del “Comité Central” inicia a militatizarse, incorporando 2 su
Depyrtamento Cuadros Armados (“Destacamentos™) que trealizaban “trabajo militar”
(Atentydos terroristas), logrando en el transcurso de los afios, expandirse ripidamente
alcanzado una cobertura tal que en 1992, fue considerado como un comité fundamental
(...), patd cumplir sus planes, Socorro Popular adopté la siguiente estructura “Un comité
de Direccién Popular”, con su departamento de Familiares, Departamento de Obreros
Barrios y Trabajadores, de Departamento de Defensa y Departamento de Apoyo, cada
uno de ellos con sus Comités de Células o Comités de Direccidn; asimismo “Socotro
Popular” para el desarrollo de su trabajo dividié a Lima de Metropolitana en Zonales:
Este, Oeste, Norte, Sur y Centro, contando para tal efecto cada Zonal con
“Destacamentos”, “Milicias”. “Apoyo”, “Escuelas Populares” y “Organos Generados”.
Es decir, es razonablemente factible pensar que Socorro Popular y teniendo en cuenta
4s, los hechos ocurridos, la naturaleza delictiva, el modus operandi, el espacio
de los hechos graves que venia ocurriendo en el Perd, ejecuts el sabotaje
realizado en'la calle Tarata, en el distrito de Miraflores, Lima, cumpliendo de esta forma
con los planes criminales de subordinaciéon que emanaba del étgano denominado
“Comité Central”. Sin duda, el razonamiento anterior no constituye puro argumento,

stno por el contrario, resulta una inferencia razonable que tiene el caracter de indicio
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fuerte, por ser un hecho fehacientemente comprado, lo que ciertamente tienen entidad
probatotia que coadyuva la tesis fiscal, por cuanto existe la vinculacién de los acusados,
con los hechos de Tarata que se les atribuye.

Asi también, en el expediente N® 560-2003, especificamente en la pigina 18 y 19 de la
sentencia de primera instancia, se desarrolla la responsabilidad penal del procesado
Victor Zavala Catafio, en su condicién de Sub -Secretario del aparato central de Socorro
Popular del Perd, mando de todos los destacamentos), desatroll6 las funciones y fines de
Socotro Popular dentro de la otganizacidn terrorista Sendero Luminoso, declardndose
probados los siguientes hechos:

declaré como hecho probado que el Aparato Central de Socorro Popular se
enconiraba militatizado desde el afio 1985. Que este estamento gjecutaba acciones de
naturaleza subversiva tendientes a desestabilizar el gobierno constitucional que causaton
muertes, lesiones graves, dafios a entidades piblicas y privadas, entre otros. Se trataba de
un aparato central o pattidatio otganizadamente que contaba con un “Comité de
Direccién” que inicialmente tuvo como responsable a la desaparecida Yovanka Pardavé
jillo, y como sub sectetatio al también desaparecido Tito Valle Travezafio, catgo que
posttriormente asumié Victor Zavala Catafio. Que todas las acciones subversivas que
ejecutaba Socorro Popular se daban a conocer a través de los denominados “Informes
Balandes”, los que se desatrollaban periédicamente y que fueron incautados durante el
en la vivienda del citado sentenciado. Que Martha Isabel Huatay Ruiz, fue
integrante del Comité de "Socotro Popular del Perd" teniendo a su cargo la
responsabilidad del Departamento de Defensa -cargo a nivel nacional, el mismo que
dependia de Ia citada organizacién terrorista, quien se encargaba de la defensa legal de
los detenidos por acciones terroristas, ademés tenia dentro de sus funciones el de la
planificacién, desarrollo, ejecucién, supervision y evaluacién de las acciones de dicha
anizacién, como en lo relativo a los "paros armados" a nivel nacional y las
iqnes de personas civiles y militates, el bloqueo de carreteras, y desarrollo de los
jetivos trazados por los lineamientos de la organizacién subversiva.

Que el Comité de Socotro Popular -al que pettenecié Martha Isabel Huatay Ruiz, y que
era distinto al del organismo Generado Socorro Popular del Perd, no tenia jerarquia a
nivel nacional debido a que no tesolvia ni dirigia la marcha de la organizacién en su

conjunto. Siendo asi, el aparato de Socorto Popular del Perd se dividid en un organismo
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generado que desempefiaba funciones en las areas de salud, defensa y apoyo a familiares,
mientras que el Comité de Socorro Popular se encatgaba, especificamente, del
cumplimiento de los tres aspectos organizativos, esto es, partido, cférilo y frente,
militarizindose en 1985 (como ya lo habiamos sefialado) a fin de formar destacamentos
encargados de la realizacién de atentados y aniquilamientos selectivos, pot lo que

Socotto se tornd en un Srgano de realizacién de acciones violentas llegando a alcanzar

mayor nivel que el Comité Regional Metropolitano.
Situacién que fue corroborado con el documento Sobre el Comité de Socozro Popular™,

que data del afio 1991, en el cual se detalla el desarrollo y evolucién de dicho drgano,

guerra; indicandose-que ha crecido al punto que ha de considerarsele como un comité
fundamental, documento en el que también se recogen los asaltos de demolicién,

propaganda e incluso aniquilamientos como parte del accionar de Socotro Popular.

ambién se declard como un hecho probado en la sentencia del Mega-proceso que los
adusados Manuel Rubén Abimael Guzmin Reinoso, Elena Albertina Yparraguirre

Relvoredo, Oscar Alberto Ramirez Durand, Osman Morote Barrionuevo y Margot

P T

des Liendo Gil, entre otros, fueron responsables como miembros del Comité
Central de las acciones de naturaleza subversiva petpetradas entre mayo de 1980 a junio
de 1991 cuya planificacién, supervision y ejecucién se atribuye a “Socorro Popular del
Per’\, quienes cumplia tareas y consignas especificas, al haber observado una linea unica
y dependiente del Comité Central; las acciones subversivas 2 las que hacemos referencia
son los niquilamientos selectivos ejecutados contra el Presidente del Jurado Nacional de
Eleccioneg Domingo Garcia Rada v su chofer Segundo Narro Silva, efectuado el 24 de
agosto de 1985, el Alcalde de Pachacamac Paul Juan Poblet Lind, perpetrado el 23 de
mayo de 1991 distrito de Pachacamac y entre otros.

ismo, que no se debe olvidar que en el presente caso que nos ocupa, el punto
tido es acreditar si los acusados eran miembros del Comité Central, y tal como
va se tiene explicado #2 supra, esta situacién procesal que sustenta la acusacién, sin duda,
sin mayor andlisis se encuentra fehacientemente acreditado; por lo que corresponde

determinar si los acusados son o no responsables sobre los hechos ocurrides en la Calle

* fmpreso obtenide de la computadora personal de Abimael Guzman Reinaso, incautada al momento de su
detencién. Fechado: diciembre de 1991,
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Tarata. En tal contexto, sin dejar de citar la sentencia tecaida en el expediente N° 560-

2003, donde se le condené 2 los sigutentes procesados.

- Manuel Abimael Gusgndn Reinoss (ver pg. 168 y ss.) fue condenado como lider maximo y
principal del Partido Comunista del Perd, lider maximo del Comité Central, artifice del

llamado “Pensamiento Gonzalo”, quien definié claramente sus objetivos, tanto politico

como militar. La estrategia que diseid consistia en desarrollar acciones armadas
principalmente en ¢l campo y complementariamente en la ciudad. Estd probado que éste
acusado, desde la cispide del aparato dominaba todos los aparatos de la organizacién,

0s que recibfan las directivas o consignas acordadas por el Comité Central para ejecutar

o de enlaces que bajaban a los diversos comités. El citado acusado como
maximo oérgano de direccién era el encargado de evaluar y destacar el éxito de los

atentados perpetrados, es asi que se determiné no sélo su dominio dentro de la

organizacion.

CGlena Albertina Yparraguirre Revoredo (ver pg.174), fue condenada como miembro del
ité Central, Comité Permanente y Buré Politico desde el inicio de la denominada
guerty popular en mayo de 1980 hasta su detencién, en setiembre de 1992, era
respondable en la marcha organica, ideoldgica, politca y militar, que compartia con
Manuel \bimael Guzmin Reinoso. La acusada estuvo en la caspide de la organizacion,
teniendo la mixima responsabilidad en su conduccion y en la actividad ilicita desplegada
a lo largo de varios afios, a través de las decisiones adoptadas, como parte de la
Diteccién Central, Comité Permanente, Burd Politico y Comité Central, de los cuales

dependian jerirquicamente los demis organismos y aparatos.

El manejo que ostentaba dentro de la organizacion no solo era politico- administrativo,
o también logistico y econdmico, pues el desenvolvimiento de la organizacidn recaia
ireccion Central; ello determina su responsabilidad en la aprobacién de los
amados Grandes Planes Militares o Planes Estratégicos Operativos, asi como en las
directivas y consignas emanadas de los diversos organismos de direccidn, los cuales eran
objeto de retransmisién a través de los demds miembros de la capula o de enlaces 2 los

diversos aparatos o comités, en el primer caso para la realizacion de las acciones
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violentas de acuerdo al plan delictivo general a través de las cuatro formas de lucha; y en
el segundo para el desarrollo de las conctetas acciones que decidia la propia Direccidon

Central.

- Oscar Alberto Ramitres; Durand (ver pag.180), éste fue condenado pot ser parte del Comité
Central, Comité Permanente y Burd Politico, nombramiento realizado en la Tercera

Sesion del Primer Congreso, con el apelativo de “Feliciano”, y coparticipe, juntamente

con sus coptocesados, de las acciones petpetradas entre mayo de 1980 a junio de 1991;
asimismo, fue condenado en su condicion de miembto del Comité Permanente —
conjuntamente con Guzman Reinoso e Yparraguirre Revoredo, sobre la accién contra
bladores de Lucanatnarca. También fue condenado por acciones cometidos por el
Comité de~Socotro Popular” y el “Comité Metropolitano” ejecutado en la ciudad de
Lima (pese que &stuvo a cargo del Comité Regional del Centro de 1980 a 1984 y del
Comité Zonal de Ayacucho desde enero de 1985 hasta su detencidn, en julio de 1999);

como miembro del Comité Central y Buré Politico, patticipé en la aprobacién de

campafias libradas a favor de la denominada lucha armada, es asi que participé en los
eventos realizados por la referida organizacién, que pasamos a detallar: EL IX Pleno®,
en el que se definié y decidié el nicio de la hucha armada, evento al que estuvieron
Guzmain Reinoso, la © Norah, Elena Yparraguitre, Osman Morote, entre otros; en la I
Conferencia Nacional Ampliada® donde concurtieron los miembros del Comité Central
de aquel entonces, entte ellos el presidente Gonzalo y los © Norah, Mirtam, Feliciano,
Doris, Nancy y René, conformindose la Primera Compaiiia de la Primera Division del
Ejército Rojo del Peni; en la realizacién de la T Escuela Militar™; en la II Sesién Plenaria
¢l Comité Central™; en la II Sesién Plenaria del Comité Central Ampliados" yenla IV
ConXerencia Nacional™ y en el Primer Congreso del PCP- SL, en cuya Tercera Sesidn se
a los 19 miembros del Comité Central, 03 suplentes y 03 candidatos,

habiendo sido™npmbrado tercer miembro del Comité Central, integrante del Comité

# Dasarrollado de Junio a Setiembre de 1979, Ver fojas 7003 y ss del Anexo C- 13

# Realizada entre los meses de noviembre y diciembre de 1979

# pealizada en ef mes de abril de 1980

* Desarrollado en diciembre de 1982. Diche documento se verifica a fojas 7662 y se menciona la concurrencia del
camarada Feliciano a fojas 7737 del Anexo C-14

*® pesarrollada de enero a abril de 1983. Ver fojas 3547 a 3768 del Anexo C-7

* Desarroliada del 27 de agosto al 19 de octubre de 1986. Ver fojas 9095 y siguientes del Anexc C- 18,

mencionandose al camarada Feliciano a fojas 9134, 9136, 9199, 9247,
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Permanente y del Buro Politico, eventos en los que se aprobaban los balances de las
campafias programadas que daban cuenta de la ejecucién de las acciones, ast como de los
nuevos planes a realizar.

También fue condenado pot el hecho de Lucanamarca al haber estado presente en la

sesién en que se dispuso la ejecucién de esta accidn, siendo patte del Comité Central del

cual eta miembro desde el afio 1983. Se establecié su condicion de dirigente del Partido
Comunista del Perl “Sendero Luminoso™, miembro del Comité Central y Buré Politico,
pot acciones concretas (aniquilamientos selectivos que se declararon probados en ese
roceso), pot el hecho de haber participado en el debate y aprobacidén de los
ientos estratégicos y la defimicién de los planes militares, que evaluaron y
sancionato

s campafias llevadas a cabo en las fechas que se ejecutaron dichas

acciones,

- Maria Guadalupe Panioja Sdnches, se le condend por ser miembro titular del Comité

Central (organismo de Direccién del mas alto nivel) y del Buré Politico del Partido
Comunista Partido “Sendero Luminoso”, era ditigente, cabecilla o jefe de la citada
oxganizacién, compartiendo responsabilidades con el lider Manuel Rubén Abimael
Guzman Reinoso, en cuanto 2 la marcha organizativa, ideolégica, politica y mulitar
{accjones terroristas) a nivel nacional e internacional, y que en tal condicion participo en
la to na de decisiones de la Presidencia, tanto a nivel politico, organico, ideoldgico y de
desarrollo, consecuentemente planificaba y decidia las acciones tetroristas que ejecutaban
los militantes de dicha organizacién, ademis que con otros integrantes del Comuté
Central hacian los estudios de los balances e informes remitidos por los diversos comités

y aparatos a nivel nacional e internacional. Ademds de la labor detallada

precedentemente, se le condend por elaborat los documentos de la direccion central para

remititlos a las bases, preparar las agendas de las distintas reuniones y eventos.

ui es impotrtante resaltar, para el caso que nos concierne (que es el Atentado de la
arata), que entre los diversos documentos hallados en dicho inmueble al
momento de la intervencién policial, figuran dos manuscritos cotrespondientes a las
muesttas A-4 dtulada Socorro Popular conteniendo un esquema del “III Pleno en el que

se formulan aportes”, y muestra A-6 que contiene parte del informe para “el [l Pleno”

que estaba siendo estudiado o formulado con dichos manuscritos; habiéndose
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determinado en ese proceso penal que estos dos dltimos provenian del pufio grafico de
la procesada Pantoja Sanchez, con lo que se determiné que fue procesada y que prepard
dichos informes ejerciendo su labor de integrante del Burd Politico para el evento que se
estaba llevando a cabo.

Si bien la acusada y su defensa nego su apelativo de Doris; no obstante, esta Sala sienta

una posicién sigaificativa que también ha sido adoptada por ottos Organos

jurisdiccionales en diversos procesos llevados a cabo contra miembros de Sendero
Luminoso, en el sentido: si bien en el atestado policial con el que se puso a disposicién a
la procesada se le ha identificado ademads con los seudénimos de © Julia, Ana, Elisa o

ugenia, ello obedece a que Maria Pantoja Sanchez en anterior ocasion utihizé algunos

de esos.gseudonimos, hecho que se tiene probado en la sentencia por la que fue pasible
~..
de una conde‘n%tenor por el delito de terrorismo, en tal sentido puede aparecer en los

registros de la policia con dichos seudénimos, sin embargo su identificacién como ©

Doris ha sido corroborada con el reconocimiento que realizé su coprocesado Oscar
Ramirez Durand, durante el presente juicio ofal, asi como la versién de los testigos
nedicto Jiménez Baca y Rubén Darfo Zifiga Carpio quienes también ha teferido que
ditha procesada se identificaba con el seudénimo de la © Dotis v es asi seleccionada
coho miembro del Comité Central y Buté Politico del Partido Comunista del Peri en Ia

Terdera Sesion del Primer Congreso™.

Bugenia Zambrane Padilla {pag. 190 y ss.), se le condend por ser miembro del
entral (organismo de Direccién del mas alto nivel) y del Burd Politico del
Partido Comunista del Peni, como dirigente, cabecilla o jefe de dicha organizacién
terrorista, cbmpa.ttiendo responsabilidades con el lider Manuel Rubén Abimael Guzman

Reinoso, en cuanto a la marcha organizativa, ideoldgica, politica y militar (acciones

tetroristas) a nivel nacional e internacional, y que en tal condicidn participaba en la toma
decisiones de la Presidencia, tanto a nivel politico, organico, ideoldgico y de
, consecuentemente planificaba y decidia las acclones terroristas que ejecataban
los militantes. de dicha organizacién, ademds que con otros integrantes del Comité
Central hacfan los estudios de los balances e informes temitidos por los diversos comités
y aparatos a nivel nacional e internacional. Ademis eclaboraba documentos de la

direccion central para remitirlos a las bases, preparaba las agendas de las distintas
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reuniones y eventos, mantenia informacién actualizada sobre la coyuntura politica,
econdmica, social y militar. Como integrante del Burd Politico tealizd funciones politicas
de direccion partidaria, pues sus miembros se hacian cargo de preparar la agenda para la
realizacién de un evento, encargindose ademis del cumplimento de los acuerdos
adoptados, conforme es de verse de la parte final de los diversos documentos de Ia
organizacion.

Es militante del Partido Comunista del Pert, desde el afio 1976, como lo precis6 su co-

sentenciado Ramirez Durand, cuando fueron reordenados para ser miembros del Partido
y juntos ingresaron como militantes a dicha organizacidn, indicando que se le conocia
como © René. Formé parte del grupo dirigencial desde el inicio de la denominada lucha
ada, siendo miembro del Comiré Central y Burd Politico desde entonces, lo que se
coligi® de.su presencia y participacién en los diferentes eventos del Sendero Luminoso
dirigidos po;:?{bimael Guzman Reinoso, como es el caso de la I Sesién Ampliada del

Comité Central de la III Conferencia Nacional donde se hace alusién 2 la © René en

dicha condicién™, habiéndose desempefiado ademas en el Comité Metropolitano, incluso
fue detenida en el 12 de setiembre de 1992 cuando era miembro del Comité
tropolitano del que fue mando politico. Incluso, estando en circel continué con las
acttdades del Partido, en las denominadas “Luminosas Trinchetas de Combate”
e se aprecid de la critica que se formula a la marcha partidaria en la LTC de
rande en la Segunda Sesién del Primer Congreso del Partido Comunista del
Pera “Séndero Luminoso”. Otro hecho es que la acusada aun estando detenida
continuaba siendo miembro del Comité Central.

Otro hecho que no se debe perder de vista es que la acusada al salir en libertad, en mayo

de 1991, se reincorporé a sus actividades en la organizacién contactando con la

dirgencia de la misma, lo que explica las circunstancias de su detencién ocurrida el 12 de

etiembre de 1992 en e} inmueble ubicado en la urbanizacién los Sauces en el distrito de

estaba llevando a cabo la Segunda Sesién del Tetcer Pleno del PCP- SL, encontrandose

en la misma situacién que su co-sentenciada (ahora co - acusada) Marfa Pantoja Sinchez.

* | levada a cabo el 12 de marzo de 1984. En el 7° acuerdo se suspende a la ¢. Reng por 3 meses en sus derechos
pero no en sus obligaciones manteniende su condicion de miembre del CC y Buré Politico. Fs. 8231 Anexa C-15.
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- Osman Morote Barrionueve, fue condenado como integrante del Comité Central de Ia
organizacion terrotista Sendero Luminoso y coparticipe de los actos terroristas
realizados entre 1980 a junio de 1991, en los aniquilamientos selectivos, sabotajes y
asaltos con empleo de explosivos y otros medios catastréficos, ataques y emboscadas a
las fuerzas del orden combinados con acciones de sabotaje. El © Nicolas estuvo
presente en muchos de los eventos realizados por dicha organizacidn, entre ellos: la 1T
Conferencia Nacional”, donde ademas de sellar la gran unidad del partido en torno al
pensamiento guia del © Gonzalo, Ia Linea Politica General y la Linea Militar se aprobé el
cronograma de la ITI Campafia: {Batir para avanzar hacia las Bases de Apoyol, del 2° Plan
Militar: Desplegar la Guerra de Guerrillas del I PDE: Inicio™; la I Sesién Plenaria del
Co
Campafia: |D{f?nder, Desarrollar y Construir II! del 3° Plan Militar: Conquistar Bases de

it¢ Central, de 1z IIT Conferencia®, en la que ademds de sancionar el balance de la II

Apoyo del I PDE: Conquistar Bases de Apoyo™ al que tildaron de exitoso, se acordd

expulsar del Partido al © Nicolds por haber promovido una conspiracién tendente a

producir una escisién en la lucha armada que venia avanzando; la ITT Sesién Plenatia del
Comité Central Ampliado” donde se dispuso la reincorporacién del © Nicolds a las filas
artidarias y se sanciona el Plan de la 3° Campaiia: jPotenciar el Gran Salto! del 3° Plan
ilitar: Conquistar Bases de Apoyo del II PDE: Conquistar Bases de Apoyo™.

| acusado fue un miembro antiguo del Comité Central, desde noviembre de 1985, y atn
egtando recluido fue seleccionado como miembro titular en la 3° sesién del Primer
Congreso”. El acusado era miembro del Comité Central del Partido Comunista del
, que como organusmo de direccion establecia la linea militar y definia los planes
miltkares y las cuestiones organizativas, entre otras funciones; mas ain si en la 1° sesidén
del Pximer Congtreso se acordé asumir el folleto Desartollar la guerra populat sirviendo
la rev\olucién mundial”; tenfa pleno dominio de dicha organizacién y por ende
esponsable de las acciones ejecutadas.

notorio que no se debe perder de vista es que el acusado, estando privado de

su libertad, los establecimientos penales fueron considerados por la citada organizacidn,

* Realizada del 25.05.1982. Fojas 8159 del Anexo C~14

3 Segin cronograma abares de Julio 1982 a Abril 1983

% Realizada 12.03.1984 al 08.05.1984. Fojas 8213-8230 det Anexo C-15

% Segin cronograma abarct de Octubre de 1983 a Febrero 1984

" Realizada del 26.06.1985 al 12.07.1985. Fojas 8535 del Anexo C-15

* Seguin cronograma abarcé de Junio a Noviembre 1985

* Realizada entre el 18.06.1989 al 29.06,1989

*® De agosto de 1986. Ediciones Bandera Roja. Ver fofas 5777 del Anexo C-11.
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como parte de su estructura, reconociéndoseles como las Luminosas Trincheras de
Combate*, cuyas consignas eran transmitidas a través del comité de “Socorro Popular 2
en cuyo interiot los miembros de la organizacion cumplian tareas partidatias® conforme
es de advertirse de los balances®, incautados durante el registro domiciliario del inmueble
donde fue detenido el procesado Guzmén Reinoso, que se refieren a informes que se
elevaban a la Direccién Nacional respecto a la marcha de las citadas trincheras de
combate.

Si bien en el presente proceso, la defensa del acusado ha sostenido que Osman Morote
Battionuevo no seria responsable como autor mediato del atentado de Tarata, estando a
e el afio 1992 se enconttaba rechuido en un centto penitenciario; no obstante, no se
debe onocer como una situacién relevante, es que estd fehacientemente probado en
el caso mega P Qgeso, que el acusado continuaba siendo integrante del Comité Central,
atn estando recluido. El argumento por el que sefiala que por estar recluido, no seria
responsable de los hechos de Tarata, no es de recibo, que por el contrario, a criterio del
colegiado ello constituye una explicacién de mala justificacién, que tiene pretensiones de

desvincularse de la responsabilidad, por los hechos que se le atribuye.

ot Lourdes Liendo Gil (ver pg. 2014) se le condend por ser integrante del Comité
Central de la organizacién terrotista “Sendero Luminoso” y coparticipe de los actos
terroristys ejecutados de 1980 a junio de 1991, por aniquilamientos selectivos, sabotajes y
asaltos con empleo de explosivos y otros medios catastréficos, ataques y emboscadas a
las fuerzas del orden combinados con acciones de sabotaje, etc. Ha sido una alta
dirigente por cuanto en el registro domiciliatio practicado a Catlos Manuel Mendoza
Torres, en la vivienda del jirén Atahualpa N° 310 del distrito de Miraflores, se halld un
dgbre manila en cuyo interior habia una hoja en donde el © "David” informa al
te Gonzalo" y al Comité Central, las causales de la caida de los tres altos
dirigentes dél.Comité Regional del Norte, miembros también del Comité Central,

refiriéndose a la © "Noemi” (Margot Liendo Gil) y al © "Remigio” (Osmin Morote

“1 Eojas 9780 del Anexo C-17- Resumen del Primer Congreso

*2 Fojas 12135 del Tomo W del Expediente 560-03- Primer Congreso

3 (sambatir, movilizar y producir. Cita de Guzman Reinoso obrante en el Folleto de fojas 6274 del Anexo C-12

“4 Dg la Il Campaita; Impulsar el Desarrollo de las Bases de Apoyo y su Ampliacién del 5° Plan Militar: Desarrollar
Bases en funcién de conquistar el poder del Il PDE: Desarroflar Bases que segdn cronogiama abarcod det
25.03.1980 a enero 1991. Ver fojas 4835 def Anexo C-10
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Bartionuevo), y "Norma", su llegada 2 Lima y su permanencia en la casa -alojamiento del
Partido hasta su intervencién, el 12 de junio de 1988. Sin duda, la acusada fue condenada

en su condicién de ditigente nacional del Pattido Comunista del Pera,

- Florindo Elenterio Flores Hala (ver expediente N° 23-2005, sentencia de fecha 7 de junio
del 2013), a éste se le condend (con apelativo de “Artemio”, “Pepe”, “César”, “Tulio”,

“Negro”, “Charles”, “José Flores Leén”, “Filomeno Certén Cardozo” y “Gabriel

Macario Ala”) pot ser miembro del Comité Central de la otganizacién terrorista Sendero
Luminoso, ademds de mando politico militar y responsable del Comité Regional
Huallaga. El acusado tenia el cargo de Miembro Titular del Comité Central del Pattido
nista del Peri — Sendero Luminoso, y que fue nombrado formalmente con el
apelativo © “Pepe”, tal como se desprende de las Actas del Primer Congreso
Comunista del Peri (Congreso Marxista-Leninista-Maoista, Pensamiento Gonzalo),

evento levado a cabo de forma clandestina, v que dicha designacién se produjo en la

Tercera sesién con fecha del 18 al 29 de junio de 1989.

ismo, en la pagina 65 de la sentencia se sefiala que a la fecha de su captura del 12 de
febrdro de 2012, el procesado era dirigente ptincipal del Comité Central de esa
acion terrorista, jefaturada por Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso, y a su
vez ejetcia el liderazgo en la Base Huallaga. Asimismo, en la pagina 130, “en la entrevista
btindada\por el acusado Flotes Hala a IDL Reporteros dirigida por el periodista Gustavo
Gorritti, ;:uya visualizacién y transcripcién se llevd a cabo en la cuadragésimo primera
sesion de audiencia de fecha 19 de abril del presente afio, éste ante la pregunta sobre la
relacién que ha tenido el Comité Regional de Huallaga con el narcotrifico, respondio

“cuando nosotros aparecimos aqui en los primeros afios del 82y 83, ya existia el boom

de la coca, del narcotrafico y el medio este de violencia cotidiana por patte de las mafia™.
Ndemas el acusado Oscat Ramirez Durand, quien en este proceso, durante la vigésima
sesién de fecha 15 de agosto de 2017, precisé que: “conoci6 a Florindo Flores
ala em\el afio 1984 durante la “Reunién Nacional de Dirigentes y Cuadros,
postetiormente lo volvié 2 ver”. Que, estando a su condicién de miembro del Comité
Central de Sendero Luminoso, resulta clara su responsabilidad por los hechos cometidos

por esta otrganizacién Sendero Luminoso, pues como lo hemos venido sefalado,

constituye probado judicialmente que el Comité Central como organismo de direccién
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establecia la linea militar y definda los planes militares y las cuestiones organizativas, entre
otras funciones; y que en la 1° sesién del Primer Congteso (en el que el acusado Flotindo
Flores Hala estuvo presente) se acordé asumir el folleto Desarrollar la guerra popular
sitviendo la revolucion mundial®, como documento que serviria a la consolidacion
ideolégica, politica y orginica del partido en el que se detalla las principales acciones y/o
atentados perpetrados durante los seis afios de guerra popular, desprendiéndose de ello

que estaba de acuerdo con las acciones realizadas y aquellas cuya ejecucion se aprobaba.

_ Edmundo Daniel Cox Beuzeville (en la sentencia recaida en el Expediente N° 517-2003 -
Sentencia 3/11/2005 — Ejecutotia Suprema 14/06/2006), se le condené como parte del
ité Central, se debe recordar que al acusado se le attibuye ser integrante del grupo
dirigencidl-de la organizacién tertotista Sendero Luminoso, de apelativo “Federico” o
“Danilo”, habiéhidose desempedado como lider del Comité Regional Mettopolitano,
dentro de la reestructuracién de los cuadros dirigenciales de dicha organizacion

tetrotista, luego de la captura de a su lider Abimael Guzmin Reinoso, siendo

responsable de la planificacién, organizacién y cumplimiento de las estrategias y
materializacién de las diversas accicnes terroristas tales como: sabotajes, aniquilamiento,
atentados, propagandas, guerrillas y paros armadas que fueron perpetrados en la ciudad
Lima, conforme a las normas y directivas del Comité Central de dicho movimiento
tertorista entre los afios 1992 y 1993, recayéndole dicha imputacién por set lider regional
y qui y impartia 6rdenes a grupos subordinados, ejerciendo asi dominio organizativo.
Esta probado que el acusado en 1986 fue nombrado miembro del Comité Central del
Pasrtido Comunista del Perii “Sendero Luminoso, asi aparece de los documentos [ver
fojas 2556 a 2970], que es parte de los actos del Primer Congreso de Sendero Luminoso

del mes de agosto de 1988”. Esta probado que ¢l Comité Central como organismo de

direccién establecia la linea militar y definia los planes militares y las cuestiones
anizativas, entre otras funciones; y que en la 1° sesién del Primer Congreso (en el que

I, como documento que servitia a la

ar sirviendo la revolucion mundia
consolidacién ideolégica, politica y otginica del partido en el que se detalla las

ptincipales acciones y/o atentados perpetrados durante los seis afios de guerra popular,

¢ De agosto de 1986. Ediciones Bandera Roja. Ver fojas 5777 del Anexo C-11.
“8 De agasto de 1986, Ediciones Bandera Roja. Ver fojas 5777 del Anexo C-11.
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desprendiéndose de ello que estaba de acuerdo con las acciones realizadas y aquellas cuya

ejecucion se aprobaba.

- Florentino Cervin Cardoze {en la sentencia recaida en el Expediente N° 43-2004 -
Sentencia 27/10/2005 — Ejecutoria Suptema 02/10/2006), se le condend por ser
miembro del Comuté Central, estd probado que el acusado era {considerando segundo),
mando politico de la zona de Junin, con sub zonales en el Valle del Mantaro y trabajo en
los pastizales, la zonal de Pasco con dos sub zonales de trabajo minero y trabajo en el
campo, el mismo que tenia tres ejes, el principal en Yanahuanca, Ambo hasta los linderos
de Pozuzo, el segundo eje era perpendicular al “eje principal” apuntando a Dos de Mayo,
y elercer eje de Tarma — La Merced hacia la Selva Central; asimismo es dirigente del
Comite Central y del Comité Regional del Centro, de los cuales sutgian la ideacion de
acciones subversivas, por lo que resulta responsable de la incursién en la localidad de
Muquiyauyo Concepcion, departamento de Junin con f echa 29 de setiembre de 1990.
Estd comprobado que fue mando politico militar de la zona de Junin, dirigente del

Comité Central y del Comité Regional del Centro, de los cuales surgian la ideacién de

acciones subversivas en Junin, Pasco y parte de la provincia de Ambo — Hudnuco, desde
os de 1987 hasta 1998, en que se mantuvo como el mas alto ditigente del Comité
Regional del Centro, que ostentaba el cargo de Secretario y Mando Politico, responsable
acién de “planes generales” de los objetivos politicos y objetivos militares
s militares.

Si bien el acusado matetialmente no habria estado en la escena criminal, no obstante, no
se puede desconocer que el acusado si tenfa dominio de los hechos, lo cual se infiere
razonablemente de su calidad dirigencial que tenia dentro de la organizacion tertorista,
esto es, que tenia control sobre los hechos y planes criminales denominado “plan

estratégico” con fines politicos a través del empleo del terror; aunado al hecho de que su

persona también habria ejercido por algin tiempo el cargo de sub secretario y mando
ilitar, lo que significa que no sclo conocia los problemas de la guerra y los problemas
s, sino que también tenia las condiciones de poder ejecutarla, dirigirla y participar
€n ella, ya~que desde 1985, los miembros de “Sendero Luminoso” se encontraban
militarizados por orden de Abimael Guzman, quien propuso la militarizacién del

Partido; esta situacién es cteible, por cuanto el acusado miembro ttular del “Comité
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Central” o Clpula Dirigencial, fue elegido en la Tetcera Sesién del Congreso del 18 de
junio al 29 de junio de 1989. Fue parte del Comité Central desde 1982, y por lo tanto, es
un hecho judicialmente probado que el acusado, como organmismo de direccion establecia
la Hnea militar y definia los planes militares y las cuestiones organizativas, entre otras
funciones; y que en la 1° sesion del Primer Congreso donde también estuvo presente el
acusado Florindo Flores Hala se acordé asumir el folleto Desatrollar la guetra popular
sirviendo la tevolucién mundial”’, como documento que setvitia a la consolidacion
ideoldgica, politica y orginica del partido en el que se detalla las principales acciones y/o
atentados perpetrados durante los seis aflos de guerra popular, desprendiéndose de ello
que estaba de acuerdo con las acciones realizadas y aquellas cuya ejecucién se aprobaba.
do lo anterior, la titular de Ja accién penal ha sometido al debate contradictorio las
pruebas personales como es; la declaracién del testigo Jwanite Guillermo Orospo Barrientos,
quien ha aem@._haber participado en el atentado ejecutado en la Calle Tarata, esto es,
que elabord el “Nitrato” el cual fue usado en el atentado, orden que ha recibido de
Carlos Enrique Mora La Madrid; situacién que lo ha detallado en su declaracién [ver
fojas 151 y siguientes], donde seiialé un aspecto relevante, que en la accién terrorista
ocutrido en la Calle Tarata, patticipd los Destacamentos 12 y 15. Destacd que la2 accién
de sabotaje, 12 “Direccion” fue quien acordd realizar un “coche bomba”, para el cual el
© Daniel con el © Nicolis fue quicnes buscaron el lugar del atentado, siendo escogido
en la esqumnada donde esta ubicado el Banco de Crédito, entre la averuda de Larco y
Benavidez; precisé que el reglaje lo realizd el testigo, el © Nicolas, Artuto, Manuel y la ©
osa; esto es, de su declaracion se advierte que se dividian las funciones, unos que
estaban a catgo de ubicar el lugar del atentado, otros los que iban a confiscar vehiculos
para ser usado en el atentado y la planuficacién de la ruta; no obstante, 2l momento de
ejecutar el atentado, sefala que tuvieron problemas, por la presencia de los vigilantes del
lugar, por lo que el vehiculo tuvo que dirigirse hacia la Calle Tarata, lugar donde
finalmente exploté la coche bomba.

ltuacion antertor se corrobora con el Adta de Verificacién y Constatacion, [ver fojas 449 a

¢ste documento se da cuenta del camino criminal que el testigo siguié el dia de

-

los hechos, asf; entre lo mas importante se puede destacar que estuvieron en el lugar

donde funcionaban varios centros comerciales como es, el Banco de Crédito y otros,

* De agosto de 1986, Ediciones Bandera Roja. Ver fojas 5777 del Anexo C-11.
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donde se iba producir el atentado, pero por presencia de los vigilantes privados, quienes
al darse cuenta empezaron a repeler con disparos, por lo que tuvieron que dejar lugar
para dirigirse a Ja Calle Tarata donde finalmente abandonaron el vehiculo donde explotd
la coche bomba.

Si bien el testigo Juanito Guillermo Orosco Batrientos en su declaracién [ver fojas 217 y
1033], sefialé que desconoce su declaracién de fojas 151, ya que habria declarado en

razén de su familiar estaba detenido; no obstante, esta explicacién no es de recibo, al

constituir una explicacién de mala justificacién. Esto es asi, toda vez que 547 aparece una
sentencia condenatoria donde se advierte que el citado testigo termind admitiendo su

responsabilidad por los hechos de Tarata; por lo tanto, su postetior retractacién no es

Asi también, el testigo sostuvo haberse sometido a la conclusién anticipada del proceso
sobre los hechos de Tarata, situacién que habria ocutrido por estar indefenso o porque
. l no tenfa dinero suficiente, pero que lo hizo porque la prensa lo acosaba, es por ello que
!

aceptd los cargos. Sibien el acusado ~hoy testigo- no relata con detalles sobte los hechos

de Tarata y que posteriormente pretende desconocer su declaracién de contenido

incriminatorio; al respecto, este Colegiado opta como declaracién vilida y de entidad

prébatona de atribucidn, su declaracién de fojas 151, por cuando se consolida y es

coherente con el hecho notorio en el sentido que ha sido sentenciado el citado testigo, v

Y

que sumado a ello, cample con las garantias del debido proceso.

De otro lado, no estd demas expresar que los elementos tetroristas infunden temor en
los testigos, situacion que tal vez es lo que ocurre con el testigo, razén por lo que no
sindica al Comité Central o a sus miembros del mismo. Este razonamiento tene asidero,

toda vez que el acusado en su manifestactén policial libremente expresé haber apoyado a

preparar el Nitrato en una casa que esta ubicada pot el Agustino, y atn cuando el testigo
no refiera de quién provenia el orden para el atentado terrorista; no obstante, estd

probado que las acciones tetroristas corresponde a la otganizacion terrorista “Sendero

Luminoso

3

1 especial al Comité Central.
Ademas un dato que debe tenerse presente es que el acusado hoy testigo sefiala haber
conocido a Mora la Madrid, pero a éste lo conoce con el apelativo del © Daniel, quien

era integrante de la Direccién de toda la zona, quien le requitié pata que vaya a una
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direccién y que apoye en preparar el Nitrato. También sefiald que desconoce quien haya
dirigido Socorro Popular en el afio de 1992 ¥ menos conoce los integrantes del Comité
Central. Tal como se tiene dicho, si bien el testigo sefiala no conocer 2 los miembros del
citado comité o en el sentido de quiénes provenia la orden del atentado, ello, por cietto,
no resta la entidad probatoria del mismo, pot cuanto es conocido que estas
organizaciones ilicitas, denen un acruar clandestino y naturalmente a través de petsonas
subordinadas al Comité Central tal como ha ocurrido con el testigo, quien no conoce los
planes ni a los elementos tetroristas que conforma el Comité Centtal, lo cual es notmal,
¥a que asf opera esta otganizacién ilicita; pot lo que es razonable conchujr que los hechos
atetializados, obviamente provienen de los planes y direccién del Comité Central, al
cual pegtenecen los acusados, a quienes se les atribuye los hechos ocurridos en la Calle
Tarata.
Un dato relevante y que es crefble pata el Colegiado es lo que sefials el testigo en el
sentido de que pertenecié o fue combatiente del Destacamento Especial N° 12 de I
Zona Centro de Lima del Departamento de Familiares, que pertenece al Socorro
opular, quien participé en la preparacién de coche bomba. Como bien se conoce, este
érgano tenfa su funcionamiento criminal en la zona urbana como es la ciudad de Lima,
cumpliendo la linea politica y el objetivo criminal del Comité Central.
Otro dlemento probatorio que fue sometido a! debate contradictotio es la declaracién del
) testigo Carlos Enrigue Mora La Madrid, quien durante el juicio oral ha admitido haber
fonnadol'"a,: parte de la organizacién terrotista “Sendero Luminoso”, y entre lo mis
importante sostuvo que el atentado de Tarata, fue un error, el cual se cumplié bajo
ciertos criterios, actuando por orden del Comité de Acciones “Socorro Popular”;
situacién que se corrobora con su manifestacion de fecha 03 de agosto de 1994 [ver fojas
400/415], quien era conocido como el © “Daniel”, quien entre lo mas relevante sostuvo
que el Socotro Popular era quien se encatgaba de toda la zona de Lima, la misma que
estaba dividida en zonas norte, sur, este y oeste; ademas sostuvo que la accién con “coche
4", tenia como objetivo el centro comercial a la altura del Banco de Crédito; accidn
roducida en Miraflores el 16 de julio de 1992, la misma que fue ejecutada por el
Destacametito N° 12. También sefialé que la confiscacién del vehiculo y su
acondicionamiento con la carga explosiva, lo asumian los “aparatos militares”,

precisando que el atentado no estaba ditigido a la Calle Tarata. Si bien el citado testigo
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postetiormente se negé a declarar [ver fojas  6610/6611], sin embargo, es un hecho
probado que en el expediente N° 508-03 [ver fojas 514/543], al citado testigo se le
condend por el delito de terrorismo, por haberse desempeiiado -entre otros- como
miembro del Comité Zonal Centro entre los meses de mayo a julie de 1992 y como tal
haber participado en el atentado con “Coche Comba el 16 de julio de 1992 que exploté

en la calle Tarata.

También se tiene otro elemento de cargo que fue sometido al contradictorio, como es la
declaracion del testigo con identidad con glare AIPEDT-B-005, quien en juicio oral
destacé habet sido parte de la organizacién terrorista Sendero Luminoso desde el afio

2 1994; y respecto del atentado ocurtido en la Calle Tarata con fecha 16 de julio de

dentro de una campafia que se daba en ese momento. Sefialé, quienes realizaban los
lineamientos de la lucha armada de esa organizacion era el Comité Central, es decir, a los

acusados a quienes se le atribuye los hechos de Tarata. Se ha acreditado que los acusados

han formado parte del Comité Central; situacién que nos permite inferit razonablemente
a accién de Tarata como plan criminal, es obvio que viene del acuerdo del Comité
Central: El delator también sefialé que hubieron cinco formas de lucha en las camparas,
tales como agitacién y propaganda, combate guerrilleto, sabotaje, incremento selectivo y
paros armados, y que el atentado del 16 de julio de 2016 en la Calle Tarata fue un sabolgje.
Que luego de concluida una camparia el Comité regional del Huallaga convocaba a cada
' zonal, Hamaban las tres zonales y tealizaban el balance del trabajo ejecutado, este balance
se informaba al partido para hacer Liegar al Comité Central, presidido por Manuel Rubén
Abimaél Guzman Reinoso.

Ha insistido que el atentado de Tarata fue una forma de lucha Y que en toda campaiia
tenia que estar las cuatro formas de lucha, siendo que en el atentado de Tarata
cotresponde a un sahotgie. Si bien sostiene haber tomado conocimiento de los hechos a
traves de una emisora radial; no obstante, precisé que tal hecho lo confirmé el © Daniel
los Mozal La Madrid- quien le sefialé que la accién de Tarata fue conducida por
que el objetivo fue un Banco. Precisé también que esta accion de Tatata fue de
alta envergadura, es decir, que era una accién de alto tiesgo. Precisé que después de cada
accion se realizaba un balance que se daba cuenta a las instancias mas altas como eran los

mandos politicos, tanto zonales que tenian el Comité Central.
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La declatacién incriminatoria del citado testigo durante el juicio oral tiene coherencia y
petsistencia con su declaracién indagatoria [ver fojas 232/236], donde sostuvo no
conocer a ninguno de los elementos que forman parte del Comité Central, pero si
conoce a Carlos Mora La Madrid, al © “David”, “Franco” y otros, quienes eran
miembros de la Zona Centro de Lima de los Destacamentos 12 y 15 que eran especiales
para realizar acciones de mayor envergaduta, como aniquilamientos, atentados con coche
bomba. Ademids un dato relevante que sefiald es que tiene conocimiento sobre lo
ocutrido en la Calle Tarata, a2 través del comentario del © “Nicolas”, quien le refirié
sobre su participacién en el citado atentado, destacando que las acciones de alta
envergadura, como son los aniquilamientos, atentados de coche bomba, confiscaciones,
das por el Comité Central del Partido Comunista del Perd — Sendero
Luminoso, presidido por Abimaél Guzman Reynoso, y que posterior a cada accién
ejecutada, este era de conocimiento del Comité Central a través del informe.

Otra versién que también resulta coherente y persistente es su declaracién indagatotia
[ver fojas 908/909], donde reitets que las acciones de aniquilamiento, atentados con
coches bomba, eran ordenados por el Comité Central del Partido Comunista del Pert de
“Sendero Luminoso”; que por culpa del © “Nicolss”, los hechos de Tarata jba a pasar a
historia, por no haber dejado el coche bomba en el objetivo acordado, y que habia
sido duramente cuestionado por el Pattido; siendo que las acciones de alta envergadura
sq eleva el plan de Ia accidn, para que sea aprobado y ordenado pot el Comité Central.
Sibien la informacién brindada por el precitado testigo es una informacién indirecta; no
objtante, éste declaré en momentos diferentes siendo coherente y persistente y se
corrpbotan con los demés informaciones merituadas, y que sindica al Comité Central,
presidido por Abimaél Guzman Reynoso como tesponsable del atentado Tarata que por
clerto constituye una accién de repercusion nacional e internacional; pot lo tanto, es
razonable y crea conviccién en el sentido que el atentado ocurrido en la Calle Tarata si
rresponde a los planes criminales del Comité Central, 6rgano del cual forman patte los
a quienes se les atribuye los hechos de Tarata, consolidindose de esta forma la
tesis incriminatoria de la titular de la accién penal.

La tesis incriminatoria fiscal también se basa en otto elemento probatorio que fue
sometido al debate contradictorio, y lo constituye la declaracién del testigo con clave

AlJ055463, quien en Juicio Oral entre lo mas unpottante sostuvo que pertenece a la
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otganizacion terrorista Sendero Luminoso desde el afio 1986 a 1993, por lo que tomd
conocimiento lo ocurrido el 16 de julio de 1992 en la Calle Tarata, a través del ©
“Artemio” quien informé sobre el atentado de Tarata. Esta situacién se cotrobora con
su declaraci6n [ver fojas 237/240], donde sostuvo que Abimaél Guzmin Reynoso era el
ptesidente del Pattido Comunista del Perdi, mienttas a los demas miembros del Comité

Central sefialé que no los conoce. Destac que tuvo conocimiento del atentado en la

Calle Tarata —sefiala que este atentado fue un error-, a través de los medios de
comumicaciones y potque un tema de critica dentro del Partido, el cual consideraban que

era un etror, que desconocia quiénes han planificado ¥ ejecutaron el atentado, pero toda

La informacién Tncriminatoria antetior se corrobota con su declaracion indagatoria [ver
fojas 310/912], donde al preguntitsele si conoce o no a los miembros del Comité

Central, éste sefialé que conoce a Abimaél Guzman Reynoso, lider del Partido, Artemio

era el lider del Comité Regional de Huallaga y que ademis era miembro del Comité
Central de Sendeto Luminoso. Sefialé que cuando fue convocado a una reunion le
sefialé que hubo un error en la persona encargada del atentado, ya que el objetivo era
otto, por lo que iba haber un costo politico negativo en contra del Partido. Afirmé que
todas las acciones eran puestas en conocimiento del Comité Central, y postetior a su
j ejec!hcic’m mediante vn informe. Precisé que Artemio fue quien le informs, luego de su
retorno de la ciudad de Lima, donde tuvo una reunién con los demis integrantes del
Comité Central, reunién que sostuvieron incluso posterior a la caida de Abimaél
Guzmin Reinoso y su cipula. Otro dato relevante que expresd es que toda accién de
gtan envergadura, era directamente analizado por el Comité Central y aprobado para su

ejecucién, acciones que se realizaban con gran nimero de petsonas y material bélico,

porque el fin era causar gran repercusién nacional e internacional; esto es, que con esta
¢ion el Partido probaba su capacidad frente al Estado, en busca de un equilibrio
ico. Ademas el testigo refirié por regla conoce que por la cantidad de explosivos
que se han Usado, este ha debido ser informado al Comité Central ¥y su cipula para su
aprobacién y ejecucion.

En tal contexto, de la versién del citado delator se puede concluir que el Comité Central

y su cupula fueron quienes han planificado y aprobado su ejecucién del atentado
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ocuitido en la calle Tarata que tenfa por objeto causar una zozobra de repercusion
nacional e internacional. Sin duda, este atentado no es atribuible a una persona
individual, sino a una organizacién ilicita debidamente estructurada y con capacidad
bélico en hombres y atmas; por lo tanto, razonablemente se puede inferir que esta accién
de repercusion nacional, eta un plan ctiminal del Comité Central como parte estratégico
del Partido frente a la lucha contra el Estado; esto es, que el Comité Central que era

conformado pot los acusados -hoy juzgados-, pues tenian pleno conocimiento del

dominio del plan criminal desde un inicio hasta al final de una accién terrotista de
envergadura como lo es el atentado ocurrido en la Calle Tarata, en 1992, Situacién que

ba sido corroborado por los varios testigos anteriormente citados, quienes han detallado

Aqui es importante destacar la versién del citado testigo en el sentido que las acciones
terroristas como setfa el atentado de Tarata, pues, sin duda, tenia una repercusién
nacional, situacién que no se puede desconocer, puesto que es de conocimiento del
publico nacional e internacional. No cabe duda y es ademas razonable, pensatr que un
plan ctiminal de tal envergadura, proviene del acuerdo de la Direccién mis alta que
wecaia en el Comité Central, que era presidido por el © “Gonzalo” junto a los demas
acusados. Esto es asi, puesto que el citado testigo explic6, que el encargado de realizar
lineamientos de la lucha armada era el Comité Central, por ejemplo a través de Artemio,
se llegaba al comité diteccionada por el mismo en la zona de Huallaga v que ellos
ejecutaban los operativos, y que la realizacién de las campadias las trasmitia el © Artemio
por intermedio del Comité Central. También es importante resaltar en el sentido que el
citado delator sostiene que la alta Direccién como serfa el Comité Central no solo

planificaba o tomaba acuerdos del plan criminal, sino también, una vez ejecutados el

atentado, tomaba conocimiento a través de los Comités Regionales u otros érganos

sididos por mandos politicos, para que estos 2 su vez eleven informe al Comité

jerdrquicamente organizada y por subordinacién.
Ademas un dato que no se puede perder de vista es que en la sentencia que tiene calidad
de firme, que es el denominado mega proceso, se comprobé fehacientemente de la

estructura y funcionamiento jerarquizado de la organizacién terrorista “Sendero
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Luminoso™; de Ia existencia del Comité Central, de la existencia del Socorro Popular del
Pert y Destacamento que ejecuté el atentado terrorista. En efecto, se estableci6 y asi
también lo corrobora el citado testigo en este causa, de que luego del atentado siemptre
se elevan informes al Comité Central como miximo 6tgano, lo cual era conformado por
los acusados a quienes hoy se les atribuye el atentado Tarata, Comité Central que estaba
debidamente organizada. A ello se agrega, que segin las méximas de la experiencia

aprendida en este sub sistema judicial, nos otientan en el sentido que la organizacion

ilicita —clandestina, como lo es Sendero Luminoso-, tenia una alta Direccién que
planificaba, impartia ordenes, y que tomaba conocimiento postetior a los hechos,
acciones que naturalmente realizaban en forma clandestina. Situacién que nos permite

infetit razonablemente de que una accidon de repercusion nacional, solo era factible se

realice, porJa citada organizacién ilicita, que estd debidamente estructurada. Asi esth

acreditado, y asi se comprobé en el proceso denominado mega proceso.

Otra prueba de cargo incriminatoria que corrobora a la declaracién anterior, lo

constituye la declaracién del acusado hoy testigo Brawlio Mercado Qouifiones [ver fojas
/ 416/423 y 436/437), quien seiialé haber fotmado parte del Movimiento Intelectual
E\\ /Pogular, luego pasé a ser responsable del Comité de Familiares de Socorto Popular de la
Zona Centro; por lo que, entre la informacién mds importante sostuvo es que conoce a
Mora La Madrid © “Daniel o Alonso”, miembro de Direccidén de Socorto Popular del
Perd y responsable de los zonales del Comité de Familiares a nivel Lima Metropolitana.
Siendo que el atentado ocurrido en la Calle Tatata, Miraflores, en 1992, patticiparon el ©
“Nicolds” y otros. También destacé que tenfa contacto con el © “Nicolds”, quien le
comentd sobte su patticipacién en la prepatacién de “coche bomba” del Destacamento

N° 12 de la Zona Centto del Comité de Familiares del Socorro Popular del Perd, quienes

ejecutaron el atentado, éste rgano estaba compuesto por el mando politico el ©

“Nicolds”; también precisé que el atentado con “coche bomba”, en la calle Tarata, fue
probada por la Diteccién. Agregd que el citado camarada es quien prendié la mecha.
uda, del resumen incriminatoria de la declaracién del citado testigo se advierte que
cién con la declaracién de Juanito Guillermo Orosco Barrientos, quien sefialé
que dicha accidn de sabotaje fue acordada por la Direccién.

En tal sentido, este otro dato inditecto constituye una informacién relevante que mejora
Ia tesis fiscal, en el sentido que atribuye al “Comité Central” como aquel Organo que
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planificaba el objetivo criminal y tomaba conocimiento a través de los informes, luego de
los hechos ocurtidos, sobre todo cuando las acciones tenian repercusién nacional,
situacién que ciertamente resulta crefble para este Colegiado; pues, es una situacion
fehacientemente comprobada en la sentencia conocida como mega proceso donde se
acreditd que el Comité Central integrado por los acusados -hoy juzgados- acordaban

planes ctiminales, las mismas que eran ejecutadas a través del Socorro Popular del Per;

drgano que tenfa actividad delictiva en la ciudad de Lima, pata que esto a su vez delegue
la materializacién del atentado al Destacamento N° 12 y 15, tal como han sostenido los
testigos sobre los hechos ocurrido en la Calle Tarata.

titular de la accidn penal también basé su tesis incriminatotia en otro elemento
probafﬁtio petsonal de caricter indirecto, sometido al debate contradictorio, lo que
clertamente nos ilustra, como es la versién del testigo Marve Miyashiro Arashirs, quien
participé en la captura del procesado Abimaél Guzman Reinoso el 12 de setiembre de
1992, y en la captura de los integrantes del Partido Socorro Popular del Peti en 1992. El

citado testigo sefialé que por inteligencia policial tuvo conocimiento que en la ciudad de

Lima, Eduardo Moran le mencioné lo siguiente: que pot ser capital de la Repiiblica del
Perd era una “caja de resonancia”, porque le daban importancia 2 Ia capital. Sostuvo que
“Socotro Popular” era un aparato partidario, que daba cuenta al “Comité Central” que
2 la alta Direccién de “Sendero Luminoso”. Que para realizar los atentados lo que
hagia esta otganizacién periédicamente, era elaborat planes, a nivel de alta Direccién del
it¢ Central”, que tenia varias facetas: la Preparacién y la Ejecucién. No puede
precisar si el atentado de Tarata del 16 de julic de 1992 en Miraflotes haya
correspondido a uno de los lineamientos realizados por el “Comité Central™.

Un dato importante que el testigo sefialé es, que el “Centralismo Democritico” es una

norma que rige a toda la organizacién, en donde cada una de las instancias cual uiera que
2 s

fuera su nivel necesariamente tiene que dar cuenta a la alta cipula de Iz direccién porque
llos centtalizaban todas las decisiones de la citada organizacién. Cadena de trasmisién es
¢ va transmitiendo las rdenes de arriba para abajo, y en sentido horizontal, es
smite las comunicaciones de manera clandestina dentro de Ia organizacion.
Destacé que dentro de Ia organizacién, cada uno de sus integrantes tene tres aleras,
primero movilizat, segundo combatir y tetcero producir. Bl movilizar se refiere 2 los

aspectos ideolbgicos; el combatir se refiere a los aspectos de los hechos de violencia que
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ocasionaron; y producir se refiere a como los militantes tienen que buscar la forma de
financiarse para su auto sostenimiento, peto a la vez aportan para la organizacién, en ese
sentido en el caso de la Academia Cesar Vallejo fue una parte que sitvié pata financiar a
la alta Diteccién.

De otto lado, en el escrito del mismo Abimaél Guzméan desatrollado por la alta

Direccién se nota lo trascendental con el Comité Regional de Huallaga, que se
relacionaba con el trifico Ilicito de drogas, a merced de recibir cupos, brindaban
proteccion, a los narcotraficantes, del cual obtenian financiamiento para la organizacién.

sta atribucion de caracter incriminatotio que realizé el citado testigo lo ratificé en su
6n [ver fojas 4816/4829], donde sostuvo que el plan operativo tictico, se
contemplabauna setie de acciones, y una vez establecido el objetivo, se elaboraba un
plan, donde se ha\c?af"'mencién del reconocimiento efectuado, la importancia que tenia
para sus fines politicos y también de los medios logisticos que se requerian; el plan

pasaba a consideracién del “Comité Central”, quien tenia el lineamiento, dirigido por el

lider Manuel Rubén Abimaél Guzmin Reinoso, éste le comenté que la ciudad de Lima
Ia capital de la Repiiblica “caja de resonancia”, por lo que era necesario cometer
crimeges mas atroces; siendo el “Comité Regional Metropilitano y el Comité Socotro
Popular\del Pera”, aparatos partidarios que realizaban su accionar tertorista en la ciudad
ituacién que demuestra que existia una cadena de transmisién de érdenes de
arriba hacia\abajo, y en sentido horizontal, siendo la forma de comunicacién clandestina
Jentro de la citada organizacién.

Asimismo, se tiene otro medio probatotio indirecto que fue sometido al debate
contradictorio y que en buena cuenta detalla los hechos de Tarata, lo constituye la
declaracién del efectivo policial Rubén Dario Zisiiga Carpia; quien explica con detalles del
modo como sigue: que en 1991 a 1992 analizé toda la documentacién que fue incautada

como consecuencia de los actos terroristas. Destacd que la documentacién que revistié

mayor importancia en que cae el Departamento Central, aparato muy importante,
umento importante desde los afios 60 hasta 1991, ha permitido conocer de cémo
formada la organizacién. Sefialé también que habia un documento del
Segundo Congteso, pero lo que se tomé muy en consideracidn fueron las palabras del
ptopio lder de la organizacién quien le sefials de cémo estaba estructurada la

organizacion en cuantos aparatos, ello permitié establecer un organigtama de cémo
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estaba conformado los Organismos de Direccién, los Aparatos Centrales, los
Organismos Intermedios, hasta las Células.

Un aspecto relevante que ¢l testigo sefiala, es que analizé el término “Comité Central”,
sobre todo porque les interesaba saber quiénes la conformaban, ya que los integrantes
del Comité Central a su vez asumian tareas tanto en los aparatos como en los distritos

regionales, los integrantes del Comuté Permanente, del Buro Politico son integrantes del

Comité Central. El Comité Central es el centro, alli se centraliza todo el accionar de la
organizacion, sus integrantes eran debidamente seleccionados y pasaban por una prueba
de militancia por muchos afios, su trabajo se ceniraba en Hevar adelante los acuerdos que
las reuniones lievaba a cabo la organizacion.

ltimos documentos que se incautaron fueron el 12 de setiembre de 1992, el
documento llevi por titulo “el Tetcer Pleno del Comité Central”, documento que llego

hasta junio de 1992, no se tiene un documento posterior. Al revisar el documento del

Tercer Pleno, el propio lider de la organizacion habiia sefialado que se encontraba
rematando la tercera campafia “el plan de conquista del poder”, que han pasado muchos
nos que no recuerda exactamente. Que en el documento del Tercer Pleno hasta junio
de, 1992, no encontrd parte que se refiera a aspectos determinantes u omisiones del
ité central. En el documento encontrado a Martha Huatay, octubre de 1992, ademas
de log aspectos que tocan lo de Tarata, se refiere a campaiias que se desarrollaron desde
1 mes, mayo y las acciones en sus cuatro formas de lucha que asi denominaban; los
sabotajes, aniquilamientos selectivos, agitacién y propaganda, y combates guerrilleros,
estan todos los atentados y hechos ¢ue se produjeron en la capital.

Otro aspecto relevante que seftal6 es que las acciones o atentados terroristas a nivel Lima
lo levaba a cabo “Socotro Popular”, en el balance se concluye que el hecho de Tarata

habia sido una accién buena; Socorto Popular pasé a ser un aparato central, al ser

dirigido a los que se les denominz del partido, es decir, aparato partidario, pero que

bién socotro existié como organismo.

desde la parte principal que es la Presidencia de Permanente, del Buro politico, y el
Comité Central, es sujetarse a todas las directivas que se dan. Otra informacién que

brinda es que habtian encontrado el término “caja de resonancia”, que se refiere a todas
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las acciones armadas que se daban en Lima, y que eran de repercusion nacional e
Internacional por ser Lima la capital de la Repiblica.

Que en el documento denominado “Equilibrio Estratégico remezca el pais”, a pattit de
los dltimos afios de 1988 y 1989, planteaba la llegada del Equilibtio Estratégico y esto se
va plasmar a partir de 1990 en la cual la cantidad de acciones atmadas que se dan a nivel
nacional se han incrementado en lo que ellos consideraban cantidad y en calidad; ademis
se establecia el avance de lo que habia logrado la organizacién en 10 afios lo que ellos
denominaban Guerra Popular; el Equilibtio Estratégico explica el avance que han tenido
v la repercusién a nivel nacional e internacional, se establecieton objetivos todo el
tiempo 2 través de lo que se denomina planes estratégicos y militares. También explico
que el Plan estratégico operativo, es un plan operativo tictico, documento donde se
establece el objetivo politico y militar dentro del plan de construccién que se estaba
desarrollando, y se establecia también a las petsonas que iban a intetvenir en la direccién.
Se pudo dentificar planes operativos ticticos dentro de la informacién, cada accién es
un plan operativo tactico, el plan operativo tictico fue patte del objetivo politico, un plan
petativo tactico se hace a nivel de células que son los integrantes de la organizactén, que
entto de una campafa van a desarrollar acciones armadas, alli es donde ingresa el plan
erativo tictico, el contingente lo desatrolla y eso se eleva al mando militar, y el mando
ilitar lo va alcanzar al mando politico, y eso va ser alcanzado al comité de acciones; el )
mité de Acciones esta conformado dentro de un aparato, tiene su sectetatio, sub
seqretario, luego viene los tres integrantes que son la continuacién las células del comité
iones, ese comité de acciones es el encargado de aprobar, alli estd el mando
politico, el mando militar y logistica, ese documento se alcanza al secretario, sub

Secretario que en definitiva son los que aprueban una accién que se incorpora que esti

dentro de una camparia,

El testigo ha insistido que en el atentado de Tarata se dio dentro de la tetcera camparia,

a serie de acciones que se van a dar a nivel de Lima Metropolitana, que estaba a cargo

y como consecuencia de ese paro armado se tiene el caso “Tatata”, segin el documento
incautado el 17 de octubre de 1992, en una casa en San Botja, que el inquilino del

inmueble, setia Martha Huatay. Ademas segin el registto domiciliario del inmueble se
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encontrd la Muestra 196 que es un informe que da cuenta de una setie de acciones que
se iba a dar, una de ellas se referfa al atentado de Miraflores, que el objetivo era el Banco
y tiendas comerciales ubicadas en una esquina que conformaban “Tarata”. Precisd que la
persona de mas alto nivel en “Socorro Popular” era Martha Huatay.

El citado testigo tiene parecida version [ver fojas 6466/6470], donde sefialé que el
Comité Central estaba conformado por 20 personas, mis 03 miembros suplentes y 03

candidatos; el mimero 1 era Manuel Rubén Abimaél Guzman; la ndimero 2 era Elena

Albertina Iparraguirre Revoredo, el namero 03 era Oscar Alberto Ramirez Durand,
siendo que los tres mencionados conformaban el Comité Permanente; precisé que las
clones terroristas las presidia Guzmén Reynoso dirigia la “guerta populat™, a través de
las deneminadas “campafias”, por lo que el atentado con coche bomba en el jitén
Tarata, cottespondia a una de estas campaifias. Agrega que existia un documento titulado
“Socorto Popular”, desarrollado en el marco del Tercer Pleno del Comité Popular de

1992, el mismo que no concluyé pot la captura de la cipula, donde se hace teferencia a

varias acciones desatrolladas por dicho Comité, y que dentro de esta relacién aparece

Sin Huda, el precitado testigo experto es coherente y petsistente en la informacién
inatoria que ha proporcionado, puesto que narra y detalla el funcionamiento
ctimindl de la organizacién terrorista “Sendero Luminoso”, esto es, que la citada
otganizacidn dicita, a traves del “Comité Central” conformado pot los acusados, era
quien tenia los lineamientos o planes de acciones terrotistas, que eran ejecutados por los
aparatos partidarios como el “Socorro Popular” que tenia actividad delictiva en Iz ciudad
de Lima. Situacién que se corrobora con la versién testimonial de los demis testigos

precedentemente sometidos al analisis, lo que nos permite infetir razonablemente que los

planes criminales, sobre todo los de repercusién nacional, en efecto, cortesponde a
“Sendero Luminoso, jerarquicamente organizado, y que por lo tanto, existia una cadena
ando desde arriba hacia abajo, es decir, desde el “Comité Central” conformado pot
os acusados y bajo el liderazgo de Abimael Guzmaén Reynoso, con el “Socotto Popular”
y “Destacalnentos”, quienes cumplian y ejecutaban el objetivo criminal del Comité
Central.

Este razonamiento tiene asidero, mucho mas si se respalda en un hecho debidamente

comprobado en el caso denominado “mega proceso” donde se acreditd
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fehacientemente, la estructura organica y funcionamiento de la organizacién tettorista
“Sendero Luminoso”, se actedité la existencia del “Comité Central”, érgano partidatio
que acotdaba y aprobaba los planes criminales, sobte las acciones de tepercusion
nacional e internacional; asimismo, se comprobé que “Socorro Populat del Pera”,
militarizado al tiempo de los hechos de Tarata tenia actividad criminal en la ciudad de
Lima, teniendo una ubicacién estrarégica en una zona urbana.

Asi, es coherente lo que los testigos han sefialado, incluso los mismos acusados, toda vez

que ello, les permitia causat zozobza y generar inestabilidad al Estado petuano, lo que
obviamente repercutia a nivel nacional e internacional. Pot lo tanto, el Colegiado otorga
na credibilidad a la versién del citado testigo experto, puesto que se corrobora con las
demas™

debe dejar de

formaciones proporcionados pot los testigos. Ademas, una cuestién que no se
resar, sort las méiximas de la experiencia que nos orienta en el sentido

que la citada organizacion ilicita, ademids de tener una capacidad bélica, buscaba la

inestabilidad politica, econémica y social del Estado peruano, al no estar de acuerdo con
lh forma de gobierno, y por lo tanto, buscaban llegar al poder a través de la violencia,
ra crear un nuevo Estade.

fin de corroborar a la versién incriminatoria de los testigos que han concurtido al acto
juzgamiento, también se ha soraetido al debate contradictorio, medios probatotios
dgcumentales, referentes al érgano partidatio “Socoro Popular” y el “Comité Central”;
como es, el Informe N° 034-2018-DIRCOTE PNP/DIVINT- DEPIBA, de fecha 17
de enero del 2018 [ver fojas 11157 2 11161], en la parte relevante de este documento se
da cuenta de la Estructura del Partido, realizada pot sus mismos miembros, en el que se
expresa que el “Organismo de Direccién” estaba integrada por el “Comité Central”,
“Buré Politico”, “Permanente” y “Presidencia”. Ademas se hace referencia a los
Aparatos Centrales, resaltindose en el sentido que no se puede marchar sin un
\Departamento Central”, que es el que conduce o direcciona el Pattido, y a través del
istRo se¢ manejaba todo el ejército y a su vez, todo el Estado. Es decir, que el
to Central es el que emite la opinién oficial del Partido, manteniéndose en
clave sobre quien lo preside. También se da cuenta sobre los organismos intermedios
como es, los Comités Regionales, Comités zonales y los sub-zonales; y respecto de las
células se hace referencia de que es el punto de partida del sistema de estructura organica

del Partido.
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Sobre el documento anterior se tiene otro medio probatorio denominado Documentos
de la Organizacién Terrotista “Sendero Luminoso” [ver fojas 11480), que en buena
cuenta, guarda estricta relacién con los hechos atribuidos, y se puede extraer un punto
importante, que en el documento se analiza, que una de las cuatro formas de lucha como
es el “sabotaje” [ver fojas 11546], es que se viene cumpliendo un papel impottante,

puesto que se estd golpeando duramente la economia peruana, entre Ottos aspectos, se

refiere al golpe a la clase burguesia, quienes sufren con los sabotajes; afectandose a la
zona econémica mas importante del pais. En ese sentido, los hechos ocutridos tienen
coherencia factica, puesto que la ciudad de Lima era una zona estratégica y vulnerable tal
lo han expresado los miembros de la organizacion tertotista Sendero Luminoso,
en su forniade lucha desde el campo hacia la ciudad, que incluso consideran que se ha

dado un gran salto cuantitativo y cualitativo.

Un dato relevante es que se reconoce como miembros histéricos del Comité Central a la

© Norah, como miembros titulares del Comité Central al © Gonzalo, Miriam, Feliciano,
erman, Aurora, Nancy, Nicolas, Ramire y otros; como miembros titulares suplentes al
© Fustaquio y otros; como miembros del Comité Permanente esta el © Gonzalo, y los
© Miriam v Feliciano, y como miembros del Buré Politico esth el presidente Gonzalo y
Miriam, Feliciano, Germén y Anrora; esto es, que la © Aurora y el © Ramiro, son

ocesados Elizabeth Cardenas Huayta y Moises Limaco Huayascachi. En sintesis, el

docuinento refleja los acuerdos tomados en los congresos, que s el hito histdrico de la

i

vida I;artidaria.

Asimismo, otro documento relevante y que cosrobora indirectamente lo constituye el
Atestado N° 198-DINCOTE [ver fojas 2892 y siguientes], por este documento se da
cuenta de Ia captura de los procesados Manuel Rubén Abimael Guzman y otros. Con

fecha 12 de setiembre de 1992 se realizé actos de investigacion, como es el Registro

Domiciliario e Incautacién de documentos [ver fojas 3433 y siguientes] respecto de los
Yscesados, Elena Albertina Ipatreguirre Revoredo, Lauta Zambrano Padilla y Maria
Pantoja Sanchez; donde er efecto, en el citado documento se da cuenta que se
encontté diversos documentos de caticter subversivo, y entre lo més relevante estd
relacionado con el “Socotro Populat”, como es un escrito titulado “celebremos el Sto,
aniversario del dia de la heroicidad”, junio de 91, Socorro Populat, asi como los mformes

de los Comités del Partido.
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En ese sentido, un documento que también corrobora lo antetior es el Informe N°® 20-
2018-DIRCOTE-PNP; pot este documento se da cuenta de haberse encontrado
abundante documentacién [ver fojas 11114-11133], referentes al Comité de Socotro

Popular donde se resalta que al existir un notable desarrollo de Socorro Popular, incluso

deberia ser considerado como Organismo Generado a nivel nacional, o que este sea un
Comité Fundamental. Se considera a Socotro Popular como fundamental dentro del
sistema partidario. Igualmente [ver fojas 11136 a 11147], se tiene el Informe del
Secretario de Comité Partidario de Socorro Popular, donde se da cuenta de las acciones
ejecuta as, conforme a las 04 formas de lucha® Informando ademss, que se habian
realizado 8{.7'8"'acs;ignes; y se precisa del sabotaje realizado a las comisarias —en Villa el

Salvador- con coche bomba, lo que era considerado como combate guertillero. Este

documento guarda trelacién con los documentos encontrados en el atentado en la Calle

_:,f"‘ Tarata, y hace referencia a Socorro Popular, siendo incautados en el inmueble de la
:.- anizacion de los Sauces donde Abimaél Guzmin, Elena Ipatraguirre y otros que
| fueton detenidos. Asi se puede concluir que tales documentos incautados, pues eran
1 clevidos al Comité Central del Partido.

\\ﬂ V4 edio probatorio antetior se consolida en un sentido incriminatorio, con el

documhento denominado “Apuntes y Notas sobte los Informes y Exposiciones de los
Comités a la III Sesién Plenaria del Comité Central” [ver fojas 12425-12427], por este
documento se da cuenta del procesado Guzmin Reynoso en el que se expresa las
\
Acciones: ejecutadas pot “Socorro Popular”. Sin duda, pot los citados documentos, es
obvio que se acredita en el sentido que Socorro Popular era un estamento militarizado
que venia alcanzando un desatrollo en toda la zona urbana con proyeccion a nivel
nacional, que venia ejecutando acciones de acuerdo a los lineamientos ordenados por el
Comité Central y que también daba cuenta de sus acciones terroristas ejecutadas en la

cindad de Lima.

imismo, se tiene otros documentos donde se advierte de cémo se constituian las
as v el plan de los comités, pot el ejemplo, [ver fojas 11154], apatece un
documents. donde se sefiala de cémo se planificaban los terroristas, mediante campaiias;

hace referencia a la III Campaiia, que expresa lo siguiente: “Consolidar y Principalmente

% t as cuates son: 1) Aniguitamiento Selectivo, 2) Sabotaje, 3) Combate Guerrillero y 4} Agitacién y Propaganda
armada. Las 04 formas de lucha, se encuentran también precisadas en el Atestado Policial N* 049-D2.-DINCOTE, el
cual obra en el expediente.




Desarrollar’; esto es, hace mencién de avanzar mis en los 3 hitos, fundamentalmente el
cumplimiento de los acuerdos tomados en el Congreso. Asimismo, [ver fojas 11155-
11156}, se expresa de cémo se realizaba el Plan de los Comités y Organizaciones,
liderado y aptobado pot la Direccidon Central.

Del mismo modo, se tiene la Muestra A-67 denominado Comité de Socorro Popular [ver

fojas 12455/12476 y 12520], un documento en el que se desarrolla el Plan Estratégico de

Desarrollo de Socorro Popular; se destaca que el Comité ha alcanzado un notable
desarrollo, en cumplimiento de la tercera campafia, sobte todo de la guerra en la capital,
ue ademas es considerado como fundamental dentro del sistema partidario en funcién
o de peso del campo 2 la ciudad, desarrollando un nuevo plan estratégico, para
la conquista de& poder en todo el pais. Igualmente se destaca la importancia de
intensificar la lucha y su desarrollo. También se expresa de la importancia que tiene

Socorro Popular dentro del Partido, como un estamento fundamental para que se lleve 2

cabo su “gran plan nacional para construir la conquista del poder en todo el pais”. Con

los citados documentos, ciertamente se acredita, la méxima importancia de Socorro
Popular, y que segin la disciplina del partido, estaba subordinada al Comité Central, para
ejecutar los lineamientos y acciones tetroristas para cometer los objetivos criminales de la
otganizacién terrorista “Sendero Luminoso”; siendo que una de las acciones subversivas
que guarda relacién, es lo ocurrido en la Calle Tarata.

on la misma finalidad de seguir acreditando la responsabilidad penal de los acusados, se
tiene la Muestra A-88 [ver fojas 9185/9202] incautada a la organizacioén terrorista
ndero Luminoso”, que se relaciona con la direccién, funcién, progreso y situacion
acthal ocurrida en 1991 del Comité de Socotro Popular, cuyos integrantes del
Depittamento de Familiares, Comité Zonal del Centro, Destacamentos 12, 15 y 21
flleIOI\‘l_ los que ejecutaron de manera directa el atentado con coche bomba ocurrido en la
Calle Tarata; con este documento se cotrobora la tesis fiscal en el sentido que Socotro
Popular, cumplia funciones especificas en base a una de las 04 formas de lucha
Aniguilamiento Selectivo, Sabotaje, Combate Guerrillero y Agitacién y Propaganda), por
cuerdoy Stdenes del Comité Central, a fin de concretar sus consignas especificas como
era el desarrollo de la guerta popular en la ciudad de Lima.

El siguiente documento cotresponde a la Muestra A-105 denominado Celebremos el V

Aniversatio del Dia de la Heroicidad [ver fojas 12549/12551], que da cuenta que habtia
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sido redactado por los miembros de Socotro Populat del Perd, en junio de 1991, el cual
la dirige al Comité Central de la organizacién terrorista “Sendero Luminoso”, de las
acciones que se venian ejecutando en la ciudad de Lima, siguiendo los fines de la
organizacién de acuerdo a los parimettos establecidos por el propio Comité Central.
Otro documento es teferente 2 la Muestra A-130 Sobre Informe del Aparato Partidario

en Socorro Popular del Pert [ver fojas 12550/12553] el mismo que cotresponde al

procesado Guzméin Reinoso, sobte Socorto Populat, en el que se da cuenta de la
importancia que tenia Comité Central en la ciudad de Lima, se resalta la “calidad” y
“cantidad” de las acciones armadas. Es decir, que Socorro Populat realizaba varias
ciones, entre ellas estd el atentado ocurrido en la Calle Tarata, lo que era gjecutado
e 2 los planes elaborados por el Comité Central.

Un documento de catgo también lo constituye la Muestra M-16 [ver fojas 11247/11255],
donde apatece un manuscrito donde se da cuenta del balance de acciones terrotistas
cfectuadas en la ciudad de Lima Metropolitana durante el mes de julio de 1992, lo que

clertamente tiene estricta relacién con el Atentado ocurrido en la calle Tatata, ademas se

concluye en el sentido que “la accién fue buena”. Este documento forma parte del
Atgstado N° 231-DINCOTE relacionado con la detencién de Martha Huatay Ruiz. Por
lo tanto, es evidente que vatios atentados fueron ejecutados por Socorro Popular en la
ciudad de Lima, como parte del gran plan de “de traspasar la guerta popular del campo a
la ciutlad”, lo que fue aprobado por los miembros del Comité Central.

En unisentido similar, también se tiene el Atestado Policial N° 231 de Ia DINCOTE fver
fojas 11255 a 11256}, el mismo que en su pagina 3, hace referencia como uno de los
hechos mis preponderantes perpetrados por “Socorro Popular del Partido Comunista
del Peri — Sendero Luminoso” liderado por Martha Huatay © “Rosa”, “Mery” o
“Zoila”, al atentado con coche bomba entre la Av. Larco y Tarata, causando dafios

materiales de gran consideracién, asi como la muerte de 20 personas y aprox. 150

heridos, hecho ocurtido el 16 de julio del afio 1992. Un dato relevante que se debe
igtit es que a fojas 11248, se da cuenta que las acciones terroristas tenian un balance
tal como ocurtié con el atentado ocurrido en la calle Tarata en 1992, donde
ademis se hace mencién que fue un plan y que Ia Direccién conocfa del mismo, incluso
se concluye que la accidn ha sido buena, es decir, se cumplia segin lineamientos y

politicas del Comité Central.




De otro lado, también es impottante tener en cuenta la declaracién de uno de los
acusados QOuar Alberto Ramire; Durand, lo que ciertamente se corrobora con los
documentos antes analizados. Asi, en juicio oral, entre lo méas importante sostavo que
fue miembro del Comité Central de la otganizacién tetrorista “Sendero Luminoso™, del
Comité Permanente y del Buré Politico que engloba al petmanente, quien ademds dirigia
el Comité Zonal de Ayacucho y que concurtia a la ciudad de Lima para participar en

algunas reuniones del Comité Central o del Buré Politico; siendo que la dltima reunién

que concurrié fue en marzo de 1992, desde entonces, no se realizé reuniones conjuntas,
porque el procesado Guzman Reinoso dispuso que se realice por partes, porque la

licia les segufa los pasos.

Otro zspecto relevante que sefiald el citado acusado, es que las fotmas de lucha que
disponia el Comité Central, eran 04: 1) agitacién y propaganda armada 2) sabotaje, 3)
combate guerrllero en esencia asaltos y emboscadas y 4) aniquilamiento selectivo.
Siendo que el atentado con coche bomba es un tipo de lucha de Sendero Luminoso. En

relacion al Comité Central sefialé que se hacian planes estratégicos telacionados a la

Guetra Popular y que algunas acciones concretas las definfa Guzman Reynoso; seiiald
ue la funcién de los Comités —hace referencia a los comités de inferior jerirquico-, es
syjetatse al lineamiento del Comité Central, 2 quienes luego tenfan que datle cuenta de
sus\acciones realizadas.

ién destacé que Socorro Popular mantenia comunicacion estrecha con Abimael
Guzman y Elena Iparraguirre, como miembros del Comité Permanente y Comité
Centraly toda vez que se encontraban en el dmbito de la ciudad de Lima; que el Comité
PermaneRte tenia una relacion directa y control con toda la direccién, en todo pais y a
todo nivei,’ que sus integrantes no podian estar en una Direccién, como tampoco en

ningun Comité, sin tener relacidn con sus aparatos dirigidos en su ambito. Que “Socotto

Popular”, comunicaba a la Direccién Central sobte las acciones importantes o de

pacto que realizaria en la ciudad de Lima, toda vez que la Direccién Central se

habia reuniones constantes entre “Guzman” y estos aparatos mediante sus responsables.
También sefald que el Comité Central o el acusado Guzman Reinoso si tenja

conocimiento de las acciones de repercusion; incluso en su declaracién de fojas 813/854
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y 12470/12516, ha sefialado que las acciones podian tener dafios colaterales, tal como ha
ocurrido con el atentado en la Calle Tarata. Asf precisé, que las acciones de gran
envergadura eran ordenadas por el Comité Central y que el balance se realizaba sobre las
acciones mds impoztantes de todo los Comités,

Ast declar6 el acusado. Si bien el procesado niega tener conocimiento de los hechos de

Tarata, explicando que se encontraba en el Viaem, sin embargo, refiere que ha sido

miembro del Comité Central y como tal, tenfa conocimiento de los acuerdos tomados
por el Comité Central, del cual demis formaba parte. En tal sentido, que no se debe
perder de vista que los miembros del Comité Central si bien no eran personas que
matetialmente ejecutaban las acciones terroristas, pero estd acreditado que los miembros
Comité son los que planificaban, acordaban los lineamientos y los atentados
terrorista¥~tg] como explicé detalladamente el citado acusado; pot lo que la negativa del
acusado no es de recibo, toda vez que pretende desvincularse de los hechos que se le
atribuye.

También se tiene la declaracion de Eligabeth Victoria Cdrdenas Huayta, quien en juicio oral

sefialé que luego que haya egresado del Penal de Huanuco, fue llevado a cumplir tareas
¢l Partido; sostuvo que nunca fue parte del Comité Central, que su presencia en la
16n donde se filma el video Sorba “El Griego”, fue un error; por lo que no conoce
sobrg el atentado de Tarata, mucho mis si en 1988 habia decidido apartarse de Sendero
inoso. En su declaracién policial [ver fojas 7730/7736], sostuvo que el lider de la
organizacion terrorista, es cierto que le encargé hacerse “responsable” del Comité Zonal
de Huancavelica y que debia otganizar la célula, pero nunca los ha cumplido. En similar
sentido, lo reiterado durante el acto de juzgamiento.

De otto lado, respecto del procesado Florentino Cerén Cardoso, quien si bien nego6 brindar
su declaracién; no obstante, un documento que cuestiona su posicién de inocencia, es el
Informe N* 443-DIRCOTE ([ver fojas 7773), que da cuenta que petsonas que aparecen
Abimael Guzman Reynoso en el video cassette Sotrba "El Griego", uno de ellos es el
Flotentino Ceron Cardoso, como miembro del Comité Central. Ademas que
en este juicio oral, su coacusado Oscar Alberto Ramitez Durand sefialé que lo conoce
desde 1984, siendo desplazado al Comité Regional del Centro ~ Huancayo, a fin de que

apoye en las tareas del Partido como militante del Comité Metropolitano.
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Ademis un dato que no se puede desconocer es que el acusado fue condenado por ser
mando politico militar de la zona de Junin; por lo que es factible que el procesado fue
miembro del Comité Regional del Centro y titular del Comité Central, elegido en la
Tercera Sesién del Congreso de 1989; procesado quien ademds sefialé “En el Peru se
desarrollé un proceso de Guerra Popular, una Guerta Civil y toda guerra tiene un
aspecto de hechos negativos, horrorosos, destructivos y que es comin que se presenten
“excesos y errores”. Los elementos probatorios analizados tienen relevancia penal para
concluit que el procesado fue miembro del Comité Central y como tal, es responsable de
las acciones terroristas como los es del atentado de Tatata.
ecto del procesado Edwundo Daniel Cox Beuseville, quien durante el juicio hizo uso de
su derecho constitucional de guardar silencio, e incluso a nivel instructiva también optd
por no decla;;f“;“‘no obstante, un hecho que no se puede desconocet es que el acusado, a
nivel preliminar sefialé [ver fojas 960/961] que fue sentenciado por el delito de
terrorismo, situacién que se corrobora con la ejecutoria suprema [ver fojas 1854/1859).
S bien el precitado acusado neg6 aclarar su situacién juridica en toda las etapas del
proceso; no obstante, un dato que no se puede desconocer es que el acusado ha sido
sentenciado por ser cuadro dirigencial de la organizacidn terrotista Sendero Luminoso,
esto es, por ser lider del Comité Regional Metropolitano; por lo que es razonable inferir
que el procesado no solo formé este érgano, sino fundamentalmente ha sido parte del
Comité Central, y por tanto, también planificé las acciones subversivas en la ciudad de
Lima, y como tal es responsable del atentado en la Calle Tatata.
El razonamiento antetior tiene asidero, toda vez que, segun ¢l documento policial
denominado Parte N° 3540-D5-DINCOTE [ver fojas 1551/1554], da cuenta que existia
omunicacién entre el teléfono celular, incautado a Rubén Rolando Rios Fernindez

(ij;ntegrante de Socorro Popular), y el numero de celular, incautado al procesado

Edmundo Daniel Cox Beuzeville.

Sumado a lo anterior, se tiene el documento siguiente como es, Parte N° 3730-D3-
DIRJCOTE [ver fojas 1603], por este documento se da cuenta que a raiz de la
i6n realizada en el inmueble de la mixima ditigente de Socotro Popular
(Yobanca Pardave Trujillo), se incauté entre otros documentos, 02 cassettes VHS, y que
efectuada la reproduccion se verifica una ceremonia, en el Pabellén de los presos por el

delito de tertotismo, del Penal de Canto Grande, conmemorando el noveno Aniversario
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de la denominada Guerra Populat, donde el procesado Cox Beuzeville, hace uso de la
palabra, y saluda al maximo lider Abimaél Guzmén y demis mntegrantes del Comité
Central. Sin duda, y tal como se puede advertir, el procesado atn estando preso
continuaba cumpliendo con los planes del “Partido”, esto es, del Comité Central de la
organizacién terrorista Sendero Luminoso.

En este apartado es importante destacar el valor probatorio de los documentos

policiales, por cuando nos petmite :dentificar al acusado como uno de los dirigentes del
Comité Regional Metropolitano, y como tal no se puede desconocer que el procesado si
planificaba las acciones terrotistas en la ciudad de Lima, situacién para el cual, es obvio
¢ el acusado formaba parre del Comité Central. Que para consolidar la atribucion
fiscal &n el sentido que el acusado es parte del Comité Central, un hecho notorio
judjciahnen\fg;' lo constituye la sentencia del expediente 517-03, donde Yeny Maria

Rodriguez Neyra, sefiald conocer al procesado como patte del Comité Central, tal es asi

que en las reuniones se encontraban. Por lo tanto, la posicién de inocencia del acusado,
no es tecibo, y que por el contrario, es razonable concluir que el acusado como lider
Regional, impartia Grdenes y que forma parte de los planes criminales del atentado
ocyrrido en la calle Tarata.

Ademds, un dato adicional importante es que su coacusado Oscar Alberto Ramirez
Durand, en juicio oral sefialé que lo conoce al © Federico desde cuando era estudiante
en la\Universidad San Marcos, quien fue incorporado al Comité Central antes del
congreyo, el cual se llevé en 1938 y 1989; quien luego de egresar del penal, se
6 a la organizacién terrotista y pasé_a dirgir el Comité Regional
Metropolitano. Un aspecto relevante que destacé es que un miembto del Comité Central
atn cuando estaba recluido mantenia su condicién de tal. Por lo tanto, no hay duda que

el acusado Cox Beuzeville como integrante de la organizacién terrorista, participo en los

planes criminales organizados por el Comité Central.

Respecto del procesado Floninds Eleuterio Flores Hala, debe precisarse que en su
claracion preliminar [ver fojas 3809/3816], sefialé ser Secretario Politico del Comité
de Huallaga del Partido Comunista del Pert, quien tenia la misién de formar
sobre aspectos ideolégicos y politicos del pattido, cuyo objetivo era la conquista del
poder a través de la revolucién armada. El citado acusado a nivel de instruccién guardé

silencio. Peto su coacusado Ramirez Durand en juicio oral sostuvo que al acusado lo
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conoce desde 1986, quien era tesponsable del Comité Zonal de Huallaga, para luego ser
responsable del Comité Regional de Huallaga. En ese sentido, un dato que ha sido
fehacientemente acreditado es en el expediente 23-2005, el acusado fue condenado por
set integrante del Comité Central o Diteccién Central, siendo uno de los responsables de
dirigir el conjunto de la organizacién, estableciendo acuerdos y consignas para luego ser

ejecutados por todos los comités y aparatos.

Respecto de la acusada Masgor Lonrdes Liendo Gil, tanto en su declaracién preliminar [ver
fojas 1020/1022) y declaracién instructiva {ver fojas 5341/5352), opto por guardar
silencio, pero seftald que en 1992 estaba recluido en total aislamiento. No obstante, su

posicion de inocencia es serfamente cuestionada con la declaracidn incriminatoria de su

ircunstancias cuando asistia 2 una reunién, con el Comité Permanente, con las

camatadas Guzman, Nora y Mitiam, donde la acusada cumplia tateas de apoyo de la

Direccién Central. Un aspecto relevante que sindicé a la acusada es que en 1992 se
enconttaron con otros miembros del Comité Central, quienes solo dejarian ser miembro
pot causa de muette o expulsion del partido. Si bien la procesada al tiempo de los hechos
¢ Tarata se encontraba recluida, no obstante, esti acreditado que los miembros del
omité continuaban liderando y planificando las acciones terrotistas; pues aun cuando la
pRocesada haya estado presa, esta acreditado que nunca dejé de ser miembro del Comité

Ceptral, y como tal, formé parte de los lineamientos y el atentado ocurrido en la calle

Respecto del procesado Osmdn Roberto Morote Barrionwers, en sn declaracién indagatotia
[ver fojas 958), admite haber sido condenado en el expediente N© 560-2003; asimismo,
en su declaracién instructiva fver fojas 4902/4910), ha referido que estd de acuerdo con

Guzmaian Reinoso en ¢l sentido que el atentado Tarata fue un error politico. Ademids que

su coacusado Ramirez Durand en juicio oral sefialé que conoce al acusado desde 1976,
ando en las actividades de la organizacion terrorista Sendero Luminoso, de quien el
fue su instructor. Ademds, debe tenerse en cuenta un dato impottante y que de
modo indirétto acredita la responsabilidad penal del acusado. Asi, se tiene el Atestado
Policial N° 198-DINCOTE {ver fojas 2892/3209], por este documento se da cuenta que
se adjunta los documentos denominados como es, la Muestra A-36-2 “Apuntes Sobre

los Informes Exposiciones de los Comités a la III Sesién Plenaria del Comité Central”
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[ver fojas 12425/12427), que da cuenta en el sentdo que se acordd, que, “desde afuera
luchaban los familiares, los abogados y que de otro lado, los prisioneros de guerra desde
adentro y nosotros desde afuera”; esto es, que los prisioneros de guerra, etan los
miembros de la organizacién terrorista Sendero Luminoso que estaban recluidos en Ios
Establecimientos Penales, y que justamente uno de ellos era Morote y Liendo Gil,
quienes tenian comunicacién con el exterior, siendo que todo los planes o acuerdos de

accién terrorista, necesariamente tenfa que tener conocimiento del Comité Central. Otro

documento en el mismo sentido incriminatorio, lo constituye la Muerta A-G7 “Comité de
Socotro popular” [ver fojas 12455/12476], pot este docutnento se destaca la importancia
¢ lucha por los prisioneros de guerra, fundamentaimente, “su combate en la conquista
del de Ia Resistencia Heroica”. Por lo tanto, los citados documentos nos permiten
verificar que-]os acusados aun cuando estaban recluidos, pues tenian contacto con el

Comité Central y por lo tanto, razonablemente se puede inferir que también formaban

patte de los atentados terrotistas, puesto no perdian la condicién de miembros del
Comité Central.

También se tiene otro documento, la Muestra A-105 “Celebremos el V Aniversario del
Dia de la Heroicidad”, que da cuenta sobre una Carta redactada por los miembros de
ocorro Popular del Perd, en 1991, dirigida al Comité Central de la organizacién
telgotista -Sendero Luminoso, donde se expresa que “los prisioneros de Guerra Bajo las
LTQ del Frontén, Lurigancho y Callac Bajo la Direccién del Partido Comunista del Pert
se Batieron en Férrea, Indoblegable Resistencia Feroz...” [Ver fojas 12549/12551]. Esto
es, que ‘ton este documento se da cuenta que los prisiones de guerra son los acusados
presos quienes desde el intetior de los penales venian luchando en funcién de conquistar
el poder; p\ii)r lo tanto, tal situacién nos permite confirmar que los acusados internos,

mantenian comunicacién con los miembros del Partido, fundamentalmente con los del

Comité Central; por lo que no es de recibo, lo alegado por la defensa de que el acusado
aba en completo aislamiento, cuando lo cierto es que tenia una activa patticipacién en
s acclqpes terrotistas.

Asi, un doctmento que cortobora et argumento anterior, es ¢l documento denominado
Muestra M-176 con el titulo siguiente: “La Sangre no Ahoga la Revolucién sino la Riega”
[ver fojas 12561/12563], el cual se trata de una carta enviada por los prisioneros de

guerta sobrevivientes varones del “4B” Canto Grande, centro penitenciario donde estaba




rechuido el procesado Osman Morote Barrionuevo, dirigido al presidente “Gonzalo”,
donde se advierte que se da cuenta de los hechos ocurridos el 06 de mayo del 1992, y
reafirman su compromiso con el presidente Gonzalo y los fines del “Partido”.
Documento que también nos permite verificar que el acusado tenia contacto ditecto con
el maximo lider Abimaél Guzman Reynoso y con el Comité Central; por lo tanto, no es

de recibo que el acusado no haya tenido conocimiento, cuando por el conttario, hay

razones suficientes pata arribar a concluit que el acusado tenia pleno conocimiento o
patticipacién en elaborar planes como lo seria uno de los atentados terrorista ocurrido en
la Calle Tarata. Pues en este sentido, también sefial6 el testigo experto Enrique Miyashiro

shiro [ver fojas 4816/4829], quien sostuvo que nada impedia que los internos como

tista, por ejemplo a través de los abogados voluntariados o los
ONG’s, mucho mas si en el penal donde estaba recluido el procesado estaba controlado

por los elementos terroristas, incluso el citado testigo asi se ratificé al concurtir 2 juicio

oral.

Otro elemento probatorio de cardcrer indirecto que también sustenta la tesis fiscal es la
declaracion testimonial del efectivo policial Rubén Dario Ziiga Carpio [ver fojas
6460X6470], quien entre lo mis televante, sostuvo que el Comité Central de la
organixacion terrorista -Sendero Luminoso-, estaba conformado por veinte miembros,
mis tte§ miembros suplentes y tres candidatos; el nimeto 1 Manuel Rubén Abimael
Guzman “"Reinoso, la ntimero 02 Elena Albertina Ypartaguirre Revoredo, el nimero 03
Oscar Alberto Ramirez Duran, quienes conformaban el Comité Permanente, luego esta
Elizabeth Victotia Cérdenas Huayta entre otros elementos subvetsivos. Refiere que
Guzmén Reynoso era quien dirigia el denominado “guerra popular” la que se

desatrollaba a través de “camparias”, siendo que el atentado suscitado en la calle Tarata,

corresponde a una de éstas “campaiias”. El precitado testigo, ademas ha referido que el

tentado de Tatata se realizé dentro de la tercera campafia, entre una serie de acciones

o de “Socorro Populat”. Esta versién incriminatoria nos petmite confirmar
que el Socorro Popular tenia como su centro de actuacién subversiva, en la ciudad de
Lima. Ademis esti establecido que segin los documentos incautados precedentemente

analizados, da cuenta de una serie de acciones, entre ellos, del atentado ocurrido en la
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calle Tarata, que sin duda, era una de las acciones armadas ejecutadas a través de una de
las formas de lucha, como es el sabotaje activado en la ciudad de Lima. Situacién que
resulta creible, puesto que la ciudad de Lima, era un lugar estratégico y vulnerable, no
solo para causar zozobra y terror 2 la clase burguesia, sino fundamentalmente era para
resquebrajat la economia del Estado pervano.

Sobre lo anterior, se tienen elementos probatorios de caracter indiciario que también

sustenta la tesis fiscal, como son las transcripciones de audio recogidas por la Comision
de Ia Verdad y Reconciliacién, esto es, mediante el escrito de fecha 28 de diciembre del
Q08 [ver fojas 612], se han adjuntado las trascripciones, relacionadas con las entrevistas
realizados con los procesados Manuel Rubén Abimaél Guzmén Reynoso, Elena
Albertina Iparcaguirre Revoredo. Asi, se puede verificar que a fojas 624 aparece que el

primero de los mencionados reconoce que la organizacién terrotista cometié “excesos”,

siendo uno de ellos, el caso de Lucanamarca, asi como el atentado ocurtido en la Calle

Tarata, son acciones que el acusado los reconoce que ha sido un error y un exceso.
Asimismo se tiene a la vista otra enwrevista que corre a fojas 664 donde la acusada Elena
Iparraguitre literalmente sefialé en el sentido siguiente: ‘“Wosofros hemos asumido
spossabilidad politica de ser dirigentes, nosotros no bemos dicho no somos dirigentes, asumimos la
tesponsabilidad del proceso politico de esta (...) En wwando ervores, los hemos asumido, en aros
aleriores, cuande hubo la posibilidad de hacer una entrevista abi nosotros FeCOHOCEIIOS, #i error de
exkeso militarisia, Lucanamarca (...} Asi que nosotros nos bemos asumido responsabilidades, lus
estdpros asumiendo, bemos asnmido la responsabilidad de Tarata, asi gue nuestro punto de vista ex que
bemas aplicade un proceso revolucionario en este pais en beneficio del campesinado Drincipalmente pobre
del paigblo pernano, que hasta boy es el {...) es irrebatible, y en la aplicacién de ese proceso, como es todo
Dproceso hay limitaciones, exeesos”.

En el mismo sentido, a fojas 727 el acusado Abimael Guzman indicé lo siguiente: “sobre

el problema de Tarata. Otro ocaso. Incluso dicen gue este hecho torvid el giro del proceso de la guerra
J. Tarata, lo hemos dichos muchas veces, fue un ervor, o hemos diche en todo los medivs. No o

denado...”. Mas adelante, concretamente a fojas 734 el citado acusado sefialé:

“Entonces yodigo lo contrario. Uno debe analizar tremendas acciones porgue estdbamos con carga nuy
Lrande, y mas (...} muertos, sino dafios al sistema bancario, dentro de eso surge Tarata.... No tiene
corvelacion, es extrafio si lo vemos, sporgné Tarata®”. Aqui el acusado textualmente reconoce

que el atentado estaba dirigido contra el Banco de Crédito. En sentido similar, el acusado
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a fojas 755 reiteré lo siguiente: “Ae en Lima, Tarata es un error, claro qute ¢S 1 enor, M1 caro
orvor politeco, porgue si desde noviembre de 1991 planteamos oficialmente que hay gue ganar a la
burguesia nacional, y discuipen gue use esos términos pero son los gue esidn en fos (...) polfiicos, scomo
golpear a Tarata? ... shay excesos?, claro que los hay”. A fojas 763 indicé; “que de la burguesia
nacional me parece que algunos i ban sufrido las consecnencias, Tarata es una muestra de esos, oy de
Tarata ya bemos dicho gue fe un error”.

En este apartado es importante sefialar lo siguiente: si bien las entrevistas antes

resumidas en los aspectos mds relevantes, que aparecen en copias simples, han sido
cuestionados por la defensa de los acusados porque aparecen asi; sin embargo, debe
gerse en cuenta que las transcripciones han sido adjuntadas mediante un escrito en
ver fojas 612], por la reptesentante de la Procuraduria Pablica cumpliendo con
su labor coadyuvante a la tesis inctiminatotia del Ministerio Péblico y segin los
parametros del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940. Por lo tanto, el hecho que

las transcripciones aparezcan en copias simples, ello, per se, no le resta de plano su valor o

entidad probatoria de los mismos, puesto que estos documentos probatotios, a critetio

el Colegiado tienen entidad probatoria de caricter indiciario para efectos de la

los acusados quienes en efecto, han sefialado en el sentido que el atentado de Tarata ha
] sido un eLror, esto es, que el atentado estaba dirigida al Banco de Crédito y no a la Calle
Y/ Tarata. No obstante, tal argumento de defensa promovida por la defensa de los
acusados, resulta infundada o no tiene asidero, toda vez que lo esencial en el caso es
determinar si los hechos de Tarata cotresponden o es consecuencia de las acciones de la

otganizacion ilicita Sendero Luminoso. Siendo asi, pues queda evidente que tal accién

subversiva si corresponde a los planes criminales de la citada organizacion ilicita, tal
omo se acreditd precedentemente.

actor periférico que debe tenerse en cuenta por ejemplo, es el espacio y tiempo de
s ocurridos, esto es, que Sendero Luminoso desde los de 1980, 1990 y 1992, en
su busqueda de luchar contra el Estado viejo que ellos denominan, se habian expandido
en todo el pais, sobre todo en lugares vulnerables, causando cientos de acciones
terrotistas, hechos por los que incluso los acusados hoy juzgados han sido condenados.

Asi, uno de los atentados de repercusién nacional son los que se han producido en la
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ciudad de Lima. Segin las mdximas de la experiencia aprendida en este sub sistema
judicial, nos orienta en el sentido que Sendero Luminoso, dentro de sus planes
subversivos era luchar desde el campo abarcando hacia las zonas urbanas, tal como ha
ocurrido en la ciudad de Lima, y en efecto, uno de los atentados de repetcusion nacional
es lo ocurrido en la calle Tarata, que corresponde al plan estratégico criminal y que es

atribuible 2 Sendero Luminoso; atertado que no se puede tener el sentido que ha sido un

error politico y que no ha sido dirigido por los miembros del Partido, sino por el
contrario, los hechos de Tarata, una accién de envergadura tal como lo han reconocido
los propios acusados, es parte de las acciones terroristas, que se venian produciendo en
el pais. Es decir, que el hecho grave de Tarata cotresponde al plan criminal del
Comité Central.

Ademas, uhzso que no se debe perder de vista, es que la citada organizacion ilicita,
pues tenia un lineamiento establecido en el sentido que las acciones terrotistas estaban

dirigidas fundamentalmente a debilitar la economia del pais, el factor politico y social del

pais, ademis de causar zozobra 2 la ciudadania de la clase burguesia que ellos
nominan, factor que era considerado importante para buscar la inestabilidad de la
foripa de gobierno del Estado peruano. En efecto, este razonamiento es coherente y
razofable, toda vez que eta un afén alcanzar el poder a través de la violencia subversiva,

justamente porque el Estado atendfa necesidades o intereses de esta clase social,

olvida \dose del sector campesinado, es lo que afirman los miembros de la citada

3

organizécién, situacion que les motivé realicen multiples atentados, con el propésito de
alcanzar el poder. Ademas, bien se conoce y asi estd acreditado precedentemente, asi
como en el proceso denominado “mega proceso”, que la ciudad de Lima eta una zona
urbana vulnerable y un lugar estratégico para su cometido criminal de la organizacién

terrorista  “Sendero Luminoso”, para poder alcanzar una repercusion nacional e
* .

internacional; situacién que ciertamente ha ocurrido con los hechos ocurridos en la calle

rata. Sostener lo contrario, es obvio que resultatia contradictotio, con los planes y el

también se tesiaalda en la declaracion testimonial de Ames Cobain Rolando Lorenzo [ver
fojas 4935/4938], quien entre lo mis televante sostuvo que en las entrevistas realizadas a

Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso sefiala que el acusado sostuvo que era el lider
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mAximo y que estaba por encima del Comité Central, dirigiendo junto a Elena Albertina
Ypartaguitre Revoredo; y que respecto al atentado de Tarata, sefialé que el acusado
admitié que era una accién del Partido, asumiendo responsabilidad; que Tarata era golpe
aun barrio de clase alta o media alta.

En el mismo sentido, también se tiene la testimonial de Lerwer Febres Salomén [ver fojas

4939/4943), quien al recibir la entrevista a los procesados Manuel Rubén Abimael
Guzman Reinoso, Elena Albettina Ypatraguirre Revoredo y Oscar Alberto Ramirez
Durand, sefial6 que los acusados respecto al atentado de Tarata han sostenido que veian
€Omo un error, que no se atrepentian, sino que habia sido una “metida de pata” y que no
les
Rubén Ab

el actuar del terrotismo en busca de ganar el poder. Bl testigo ademds sefiala que la

orecio, siendo que los atentados en la cindad de Lima servia para que Manuel

el Guzmian Reinoso establezca su tesis del “equilibrio estratégico”, eso era

=N organizacién terrorista Sendero Luminoso tenia una estructura vettical y de cardcter

fundamentalista, nada ocurtia en la organizacién sin la aquiescencia del procesado
Manuel Rubén Abitael Guzman Reinoso, que era la voluntad de él, Ia que movia todos
los\atentados y critmenes.

ién se tiene la declaracidn testimonial de Manrigne Galvey Nelson Sail [ver fojas

964], quien entrevisté a Manuel Rubén Abimael Guzmin Reinoso y Elena

Albert

sentido que el atentado de Tarata se tratd de un error, toda vez que el objetivo era una

a Yparraguirre Revoredo, y explics, que los procesados han sefialado en el

entidad financiera; también aclard que en Sendero Luminoso habia un grado total de

centralizacion, por lo que todos los atentados pasaban por la decisién del miximo lider

que tecaia en el acusado Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso.

Se tiene también la declaracion testimonial de Hingiosa Cortijo Inin Tedfilo [ver fojas
4965/ 4968], quien entrevist6 a Manuel Rubén Abimael Guzmin Reinoso, Elena

Ibertina Ypatraguirre Revoredo y Oscar Alberto Ramirez Durand; sefialé que los dos

neros aparecian como responsables de Sendero Luminoso, es decir, como la maxima

dutotidadsefiriendo Guzman Reinoso que “Tarata fue un error”, ademds que el “coche
bomba™ debfa ser puesto en un Banco de Crédito; por su parte Ramirez Duran sefialé
que el Comité Central definfa las grandes decisiones y no participaban en la ejecucién

concreta del atentado, pero si asumian responsabilidad general por los hechos.
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En el mismo sentido, se tiene la declaracién testimonial de Sofiz Margarita Isabel Macher
Bataners [ver fojas 6000/6006), quien entrevisté a Manuel Rubén Abimael Guzmin
Reinoso, Elena Albertina Yparraguirre Revoredo y Oscar Alberto Ramirez Durand;
artibindose a la conclusién de que Sendero Luminoso era un “partido” jerarquizado y las
decisiones eran centralizadas y que se seguia las érdenes de st maxima Direccién, ya que

nada sucedia sin la autorizacion del procesado Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso.

Igualmente se tiene la declaracion testimonial de Eurigue Bernales Ballesteros [ver fojas
6471/6475), quien patticipd en la entrevista 2 Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso

y Elena Albertina Yparraguirre Revoredo; el testigo sefialé que tiene conocimiento que el

actos violentos realizados pot su “partido”, el acusado entendia que se trataba de una

guerra de libetacién, por lo que no se excluyé de los actos violentos que se habian

realizado.

En tal sentido, del resumen de las vetsiones de los testigos antes mencionados, se puede
concluir que ademds de tener entidad probatoria, pues se corroboran del uno al otro, yes
coherente con los documentos probatorios también sometidos al analisis; por lo tanto, a
titerio del colegiado, estas versiones unidos con los medios probatorios documentales —
ascripciones- que han sido sometidos al contradictorio tienen entidad probatoria
stiﬁciente, al ser coherente y al cotroborarse entre si; situacion que refuerza la tesis
incriminatoria postulada por la representante del Ministerio Pablico.

Hasta aqui, podemos ir concluyendo en el sentido que se encuentran debidamente
acreditados los siguientes hechos concretos: Que la organizacién tetrorista “Sendero
Luminoso” es una organizacién clandestina debidamente estructurada y de verticalidad,

que desde la perspectiva de la tesis de autoria mediata postulada por el titular de la accién

enal, tiene sustento fictico/juridico; esto es, que por dominio de la voluntad en
atos de poder organizados no Estatal, tiene como soporte fundamental, la existencia
una organizacion estructurada. Asi incluso se acredité en el expediente 560-
2006 en el caso “mega proceso”. Y esto es asi, puesto que una de las caracterfsticas més
importante de esta organizacién ilicita es su estructura organizada jerdrquica y de estricta
verticalidad, pues, es claro que habfa asignacién de roles, habia regla de subordinacién

desde un superior hacfa el infetior o desde una mayotia frente a la minoria.
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Que el Partido Comunista del Perd “Sendero Luminoso” - una organizacion ilicita y
clandestina, tenia una estructura jerarquica, vertical y de direccion claramente establecida
y diferenciada; esto es, que los organismos de direccién estaban constituidos por el
“Comité Central”, el “Burd Politico” v el “Comité Permanente”, denominado también

“Direccion Cenital”; los que ciertamente administraban la propia existencia de la citada

organizacion, y que dentro de sus otganismos se sancionaba, tomaban acuerdos y
consignas para luego sean ejecutadas por todos los aparates y comités de la organizacion.
Asi, como aparatos que servian a la labor orginica y partidaria de la organizacion, se
igne al Departamento de Apoyo Organizativo, Departamento de Propaganda,
mento de Economia, entre otros, y como organismos intermedios a los Comités
Regionales onales, fos que a su vez tenian sus propios Comités de Direccion, luego
venfan los Comités de Células y las células. En tal sentido, 2 modo conclusién preliminar

/} se debe destacar que los hechos facticos denunciados dentro de la categoria juridica de la

autoria mediata, a criterio del colegiado son de recibo, puesto que es el Comité Central,

esto es, los acusados hoy juzgados los que acordaban, planificaban con antelacién los
objetivos criminales como es el atentado de Tarata, para que postetiormente incluso
ealicen una balance de sus cometidos criminales.

e llegd a acreditar que la organizacién terrorista “Sendero Luminoso” tiene un
ncionamiento automdtico entre todos sus miembros e integrantes; quiere decir, que €l
mbre de atras confia ciegamente en que los planes o el orden criminal establecido se
cumpla, puesto que no existe necesidad de conocer quién seti el ejecutor inmediato.
Edta situacion nos permite a no perder de vista en el sentide que una organizacidn ilicita
qué tene un sustento doctrinario polittco y altamente ideologizada, hace que sus planes
y/0\ objetivos criminales se cumplan acabadamente. Sin duda, este factor ha sido

fehadjentemente acreditado en la sentencia denominado mega-proceso [fund.,

duodéeumo, pagina 156], donde se establecio: “(...) Los miembros que formaban parte
1 Partido Comunista del Peri-Sendero Luminoso, sean estos dirigentes, cuadros,
tes, combatientes o “masas” estaban subordmnados por jerarquia a los acuerdos de
los orgatsmos de direccion, las directivas y las consignas, las que obligatoramente
lidas, por estricta aplicacion de los principios de centralismo y disciplina,
correspondiendo a los miembros encargados de I ejecucién de los atentados, la

planificacién en concreto de cada accibén, elaborando el denominado Plan Operativo
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‘TActico, que se componia de cinco pasos: politico, militar y de construccién, los cinco
pasos era: tipo de accion, distribucién de fuerzas y medios, preparacién del plan, la
ejecucién y el balance. En conclusién, los acuerdos ctriminales se cumplian
obligadamente, segiin el principio de centralismo y disciplina establecidos por los

étganos de Direccidn.

En este punto, también cabe destacar, la sentencia recaida en el juicio contra el ex
presidente Alberto Fujimori, en el fundamento juridico N° 126, tercer pirrafo, se
menciona, que “(...) no sera indispensable que exista una disposicién expresa y que esté
congenida en un documento, por la que el nivel superior estratégico ordene directamente
el cumpliﬁto de una funcién especifica al ejecutor inmediato. Sin embargo, ello no
significard que~aquél se aleje por completo del actuar concreto de la organizacién, sino,
mis bien, que su presencia se advierta en la configuracién u operatividad de una serie de

-~ mecanismos que interactian al interior y desde el exterior de la estructura de poder, los

cuales permiten que el aparato permanezca active”. Incluso, la doctrina desarrollada por
el profesor alemin Claus Roxin sobre la autoria mediata pot dominio en la otganizacién,
establece que entre los elementos o presupuestos del dominio sobre la organizacidn
propuesto\se tiene; la existencia de una fuerte estructura jerirquica a disposicién del
hombre de {etris, un aparato organizado de poder; la fungibilidad de los ejecutores; v la
organizacién Jebe operar desligada del ordenamiento juridico™.

En ese sentido) un factor que no se debe desconocer es lo relativo al maximo lidet de la
organizacién tefrorista “Sendero Luminoso”, quien era el acusado Abimaél Guzman
Reinoso, que desde la perspectiva doctrinaria se conoce como el poder del hombre de
atrds, para poder materializar el dominio total de la organizacién. Asi se acreditd en el
presente proceso, asi como en el proceso denominado mega-proceso; pues, volviendo a

citar la sentencia recaida en la sentencia contra Alberto Fujimori, en el fundamento

juridico 729, se estableci6 que: “el poder de mando es la capacidad del nivel estratégico
erior —del hombre de atris— de impartir Srdenes o asignar roles a la parte de la
Izacién que le estd subordinada. Esta capacidad la adquiere, o le puede ser
conferida, en atencién 2 una posicién de autoridad, liderazgo o ascendencia derivadas de
factores politicos, ideoldgicos, sociales, religiosos, culturales, econémicos o de indole
similag. [E]l ejecutor directo compatte los objetivos delictivos que persigue la

ofganizacién y tiene una predisposicién al cumplimiento de la orden que expresa la
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concretizacion de un hecho ilegal. Lo que implica que el dominio de la voluntad que
posee y ejerce el autor mediato, titular del poder de mando, le viene dado por la
ntegracién de la persona interpuesta o ejecutor directo dentro del propio aparato
organizado”.

Sin duda, esta sitwacién expresada también ha sido fehacientemente acreditada en la

sentencia mega-proceso, en el fundamento décimo tercero, donde se establecié lo
siguiente: En el parrafo 19 -Posicion del Comité Central: “en la cispide de la
organizacidon a la que pertenecen los acusados, se encuentta el “Comité Central”,
ompuesto por diecinueve miembros titulares, tres suplentes y tres candidatos, cuya

s

funcién esencial era llevar adelante los eventos partidatios y aprobar los acuerdos que
regian a tr:i'da.._l__a_ otganizacién, entre otros, aprobar los denominados Grandes Planes
Militares o Planes Estratégico Operativos que constituian el marco o programa de su

actividad ilicita armada”. En el parrafo 22 y 23, se establece sobre el Podet de mando

concreto: “El Poder que ejercia el Partido era omnimodo como su Direccidn afirmaba
en los eventos, la sujecién o subordinacién jeritquica de sus miembros estaba claramente
reglada, bajo los principios del centralismo y que lo individual se sujeta a lo colectivo. El
colectiyo tenia mas peso para los integrantes de Sendero Luminoso”. Situacién
expresagla es lo que también se encuentra debidamente acreditado en el caso que nos
enmarcg, conforme a los elementos probatorios sometidos al debate.

En ese entendido, razonablemente se puede conchuir que el maximo lider o mas bien el
hombre de atrds en el Comité Central, estaba representado por el acusado Abimaél
Guzman Reinoso, pero entendemos que la capacidad de planificar, ordenar un objetivo
criminal, se originaba dentro del “Comité Central”, esto es, que el citado acusado junto a

los demas miembros, son quienes tienen la capacidad maxima de planificar los

lineamientos politicos e ideoldgicos, los acuerdos criminales, para que luego se asigne

funciones a los miembros de inferior jerarquia y asi sucesivamente, bajo un principio de

obediencia y subordinacién, desde un nivel superior hacia inferior. Quiere decir, que en

cumplan en funcién a la estructura, casi de modo automatico y sistematico. Situacién que
no se puede desconocer, pues es como venia funcionando la organizacién terrorista -

clandestino- “Sendero Luminoso”.
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Sobre lo anterior, no se puede dejar de exptesar la sentencia contra Alberto Fujimoti, en
el fundamento juridico 730, donde se establece, que: “Existen dos formas de poder. La
primera, desde el nivel superior estratégico hacia los niveles intermedios ticticos u
operativos. Y la segunda, desde los niveles intermedios ticticos u operativos. [NJo se
pueden equiparar la forma y alcance con las cuales el nivel estratégico superior imparte o
trasmite sus decisiones, con aquellas que tealizan los mandos intermedios hacia los

ejecutores directos (...) ya que quien se encuentra en la cispide de la estructura

jerarquica tiene un dominio total del aparato. Esta misma situacién se ha acreditado en la
sentencia mega-proceso, en el fundamento décimo tetcero, que establecié: en el parrafo
23 — Forma de poder de mando: “{...) Los actos tetrotistas se lleva-ban a cabo sobre la
base~de érdenes que se derivaban de decisiones de la Direccién Central y de los acuerdos
del Comité Central, las que se traducian en directivas o consignas, las mismas que eran
retranstnitidas por los propios dirigentes a sus aparatos o transmitidas a través de enlaces
a los diversos comités, para que éstos, dependiendo si era una orden para una concreta
accién decidida o también planificada por la direccién o se trataba del desarrollo de una
campafia, procedieran 2 reunir a los comités de acciones o a elaborar los planes
operativos ticticos, reunir a los destacamentos o pelotones que ejecutarian las acciones,
dependiendo si era en la ciudad o en el campo respectivamente, asi como los “medios”
(armas) y otros para la realizacién del ilicito. La ejecucidn de los delitos se producian
bajo las llamadas cuatro formas de lucha: agitacién y propaganda armada, sabotaje,
aniquilamiento selectivo y combate guerrillero. (...)”.

En ese sentido, en este punto también podemos concluir razonablemente de que el

poder de mando o el poder real de dominio provenian desde el Comité Central,

encatgindose de presidir y dirigir reuniones con los organismos intetmedios y que a su

vez controlaba el cotrecto funcionamiento del aparato criminal. Acto criminal que
ademas eran transmitidas desde un nivel superior hacia un nivel intermedio, para que
a su vez, trasmita un comunicado criminal a los destacamentos de nivel inferior para
ida ejecuten los planes criminales establecido por el Comité Central, donde
recaia el dominio total de la organizacién. Esta situacién expresada es lo que
concretamente se desarrolld antes, durante y posterior a la ejecucién del atenrado

ocurrido en la calle Tarata.
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De otro lado, desde la perspectiva del grado de responsabilidad, en la jurisprudencia
nacional se tiene establecido que segiin la posicién o escalén superior maximo, en que se
encuenire, serd motivo para atribuir una responsabilidad mayor respecto del quien se
encuentre en un nivel inferior. Esto es, cuando mis lejos se encuentre el poder de
mando, serd mayor la responsabilidad, respecto de los ejecutores materiales del hecho

delictivo. Situacién que se encuentra acteditado en el presente caso que nos ocupa,

puesto que los acusados son miembros del Comité Central —poder organizado- quienes
acordaban los objetivos criminales, del Partido o de la organizacién terrorista “Sendero
Luminoso”. En tal sentido, queda evidente que en el caso que nos ocupa, ¢l Comité
tral, ademas de ubicarse en la cispide de la organizacion, es el drgano encargado de
disediar lineamientos politicos militares, planifica y aprueba los eventos delictivos
denominado -atentados terroristas de repercusién nacional.

Citando nuevamente la sentencia contra Alberto Fujimoti, en el fundamento juridico

732, se establecio que:“(...) La manifestacién més caracteristica del poder de mando es la

orden. Esta debe entenderse como un mandato que dispone la realizacién de un hecho o

misién y que debe cumplir el subotdinado en atencién a la posicién y jerarquia funcional
de quien la transmite. (...). [R]especto a las érdenes, se pueden distinguir dos planos. En
er plano, cabe ubicar las Srdenes formales que adquieren tal condicién en
de disposiciones, directivas y mandatos. (...). En un segundo plano se
encuentr'.\m las Ordenes por su efectividad material, es decir, las sefiales, expresiones,
gesﬁcula&pnes, acciones concretas o expresiones afines de distinta indole. Cabe resaltar
que las 6tdenes del segundo plano se emplean, generalmente, por los aparatos de podet
organizado que se han estructurado desde sus otigenes desvinculados totalmente del
ordenamiento jutidico. Este es la situacién de la organizacién terrorista Sendero
Lummoso que persigue Iz toma violenta del poder politico. (...)".

n similar sentido, y se cita como un hecho notorio judicialmente, es la sentencia
dpgominado mega-proceso, en el fundamento décimo tetcero, en el parrafo 25, se
; Poder de mando y tipo de orden: “(...) El poder de decisién de la Direccién era
tal, que muthas de las drdenes consistian en una serie de gestos y practicas que sélo los
miembros de la.h'organjzacién y patticularmente sus dirigentes manejaban. Asi, era un
procedimiento reglado por la cipula, que previo a un aniquilamiento se tenia que

desenmascarar a la victima, sea un funcionario publico o un empresatio, ello se producia
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a través de afiches, volantes, periédicos u otros medios de comunicacién o por concretas
criticas que hacia la Direccién a un personaje en las sesiones de Comité Central u otros
eventos y en los que proponian el aniquilamiento de determinadas personas. Las que en
efecto al poco tiempo eran eliminadas y que postetiormente la Direccion Central
expresamente destacaba como un éxito de la organizacion. (...)”.

En tal sentido, similar situacion es lo que ha ocutrido en el presente caso, que estamos
frente 2 una organizacion debidamente organizada que tiene caricter no gubernamental
o no estatal, donde la orden no siempre consta por escrito, naturalmente ocurre a través
de una comunicacién verbal y en clave, a fin de evitar ser descubietto. Otganizacion
licita que ademads estd absolutamente desvinculado del ordenamiento juridico. Mucho
mas™si_esta organizacién tiene une actuacién clandestina, que es propio actuat de la
organizacionferrorista Sendero Luminoso; esto es, que el sabotaje ocurrido en la calle
Tarata, obviamente es el acuerdo ctiminal del Comité Central del cual son miembros los
acusados, quienes transmitian el comunica ctiminal, 2 los étganos intermedios para que
esto a su vez designe a los destacamentos para que ejecute el objetivo criminal.

Hasta aqui se puede ir concluyendo en el sentido que los acusados -hoy juzgados, son
responsables como autores mediatos en el atentado ocuttido en el jirdn Tarata. Estd

acredifado que los acusados a quienes se les attibuye los hechos de Tarata son miembros

ité Central, étgano de decisién que aprobé y ordend el atentado con coche

bomba ocurrido en el Jirdn Tarata, del distrito de Miraflores, el 16 de julio de 1992. Esto

\
es, que el autodenominado Partido Comunista del Peri, tenia una estructura organizada
con asignacidén de roles o division, cuyo érgano de direccidn era el Comité Central -
conformado por los acusados-, quienes gobernaban el conjunto de la organizacién
sancionando los acuerdos y estableciendo las directivas y consignas que debian ser
ejecutadas por todos los aparatos y comités de la organizacién. Asi se tiene establecido,

uesto que ningun miembro de la organizacién terrorista “Sendero Luminoso”, podia
2

giecutar una accion apartandose de los lineamientos y consignas emanadas del Comité

tiene dicho, las ordenes dentro de un aparato de poder no gubernamental
dentro de la cual se presenta esta figura de Autoria mediata, debe entenderse como un
mandato que dispone la realizacién de un hecho o misidon que debe cumplir el

subordinado en atencidn a Ia posicion y jerarquia funcional de quien la transmite; para el
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caso de organizaciones terrotistas como lo fue Sendero Luminoso, hablamos de 6rdenes
de segundo plano, en las que se encuentran las ordenes por su efectividad material, es
decir “acciones concretas o expresiones, entre otras”,

Debe destacarse que en el caso de Sendero Luminoso, las 6rdenes por las cuales se
llevaban a cabo los actos terroristas se derivaban de decisiones de la Direccién Central y
de los acuerdos o planes del Comité Central, las que se traducfan en directivas o
consignas, las mismas que eran transmitidas por los propios ditigentes a sus aparatos o
transmitidas a través de enlaces a los diversos comités para que éstos lo ejecuten el
objetivo criminal, dependiendo si era una orden para una accidén concreta o si se trataba
desarrollo de una campafia. De acuerdo a la estructura organizada que se constituyd,
las 6rdeires directas las daban en los casos de aniquilamientos selectivos como lo fue el
de Tarata, estaba-a la posicién de direccién que tenian dentro de la organizacidn; cabe
precisar que ¢l citado atentado se configuré como una de las forma de lucha, como es la

acciéon de sabotaje, forma de lucha que era ejecutada de acuerdo a las ordenes que

‘] emanaban de las “directivas o consignas” aprobadas por el Comité Central en cada

evento delictivo de la organizacién ilicita. Es lo que ha ocurrido en el caso Tarata.

El razonamiento antetior tiene asidero conforme 2 los diversos documentos que se han
nalizado precedentemente, vy un documento relevante lo constituye por ejemplo:
onstruir la Conquista del Poder en Medio de la Guetra Popular (111 Pleno del Comité
Cenptral)”. En este documento se hace mencion de como se iba a desarrollar esa Sesidn:
“Dejde el I Pleno del Comité Central, acordaron aplicar nuevas formas en todo sus
trabajgs (...) habiendo recibido el documento suficiente para estudiatlo y los puntos
sobre Iys cuales opinar; también precisan lo referente a la III Campafa. Luego cada
dirigente\"'pueda emitir una opinién v con los apozrtes del debate puedan legar a acuerdos
y tareas que se deberdn retransmidr. Un aspecto relevante es que destacan que los
{nformes y datos que han sido recibidos setdn estudiadas en las proximas reuniones que

lebre por convocatoria de Jos Comités”. Es asi, que en el caso concreto, la orden

ejecutando las cuatro formas de hucha en la capital, se dispuso en el aflo
1985, Inego que el Comité Central a través de su presidente Abimael Guzman dispusiera

Ia militarizacion de este Comité, pues es ahi donde la cipula establece consignas
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especificas que a lo largo de los afios fueron desarrollindose con mayor amplitud, ello se
desprende de los hechos probados y de los documentos glosados en la lectura de Piezas.

Incluso, las directivas o consignas que venian ejecutando diversas acciones en la ciudad
de Lima —dentro de las que se encuentra el atentado de Tarata— se dieron como parte de

la ejecucidn de la IIT Campafia de Impulsar tras la disposicion del Comité Central, de que

se desarrolle la guerra popular en la Capital. Sobre este punto cabe resaltar los hechos
ptobados en la sentencia del mega-proceso, donde se establecié que las acciones
subverstvas ejecutadas por el Comité de “Socorto Popular” en la ciudad de Lima entre €l
periodo de 1985 a 1991 -1992, fueron abordados y ordenados, en los siguientes eventos:

¥ donde ademis de sellar Ia gran unidad del partido en torno

nferencia Naciona
al pensamieri fa del camarada Gonzalo, la Linea Politica General y la Linea Militar se
aprobd el cronogrﬁma de la III Campafia: Batir para avanzar hacia las Bases de Apoyo!
del 2° Plan Militar: Desplegat la Guerra de Guerrillas del I PDE: Inicio™; la I Sesién

Plenaria del Comité Ceniral de la III Conferencia® en la que ademis de sancionar el

balance de la IT Campana: {Defender, Desartollar y Construir 11! del 3° Plan Militar:
nquistar Bases de Apoyo del II PDE: Conquistar Bases de Apoyo™ al que tildaron de
exit§so, se acordd expulsar del Partido al camarada Nicolds por haber promovido una
conspifacion tendente a producir una escision en la lucha armada que venia avanzando;
la IIf \Sesi6on Plenaria del Comité Central Ampliado® donde se dispuso la
reincorporacion del camarada Nicolas a las filas partidarias y se sanciona el Plan de la 3°
Campafia: [Potenciar el Gran Salto! del 3° Plan Militar: Conquistat Bases de Apoyo del II
PDE: Conquistar Bases de Apoyo™; la IV Sesién Ampliada del Comité Central jRematat

|55

el gran Saltol™, en la que se selecciond al © Nicolas como candidato del Comité Central,

oportunidad en la que se firm6 la bandera signada como muestra M-35 en la que aparece
apelativo, sancionandose en dicho evento el plan de la 4° Campaiia Rematar el gran
el 3° Plan Militar: Conquistar Bases de Apoyo del 11 PDE: Conquistar Bases de

Apoyo™, aprobindose el balance de la 3° Campafia: Potenciar el gran salto la que segin

** Realizada del 25.05.1982. Fojas 8159 del Anexo C-14

“® Segrin cronograma abarcé de Julio 1982 a Abril 1983

*! Realizada 12.03.1984 al 08,05.1984. Fojas 8213-8230 del Anexo C-15

*2 Segtn cronograma abarcé de Octubre 1983 a Febrero 1984

*3 Realizada del 26.06.1985 af 12.07.1985. Fojas 8535 del Anexo C-15

* Seguin cronograma abarcd de Junio @ Noviembre 1985

* Realizada def 04.11,1985 al 25.11.1985. Fojas 8564 del Anexo C-15

* Segun cronograma la primera parte abarcé de Diciembre 1985 a Abril 1986
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la organizacién habia sido un éxito rotundo; la IV Conferencia Nacional” en la que se
incorpord, entre otros, al © Nicolas como miembto suplente del Comité Central,
aprobdndose el III PDE de Desarrollar Bases de Apoyo®, habiéndose tildado de
exitosa la realizacidn de la segunda parte: jRematar el gran salto con sello de oto! de la
4° Camparia del Gran Salto del 3° Plan Militar y T PDE: Conquistar Bases de Apoyo™;
la T Sesién Plenaria del Comité Ceneral de la IV Conferencia Nacional® donde se aprobd
el informe y el plan de la II Campafia: {Culminar brillantemente estableciendo un hito
histéricol del 4° Plan Militar: Desatrollar Bases de Apoyo del III PDE: Desarrollar Bases
e Apoyo®; en la 1° Sesién del Primer Congreso™ donde se sancioné el balance del
ca:mno‘.\;econ:ido, se establecié la Base de Unidad Partidaria y se seleccion$ el Primer
Comité .E\éh-tr_al, la presidencia del Partido y los drganos de direccién central,
aprobandose los documentos fundamentales sobre programa y estatutos, asi como la 11T
Campafia: jConsolidar y principalmente desarrollar la brillante culminacién! del 4° Plan
Militar: Desarrollar Bases de Apoyo del III PDE: Desarrollar Bases de Apoyo®.

En el presente caso, los documentos de relevancia penal que confitman la tests fiscal,
son los siguientes documentos denominados: La I Sesién Plenatia del Comité Central del
imer Congteso [ver fojas 14188 y siguientes], donde aparece que se convocd a una
reynion de dirigentes y cuadros de los aparatos de Lima, con motivo del 40 Aniversario
de la Revolucién China, el 1° de octubre de 1990; reunién de dirigentes y cuadros de los
apatatos de Lima, con motivo de las elecciones municipales, el 08 de noviembre de 1990;
sobré estos puntos de agenta, la organizacion ilicita destacé que ambas reuniones han
sido fiijuctiferas y que les ha permitido tratar cuestiones de la lucha de clases internacional
y nacional. De ellas han detivado dos documentos que sitven 2 todo el Partido, aportan
al desenvolvimiento de la sesién del Comité Central, donde estuvieron los miembros del

itado comité. Ademds a fojas 14196 y siguientes, en el punto de sabotajes sefialan de un

%7 Realizada del 27.08.1986 al 19.10.1986. Fojas 9246 a 9250 del Anexo C-16
Segln Crorograma la | Campafia abarcé de Diciembre 1986 a Junio 1987
* Segn Cronograma la 2° Parte de la 4° Campaiia abarcd de Mayo a Setiembre de 1986
€ Realizada del 24.05.1987 al 27.05.1987. Fojas 9486 del Anexa C-16
®' Segdn Cronograma abatcd de Junio 1987 a Febrero 1988
*2 Realizada del 26.01.1988 al 07.02.1988. Fojas 11612 del Tomo W del Exp. 560-03
# Segun Cronograma abarcéd de Marzo a Octubre 1988
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Asimismo, en el documento denominado IT Pleno del Comité Central [ver fojas 14409 y
siguientes], se verifica que se han tratado puntos de agenda sobre: jConstruir la
Conquista del Poder del medio de la Guerra Populatj Plan Estratégico de Construccién,
Campana de Impulsar el Desartollo de las Base de Apoyoj sobre Construccién vy

Problemas de Trabajo Secreto y medidas para la aplicacién de los acuerdos. Se precisa

sobre cémo desarrollar la sesion.- Desarrollar la reunién dentro de las nuevas formas de
desenvolver reuniones elevando las cinco necesidades y presentar informes; opiniones de
los miembros del Comité Central; acuerdos y tareas. Sobre la III campafa de impulsar y
combatir programa, planes y politicas del nuevo gobietno; tres tareas: apuntar a
ilamiento selectivo. Sobre el sabotaje. Se sefiala buena eleccién politica del objetivo
yla ejem;cién certera y contundente de la accidn, hasta su destruccion.

Otro documento relevante aparece a fojas 14452, donde se expresa sobre el desarrollo de
militarizacién del Partido a través de acciones y la lucha de clases; que el problema

militar, la Juchar armada, los demanda una seriedad.

También se tiene el docutrento denominado la III Sesién Plenaria del Comité Central,
Ampliado [ver fojas 14639], pot este documento se da cuenta sobre el balance de las
cinco de guerra popular, situacién politica y II Campafia, tateas internacionales, y lo mas
importante a fojas 14658, se expresa sobre el Comité Metropolitano. De concebir el
omité Metropolitano dentro del sistema orginico del Partido y actuar dentro
\_) ajustindose al PEOQ; “es Caja de Resonancia y complemento del campo que es lo
principal”, y que dentro de una las formas de lucha era el sabotaje de las instituciones
publicas del Estado, y realizar una serie de acciones; Cooptar al Comité Central a dos cc:
]'_.uis., Noemi, Haydé y Aurora en Ia condicién de suplentes. Sancién a Mattha, Juvenal y

a la © Nancy con aniquilamiento, expulsar y suspensién de derechos mis no de

obligaciones, tespectivamente. Disponet la reincorpotacién del © Nicolas a las filas
artidarias. Acuerdos tomados en dia 13 de julio de 1985.

“IN\giguiente elemento probatotio es el denominado Directivas de Mayo Para Lima
itana [ver fojas 14671 y siguientes], donde se da cuenta sobte las acciones en
Lima. Mayo de 1991. Expresan que las acciones de la I1I Campaiia en marcha en Lima,
como en todo el pais se elevan nototiamente en calidad y cantidad; se esta elevando el
objetivo politico de las acciones, asi como la capacidad bélica de los Destacamentos y

milicias populares, etc. Otro documento probatotic denominado es: Reunién con el
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Comité Metropolitano [ver fojas 14969 y siguientes], donde se verifica que el objetivo de
la reunion es ver los problemas del Comité Mettopolitano. Agenda: Plan de acciones y
acciones cumplidas; construccién de los tres instrumentos y C.E., problemas de
direccién en concreto.

También se tiene el documento: I Conquistar Bases, II Sesiéon Plenaria del Comité
Central Ampliado [ver fojas 14717 y siguientes], pot este documento se da cuenta, sobre

el informe realizado por la Diteccién Central, Balance del Remate del Gran Hito y

Congquistar Bases, donde se trata sobre el avances y reorganizaciéon del Partido, sobre
todo en la conquista de las bases de apoyo. Otro documento [ver fojas 15108 vy
ientes], se destaca sobre cdémo Desarrollar la Guerra Popular Sirviendo a la
Mundial; Elevat la campafia por poner el Marxismo-Leninismo-Maoismo
como mando y de la Revolucién Mundial. Desatrollar el documento; Convocar al
Congreso Nacional del Partido, y Desarrollar la Campaiia contra el Genocidio. También

se trata sobre el homenaje al dia del prisionero de guerra. Asimismo, se tiene: la Sesién

Preparatoria del If Pleno del Comité Central [ver fojas 15220 y siguientes], donde se da

cuenta sobre el informe denominado jconstruir la conquista del poder en medio de la
gudrra popular —esquema de plan estratégico de la construccién-, y como objetivo se
plantean sobre Combatir el ptograma del nuevo gobierno, especialmente su plan de
estabilizacion, las tres tareas de la reaccion, desempeiiar la intervencién imperialista,
principalmente yanqui [el narcotrifico y la guerra contrasubversival, potenciar la guerra
popular \el,n funcién de la guetra de movimiento y la insurreccién, sentar bases para la
aplicacién del plan estratégico de construccién, y circular de agosto. Y finalmente,
asientan una posicién en el sentido de que su centro es combadir, su camino es la guerra
popular, el eje de todo es el Partido Comunista del Perd, su direccién y la jefatura del

Presidente Gonzalo.

En concreto, tal como se puede advertir en los varios documentos resumidos en su parte

evante, la organizacidén tetrorista siemptre ha tenido la activa mision de organizar

J, de los Comités Intermedios y de los Destacamentos, siempre teniendo
como obijetivo, la marcha y Iz lucha armada para lograr el podet, a través de la violencia
bélica y efectiva, al sistetna de gobierno y su economia etc., evento donde efectivamente

participaban los miembros o acusados hoy juzgados. Es una situacién que no se puede
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desconocer. Si bien los diversos eventos no se advierte sobze alguna accién concreta; sin
embargo, queda claro que la organizacién tetrorista Sendeto Luminoso, tespecto de las
acclones terroristas siempre lo ha tratado en clave, 2 fin de no ser descubiettos.

En ese entendido, es importante temarcar y tal como ya lo hemos mencionado
precedentemente, el Comuté Central tenia como funcidén esencial de llevar adelante los
eventos partidatios y aprobar los acuerdos que regian a toda la organizacidn, entte otros,
aptrobar los denominados Grandes Planes Militares o Planes Estratégico Opetativos que
constituian el marco o programa de su actividad ilicita armada. Situacién que estd

ebidamente comprobada en el caso que nos enmarca.

incluso desde su creacion, lo que nos permite concluir que estando a su condicién, los

acusados hoy juzgados también participaron de los eventos mds impottantes que
realizaba la organizacién (entre los afios 1982 a 1991) en donde se aprobé la ejecucidn,
s¢ realizé el Cronograma de Actividades y de los planes estratégicos que se ejecutatian a
loYlargo de los afios. Por lo tanto, razonablemente se puede inferir que los planes sobze el
atefitado de Tarata, en efecto, los acusados si tienen plena participacién, ain cuando
algino de los acusados estaba presos, prisionetos que también no solo tenian
conorimiento de los acuerdos abordados por el Comité Central, sino también tenian
activaparticipacion en el objetivo criminal del Comité Central.

Adema} tal como se puede apreciar del contenido de las sentencias que se citan como
totios, donde los acusados en calidad o como miembros del Comité Central,
participarop en los principales eventos antes citados. Si bien —en algunos casos— los
procesados 10 participaron de todos los eventos (pues en ciertos periodos algunos de
ellos estuvieron cumpliendo pena en un centro penttenciario), pero esta situacién, de
ningin modo los exime de responsabilidad, pues cada evento fue desarrollado de maneta
atina y progresiva, y en cada uno de ellos, se abordaron y dispusieron las consignas
as siendo trasmitidas a cada miembro del Comité Central, para su conocimiento
¥y aprobacion, como se dio en el caso de la acusada Maria Pantoja, quien al haber salido
en libertad en el afio 1989 se reincorpord a la organizacién como miembro del Comité
Central, ocasion en que Abimael Guzman dispuso que se le ponga al tanto de todos los

acuerdos a los que habian artibado; de igual modo, en el caso de los acusados Osman
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Morote y Liendo Gil, quienes pese a ser detenidos en el afio 1988, participaron en todos
los eventos trascendentales llevados a cabo antes de su detencién e incluso en la Primera
y Segundo sesion del Primer Congreso, siendo esta la tazén por la cual pese a estar
privados de su libertad fueron nombrados formalmente como miembros del Comité
Central, en los acuerdos finales del Primer Congreso. Situacién similar ocutre con el
acusado Ramirez Durand, quien fue condenado como autor mediato de la matanza de
Lucanamarca por su condicion de miembro del Comité Central y por haber estado
ptesente en la reunién en la que Abimael Guzman dispuso dicha ejecucién de
bladores. Asimismo, cabe destacar que en todos los documentos analizados en la
sentertsia denominados mega-proceso y en el presente proceso, los miembros del
Comité Cerhzrl\n\unca capitularon, manteniendo su condicion de médximo dirigente, pot
el contrario, siempre mantuvieron una comunicacién ilicita, entre todos los miembros
mas representativos del Comité Central.

n aspecto relevante es que el atentado de Tarata se ejecutd cuando se venia
desagrollando la III Campafia de Impulsar. Al respecto, el testigo Rubén Dario Zuiliga,
en Juicio Oral sostuvo en la vigésitna novena sesién - 31 de octubte de 2017 que el
atentado de Tarata “Se encontraba dentro de la tetcera campaiia, y una serie de acciones
que se van a dar a nivel de Lima Metropolitana, y evidentemente la mayor catga de las
actuacio:nes estuvo 2 cargo de “Socorro Populat”, como aparato central que habia
tomado esa configuracién y para tener una diferenciado como aparato partidario. En
consecuencia, al haberse dado la campaifia y se da una oleada de atentados tetrotistas a
nivel Lima, hay un pare armado y como consecuencia de ese paro armado tenemos el
caso “Tarata”. Esto es, que es de conocimiento piblico, asi como también existe
sentencia como hechos nototios judiciales, pues al tempo de los hechos, en la ciudad de
Lima venian produciéndose varios atentados, tal como ha ocurrido el caso Tarata de
sepercusion nacional.

e otro lado, respecto a las directivas, planes y estrategias que el Comité habia
llado, obra en autos diversos documentos que han sido glosados por los sujetos
procesalessiendo uno de los mas importantes el de “Construir la Conquista del Poder
en Medio de la Guerra Popular ( III Pleno del Comité Central }”, documente del aiio
1991, en el que se desarrolla la “TII Campania de Impulsar y Combatir planes y politicas

del Nuevo Gobierno” en el que s menciona en cuanto a la accion de sabotaje, que
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“debia haber una buena seleccidén politica del objetvo, la ejecucidn certera y
contundente de la accién, apuntando contra sus mayotes planes, en especial buscando el
mayor dafio posible y su paralizacion hasta la destruccion”. En el citado documento se
concluye “La III Campafia debe cumplirse firme y resueltamente desarrollando la
construccion y elevando la belicosidad del Ejército Guetrillero Popular y de las masas
para combatir implacablemente al enemigo en funcién de destruitlo cabal y
completamente. Socavar, obstruir, golpear y destruir sus programas, planes, y politicas
reaccionarios es fundamental para el fracaso de sus “tres tareas” y el avance de

I??

jDesarrollar, Construtr y Conquistar!”. Como acuerdo final, se sefiald: “IIL Sancionar el
estratégico de construccién y de inmediato aplicatlo como plan piloto, para su
posterior “sancién definitiva” y “IV. Desarrollar la III Campafia de rematar el plan de
Impulsat, z;pa\ﬂm*ndg_ contra el Imperialista, Yanqui principalmente, y el Gobierno de
Fujimori”.

Por otra parte, durante el juicio oral, los abogados han sefialado que para el afio 1992 la
Direcciéon Central habia dispuesto, que la gran Burguesia se incorpore a las masas; sin
embargo, los hechos concretos que se suscitaron entre los afos 1990 a 1992 no
coinciden con esta supuesta decision, por el contrario existen otros documentos de 1991
tes mencionados, donde se advierten de la real intencion que tenia el Comité Central
anto a “golpear a la butguesia”, como también se puede apreciar del documento
que obya en el tomo 37 [ver fojas 14203/14204} cuyo titulo es “Cantidad y Calidad,
Campo $WCiudad, Formas de Combate y Paros Armados”, donde se verifica que se hace
balance de algunas formas de lucha que venia ejecutando, respecto al sabotaje; mads
adelante se sefiala lo siguiente: “Lo principal es que los efectos del sabotaje se sientan en
la zona econdmica mas importante y mds avanzada del pais, en la zona econdmica
central”.

Por lo tanto, en argumento de los abogados defensores en el sentido que Sendero
Luminoso queria incorporar a la clase burguesia a sus filas, ello, sin duda constituye un
mento no ctreible, porque representa una contradiccidn pura, méxime si la
cion ilicita, tene una forma de lucha con la poblacién de cierta condicidon
econdmicayesto es, aniquilar a la clase burguesia, con el pretexto de defender o proteger

a los campesinos que siempre han estado relegados por el Estado, segun posicién

senderista; pot tal motive, no es recibo, tal explicacion poco razonable. Ademis, los
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precitados documentos ponen seriamente en tela de juicio, en el sentido que la citada
organizacion ilicita, en sus diferentes eventos que convocaban, siempre han acotdado o
tenian pretensiones crminales de afectar a Ja economia peruana, que era
fundamentalmente sustentado por Ia clase burguesfa. Es una situacién que no se puede
desconocetr.

En ese sentido, un documento f[ver fojas 9185/9202] que cotrobota el atgumento

anterior lo constituye lo siguiente: “Documentacién Incautada a la Organizacién

Terrorista “Sendero Luminoso”, donde se hace mencién lo signiente: asaltos por
demolicién: las demoliciones que estin haciendo son asaltos por demolicién y lo que
estan velando, es la necesidad e importancia de golpear instrumentos de optesién,
ica, politica, militar, econdiica, como el centto cometcial de san Isidto o de
opresion imperialista”, Tampoco es cotrecto lo sefialado por la defensa de los
acusados en el sentido que las masas cjecutaban acciones de manera independiente

porque estaban “altamente ideologizados”, pues en las “directivas de mayo para Lima

Metropolitana”. Ademas en el citado documento, [ver fojas868] cuyo titulo es: “Informe
del trabajo encomendado por la DN vy la aplicacién de la III Campafia”, en el que se
d&sarrollar el punto titulado “sobte la justicia de las masas”, en donde expresa que: “seria
mejor que se promueva que las propias masas se organicen armadamente pata ejecutatlas
ismas como fuerzas base, claro stempre el partido dirigiéndolas y ensefiandoles
Con lo que queda evidenciado que los mandos medios como es, Comité
s) Regionales e incluso los mandos inferiores como las zonales en Lima Metropolitana,
podian decidir realizar tal o cual acciéon pero siempre conforme a lo dispuesto por el
Comité Central. Asimismo que las drdenes de segundo orden que impartia el Comité

Central, para la ejecucion de la lucha armada -atentados subversivos- consistian en

Directivas y Consignas que debian cumplir “las masas” siempre bajo su direccién, es por
ello que su responsabilidad se emana del poder de decisidn que tenfa respecio a estos
amientos que serian ejecutados dentro de sus planes militares.

ontexto, queda plenamente acreditado que el atentado de Tarata se ejecutd
dentro del desarrollo de Ja 111 Campafia de Impulsat; accidn terrorista que se concretd
previa planiﬁca;ién, pata su posterior ejecucion, siguiendo las drdenes provenientes del

Comité Central mediante las directivas, consignas y propdsitos acordados para la

¢jecucion del Gran Plan de Desarrollar Bases en funcién de conquistar el poder que
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formaba parte de los 6 planes desarrollados por el Comité Central, que se venia
aplicando en el afio 1992,

En tal contexto, el razonamiento anterior se respalda en hechos notorios judiciales
comprobados en la sentencia denominado mega-proceso, donde se establecié que todo
Plan Operativo Tactico en Sendero Luminoso contenia la asuncion de tres objetivos:

politico, militar y de construccidn, y que los cinco pasos de todo atentado eran: tipo de

accidn, distribucion de fuerzas y medios, preparacion del plan, la ejecucién y el balance.

Al respecto, se advierte del documento denominado como la Muestra M- 196 la mismas
que fue incorporado a este juicio oral con el Atestado N° 231-DINCOTE formulado
trasJa mtervencion de Martha Isabel Huatay Ruiz, Flumencio Jayo Diaz y otras personas,
pues fue incautado directamente 2 la persona de Martha Huatay Ruiz, quien como

hemos precisa&&?fue la maxima dirigente del Departamento de Socotro Popular durante

el periodo de 1992; contiene informacién trascedente del Plan Operativo Tictico que

trabajé el Comité Zonal Centro del Depattamento de Familiares del aparato de Socorto
Popular y como es que se dio cumplimiento a los 5 pasos que todo atentado debia tener:
botaje: Resaltar algunas acciones importantes, como es el sabotaje a red eléctricas, 1 en
Cajamarquilla, 1 en Carapongo, 1 en Nueva Esperanza y otto en el Puente Lurin.
También los sabotajes a una serie de Bancos y resaltan la accién en Sol Gas. Igualmente
& desarrolls Ia quema de carros amarillos traidores, que salieron a trabajat, sumando en

total 23

carros, en La Victoria, el Agustino, San Luis: 11, En Canto Grande: 9, en Villa

El Salvaci’or: En cuanto a la accidén de Miraflores: Primero es residencia de la Gran
Burguesia, sin embargo el objetivo de la accién no fue dirigido a ellos, sino a la serie de
Bancos, tiendas Comerciales, Local de EE.UU. donde esta su Bandera, por ello se
aprobé como un buen plan, la Direccién. Expresan lo siguiente: “que al inicio

conociamos atentar con 1000 kilos, pero en el reconocimiento advertimos que podtia

llegar el restaurant, cogiendo la experiencia de la accién de San Isidro, redujimos a 500
kilos y con 4 cargos de tiempo de alerta lo que se cumplid, los tiempos eran de forma
eSqalada, muchos de esos miserables se amontonaron pot gusto en vez de retirarse, de
a destruccién de bancos no dicen nada porque ha sido total” es lo que han
expresado sobre el atentado de Tarata.

Otro aspecto que los elementos terroristas reconoce lo que ha ocurrido el dia de los

hechos, es lo siguiente: Problemas: En Ia ejecucion. El chofer desde el desplazamiento
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presenté problema de temor, se le emplazé reiteradas veces; en el momento de ingresar
al punto del objetivo no lo hizo porque se pasd media cuadra dejando el carro, no tan
lejos del objetivo, porque el Guachiman habia comenzado a disparar. ;Por qué se
develd? Porque el chofer llegaba despacio y el responsable de encendido concilio, hasta
tuvieron que salir con enfrentamiento por otro lado, en otro taxi, y no en el carro de

retirada que les estaba esperando, quienes tuvieron que entrar a buscar. Sefialan que la

accién ha sido buena.
En tal sentido, tal como se puede apteciar se tratd de una accién subversiva que fue

dlanificada conforme a los tres objetivos de la organizacién: politico (conquistar el

J\n‘;.ﬂitar (guerra popular) y de construccion {la conquista del poder en medio de la

guerra pc;pula\r)_l. Para lo cual, siguieron los 05 pasos de todo atentado: Tipo de accién:

po

Sabotaje. Distribucién de fuerzas y medios: 500 kilos y con 4 cargos de tiempo de alerta.
Sobre la preparacion del plan: hace mencién que la “Direccién Conocia de esta Accién”,

agregando que primero pensatron en poner 1000 kilos luego redujeron a 500 kg. Sobre la

ejecucion, sefialan: hacen un recuento de cémo se ejecutd el atentado, resaltando que “la
estruccion de los Bancos fue total”, en incluso precisan un aspecto que revela su total
désprecio a la vida al sefialar que “los miserables se amontonaron en vez de retirarse”.
Hagiendo el Balance, reficren: que constituye la misma muestra en la que se hace
mengion que la “Accién Fue Buena”.

Hecha la precision, cabe la siguiente interrogante y por una cuestién de 16gica razonable:
setfa siquieta posible que el Destacamento N°® 12 (estamento inferior) haya derivado el
balance\""-.del atentado de Tarata calificaindole como una accion buena, a la maxima
dirigente de Socorro Popular - Martha Huatay, cuando supuestamente — de acuerdo a la

defensa — no lo fue?”. La respuesta es evidente, esc no hubiera sido posible, pues

Sendero Luminoso, era una organizacién que tenia una estructura dnica, nacional y

centralizada, constituida jerirquica y verticalmente sobre la base de su Comité Central,
¢ se encargaba de dominar todos los aparatos de la organtzacion, por lo que accién
uestamente vaya contra las consignas y lineamientos de su maxima direccién,
serfa considerado como acto adverso y menos informado, en ese sentido, en un balance
que en su momento seria presentado al mismo Comité Central. Mucho mds si se tene

en cuenta la declaracion del acusado Ramirez Durand, quien sefiald en este juicio oral,

que por el solo hecho que Abimael Guzman vivia en la ciudad de Lima él debia conocer
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de todas las acciones que se realicen en la ciudad de Lima. En cierta forma, esta
informacién que brinda el citado acusado es coherente y razonable, lo que crea
conviceion en el Tribunal.

Un aspecto periférico que es importante destacar es la Muestra M — 197, de acuerdo a la
dinamica de la propia organizacidn, un balance (como este), era informado en primer
lugar por los ejecutores directos al dirigente mas alto del Comité, en este caso Martha
Huatay, quien de manera directa lo transmitia al Comité Central, por lo que teniendo en
cuenta que Tarata ha ocurrido el dia 16 de julio de 1992 y que Abimael Guzmén como
del Comité Central, fueron capturados el 12 de setiembre del mismo afio, es decir
solo dos theses después del atentado, explicaria que no se hayan encontrado documentos
en los que se hable~directamente de esta accidn, lo que no significa que no se haya hecho
una evaluacion ya sea por el Comité Central, por el Comité Permanente o el Burd
Politico.

De otro lado, para los efectos de establecer de manera objetiva y concreta si la accidén de

Tarata fue “buena”, es decir conforme a las 6rdenes impartidas por el Comité Central en

la3, directivas emanadas para ejecutar el III Plan Impulsar, que no era mas que el propio
desyrrollo de cada acuerdo al que habia artibado el Comité Central, en las sesiones
plenjrias realizadas desde los aifios 1980 y ratificadas en el primer y Unico congreso en
dondg estuvieron presentes todos los acusados aqui presentes.

 Cabe
/ anfo y

metros mis adelante del objetivo, de ningiin modo alterd la finalidad de que el centro

encionar también, que al haberse realizado esta accidon con mas de 500 kg de

\namita, independientemente a que el coche bomba haya sido colocado unos 50

fimanciero ~bancos- se viera afectado -destruido- con la explosién, esto incluso se

desprende de las propias sentencias de los autores directos, del propio balance, en donde

se menciona que la destruccidn fue total; y del Informe Técnico N° 049-JUDE-S3 de
fecha 26 de julio de 1992, ratificado en el juicio oral, en el que se menciona: “En el punto

: Que se produjo una explosion de gran consideracion en las estructuras de los edificios,

encuentran “El Edificio San Pedto”, “La Residencial Central”, un edificio contiguo de
06 pisos, la destruccién parcial de tiendas comerciales y entidades bancarias, el Edifico

Condado y el Hotel Las Américas”.




e

Al respecto, es importante mencionat que durante este juicio oral, los efectivos policiales
que susctibleron el citado Informe, se ratificaron de su contenido y brndaron
informacidn relevante respecto a los materiales de explosién utlizados (anfo y dinamita)
y a los cuantiosos dafios ocasionados con esta explosion, como se puede apreciar de las
actas de las sesiones de audiencia de este juicio oral. Con lo que queda claro, que de
acuerdo a la cantidad y al material de explosivo utlizado en este atentado, resulta
irrelevante que el vehiculo haya explosionado unos metros mas adelante del lugar
objetivo (50 metros segiin Mora La Madrid), cuando el impacto de la explosion abarcéd
unos 500 metros de radio; lo relevaate es que se cumplié con el objeto criminal, esto es,
pliéndose asi el objetivo de esta accidén “Sabotaje”, con lo que se explica que en el
propio

atentado es concretamente atribuible al Comité Central, no hay otra explicacidn

ance se haya considerado como una buena accién. En consecuencia, el

razonable al respecto, ademas, concluir en el sentido que tal accién fue un error, tal

como sefialan la defensa de los acusados, ello ciertamente colistonaria con la logica

razonable o el sentido comin de toda persona; toda vez que tal accidn terrorista de gran
vergadura, pues es claro tenia como objetivo, no solo afectar la entidad financiera, sino
targbién, los distintos bienes de la jurisdiccién financiera, tal como ha ocumdo. Lo
relefante es que el hecho ha ocurrido. Y asi se encuentra acreditado.

n el desarrollo del proceso tanto los acusados asi como su defensa técnica, han
insistido, como argumento de defensa que el hecho de Tarata fue un hecho “aislado”, un
hecho fortuito, un “error” y/o un “exceso”. Al respecto, cabe mencionar lo siguiente: de
acuerdo a los documentos precedentemente analizados, pues no se trata de un hecho
aislado, porque se traté de un “coche bomba”, que constituye una de las cuatro formas

de Ilucha, que se gjecutd en cumplimiento de la III Campaiia Impulsar, como ya lo

hemos explicado. Tampoco es factible considerar que ha sido ha sido un error porque
e una accion planificada conforme se acredita de la sentencia de autores directos y del
Balance en que se califica como una buena accidn; arggumento a lo que se debe sumar
se precisé en la parte de los alegatos, cuando desarrollamos los hechos que
fueron declafados probados judicialmente en el mega proceso, se sefala: “Dentro del
pattido se aceptaba y asumia que ia ejecucion de alguna accidn podia desprestigiarlos
ante las masas”, siendo esa la razén por la que no se retvindicaban las acciones armadas

de sus integrantes; teniendo en cuenta este aspecto trascendental y cierto, el argumento
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expuesto por la defensa en el sentido que “los miembros del Comité Central, no son
responsables como autores mediatos de la accion de Tatata, por el solo hecho de que
este atentado no se ejecutd en el Banco de Crédito, sino contra civiles y que por ello
hubo una reaccién negativa por parte de la sociedad y que eso jamas hubiera sido
aceptado por los acusados”, no es argumento valido, toda vez que no se condice con la

realidad de los linearientos que en este punto se habian emanado, en que se habia

instaurado como regla de oro desde la mas alta Direccion “que sus integrantes no dijeran
nada a las autoridades cuando eran detenidos”, porque a criterio de la Direccién “los que
hablan se quedan, los que cierran la boca salen, y si te quedas no delatas™, es en ese
sentido, queda claro que este argumento de defensa resulta infundada.

Tampocose puede considerar como un hecho fottuito, tal como sefialan por ejemplo, €l
abogado de la acusada Zambrano Padilla, pues un hecho fortuito “es aquel evento que
no pudo ser previsto o realizado con repercusion nacional, podria haberse evitado”, pues

resulta Hlogico alegar tal situacion, cuando hubo todo un planeamiento previo, en el que

e se calcul6 la utilizacién de una carga explosiva fulminante; esto es, se buses un objetivo,
/
/‘ se\hizo un estudio del objetivo teniéndose pleno conocimiento que se trataba de un lugar
al ) en donde no solo habia un centro financiero con gran concutrencia de gente, sino, que a
L

pocgs metros habfan edificios multifamiliares que podian verse gravemente afectada,
zona\de personas de condicion econdimica importante, situacién que fue finalmente es lo
ocurrido. Esto es, que el atentado terrorista fue concretado en un espacio
geografico que ademas cumplia para sus fines criminales de Sendero Luminoso.

De otto:lado, en cuanto a la presuncion que “pudo haber sido un exceso”; al respecto,
esta Sala considera importante resaltar la sentencia del mega proceso donde se declard
como un hecho probado atribuido al Comité Central, la masacre cometida contra 69

pobladores de Lucanamarca quienes fueron asesinados cruelmente por esta organizacion

crrotista, entre los que se encontraban 26 nifios, un bebé de 18 meses, ancianos e
so mujeres gestantes. A eflo se tiene un atentado de similar naturaleza tal como ha
n la calle Tarata. Ademas, sobre este hecho, la Sala considera como una fuente
de prueba fundamental “La IV Sesién Ampliada del Comité Central, denominada
iRematar el Gran Salto!”, evento realizado en noviembre de 1985, en donde el lider de Ia
organizacién acusado Abimael Guzman se refirié a los hechos de Lucanamarca

indicando que “Eiste tenfa un aspecto principal, que era el haber sofrenado a las
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mesnadas y un aspecto negativo que era el extremismo militarista, al que justifica
mediante el empleo de una cita de Lenin en el sentido que en la accién armada se puede
tener un margen de exceso pero el problema consiste en no sobrepasar un
limite”;menciona también el contenido de la IV Conferencia Nacional, en la que el Jefe
de la otganizacién, el acusado Guzmin Reinoso indicé que la accién de Lucanamarca fue
dispuesta en base a la propuesta de la Comisién Militar, y destaca que lo principal es lo
positivo que se desprende de estas acciones, puesto que de esa manera la fuerza armada
encontrd que el “Partido” no era manso, sino capaz de responder contundentemente
n suficiente violencia revolucionaria y golpear con duteza.

Teniéndo en cuenta este aspecto transcendental en el que se declard la responsabilidad
del Comité en\tral, en el hecho de Lucanamarca, queda claro que el acusado Abimael
Guzman Reinoso -Presidente Gonzalo- asi como los miembros del Comité Central,
asumdan y convalidaban el hecho de que en una accién se “pudieran cometet excesos”
como parte de la “lucha armada” que habian instaurado; sitwacién que queda
cyrroborada con el informe de la Verdad y 1a Reconciliacion, que contiene la entrevista a
los\ Acusados Guzmén Reynoso y Elena Ypartaguire, que fue introducido al debate por
el dbogado Crespo en la lectura de piezas, pagina 141 del informe, en el que su
patrdcinado califica “la accién de Tarata como un error - lo cual no es de recibo, tal

como\ya lo precisamos, y también como un “exceso”, al ignal que lo que suced:b con

arca; por lo que resulta evidente que dentro de la otganizacién terrorista
Sendero\Luminoso podian haber “excesos”, propio de las acciones graves que la citada
organizactén las ejecutaba, pero estos estaban justificados por tratarse de acciones
armadas e incluso eran necesarios para demostrar la “suficiente violencia tevolucionaria
con la que actuaban y golpear con dureza al Estado peruano. Esto guarda relacion con el
hecho de que los diversos comités preparaban balances que elevaban a la Direccion
Central para su evaluacién, en los que consignaban el mimero de acciones y
ticularmente las acciones mds destacadas o de repercusion nacional e internacional,
{an ser aquellas que tenian una gran repercusion por la magnitud de los dafios
personales y materiales producidos con la accion o el nivel del blanco o victima. De esta
manera la cipula controlaba el accionar de los ejecutores, adoptando medidas

correctivas, cuando no se habia cumplido con lo planificado, formulando

recomendaciones, como elevar la cantidad y calidad de aniquilamientos o mayor
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contundencia en los sabotajes o la realizacién de nuevos procedimientos como los
asaltos de demolicién, que suponian una combinacién de procedimientos violentos y
obtener de esa manera resultados catastrficos que se tradujeran en estados de
conmocion en las poblaciones.
A lo anterior, es_importante mencionar Jos hechos probados en la Pagina 179 de la
sentencia del mega-proceso, se precisa que: “Los excesos militaristas como los denomina
la Direccién Central de Sendero Luminoso, en modo alguno modifica la calificacion de
los hechos, pues el dolo abareé una accién indiscriminada de eliminacién fisica de
personas de la comunudad de Lucanamarca y alrededores, tenéndose en cuenta la forma
o los masacraron y la ejecucidon incluso de menores de edad. Lo expresado
nte como accdén mdiscriminada, se corrobora con el hecho de que la
organizacién establecia una politica de accidén armada para la ejecucion del atentado en la
calle Tarata. Como se podra apreciar, de los hechos declarados probados en la sentencia
del mega-proceso, que constituyen hechos notorios judiciales, que revelan sin ninguna
duda que los mtegrantes del Partido Comunista del Peri — Sendero Luminoso,
decidieron, ordenaron, planificaron y ejecutaron actos indiscriminados, relativamente
mdiscriminados y selectivos contra la vida y la integridad fisica de todo tipo de
\_ ciadadanos, personas que tenian algin cargo funcionarial, de gobierno local, comunal,
\‘X dirigentes barriales, campesinos, policias a los que llamaban “miserables” y otras
\"1.___. personas 2a las que llamaban “lumpenes” (aniquilamientos de limpieza), asi como
cualquier otro peruano, nifio, joven, anciano, hombre o mujer, personas que no podian
hacetles frente, ni significaban una ventaja militar para sus huestes, ni existia una
necesidad militar en su eliminacién que razonablemente hayan demostrado los acusados
en este juicio. Actos que son constitutivos del delito de terrorismo. En consecuencia, a

ctiterio del colegiado, no ha duda alguna, que los miembros integrantes de la clase

erigencial del Comité Central —Sendero Luminoso, son directos responsables de la

Antes de finalizar, en esta parte es importante analizar una situacién juridica particular
respecto de la procesada Elizabeth Victotia Cardenas Huayta; esto es, que desde la
petspectiva de la responsabilidad penal, se debe concluir que la citada acusada ha sido

coherente en admitit que ha sido integrante de la organizacién terromsta “Sendero
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Luminoso”, aduciendo que nunca ha sido miembro del Comité Central, que por el
contrario, una vez cuando salié en libettad, unas personas lo venia esperando a la salida
del penal de Huinuco, siendo levado a donde estaba los lideres del Pariido. No
obstante, tal situacion ocurtié contta su voluntad, maxime si la acusada a partir de 1988,
habia decidié apattarse de la citada organizacién ilicita, motivo pot el incluso quisieron

aniquilarle.

Asimismo, a fojas 7730 y siguientes, la acusada sostuvo que el lider de la organizacion
terrotista, le encargd que se hiciera cargo del Comité Zonal de Huancavelica, debiendo
organizar la célula. Del mismo modo, durante el acto de juzgamiento, la acusada sostuvo

quéres cierto que le encomendaron levar documentos a la ciudad de Huancavelica, pero

tal otden™nunca los ha cumplido. Siendo asi, la posicion de inocencia de la citada

acusada, se corrobora con la informacién proporcionada por su coacusado Oscar

Ramirez Durand quien entre lo mds relevante, en juicio oral sostuvo que la citada
acusada ha sido integrante de Sendero Luminoso y que nunca ha sido miembro o lider
el Comité Central, atn cuando Guzmin la propuso, pero en la practica nunca fue
miembro del citado comité. El citado acusado, al efectuar su defensa material lo ha
rejterado en el sentido que la acusada fue combatiente, esto es, que ha sido carne de
cafién junto con €l También refitié que es verdad que a Ia acusada le dieron tarea de ir a
Hujncavelica, pero se desaparecid, por lo que, aproximadamente en 1990, el Partido

\,) decidi

k
i

6 por sancionar para que lo aniquilen, esto fue un acuerdo que tomé el Comité
Central. Ademds destacé que la acusada no estaba en las condiciones de ser miembro del
Comité Central, ya que la acusada ni sabia leer ni escribir.

Sin duda, la situacidén anterior también se puede corroborar con un hecho notorio
judicialmente comptobado, lo que ciertamente refuerza la posicién de inocencia de la

precitada acusada, esto es, que en la sentencia de fecha 22 de mayo del 1997 [ver fojas

7750 y éiglﬁentes], la acusada ha sido sentenciado por ser integrante de la organizacion

texorista “Sendero Luminoso” y no pot tener la calidad de miembro o lider del Comité

En tal contexto, teniendo a la vista la propia versién de la acusada, en el sentido que
reconoce que ha sido integrante de Sendero Luminoso, pero rechaza la atribucién de que
ha sido miembro del Comité Central, siendo respaldada por su coacusado Ramirez

Durand quien ha sido claro en sefialar en el sentido que la acusada Cardenas Huayta, si
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bien ha sido integrante y combatiente de Sendero Luminoso, no obstante, nunca lo fue
como miembro del Comité Central, que por el contrario, cuando se desaparecid la
acusada, el comité acordé aniquilatle. Por lo tanto, estando la versidén de la acusada, el
mismo que se corrobora con la versién del acusado Ramirez Durand, son coherentes y
homogéneos entre si; motivo por lo que el colegiado le ototga credibilidad de sus

versiones; por lo que en la parte considerativa del presente se le debe absolver de los

hechos de Tarata.

Como nota final, sobre nuestros argumentos precedentemente analizados, se debe
expresat que; habiéndose expuesto en forma analitica la serie de indicios que existen en
esente caso, su significado probatorio individual y su vinculacién con el hecho
objeto rueba —atentado terrorista-; resulta necesario explicar brevemente algunas
consideraciones sobre el método probatorio empleado. En ese orden de ideas, se tiene

que es una maxima juridica que toda atribucién de responsabilidad penal se realice sobre

la base de un conocimiento en grado de certeza. Esta conviccidn sobze lo cierto de los

hechos constitutivos del delito puede surgir directa e inmediatamente del medio de
meba, en cuyo caso estaremos ante una prueba directa. La prueba directa, caracterizada
poxgue los hechos que acredita constituyen el delito mismo, no es la vnica que permite
a un conocimiento en grado de certeza; pues, el mismo puede ser alcanzado a
través de la prueba indirecta o indiciaria.

Atn cuando tradicionalmente se haya catalogado a la prueba indiciatia como imperfecta
o} incompicta, estas estimaciones han sido superadas y mais bien actualmente es
reconocida a nivel doctrinal y jurisprudencial como prueba suficiente para enervar la
presuncién de inocencia. Esto es asi por haberse entendido que lejos de representar una

sospecha o presuncion, la prueba por indicios es el resultado de un razonamiento previo,

el cual debe estar sujetc a un riguroso control de racionalidad®. Esta modalidad
robatoria se caracteriza por ser compleja, ya que para su eficacia juridica requiere de la
oncurtencia de sus tres elementos, estos son; el indicio o hecho base, el razonamiento
ico, y el hecho mferido, esto es el delito mismo.

El érgano jﬁrisprudencial de mayor jerarquia nacional ha temdo oportunidad de
pronunciatse sobre este punto, estableciendo como precedente vinculante el fundamento

4° de la ejecutoria suprema N°1912-2005. En esta resolucion se precisa que para tener

5 Climent Durand, Carlos; la Prueba Penal; Pag. 85; citado en Castilio Alva, José Luis; La motivacién de ias la
valoracion de la prueba en materia penal; Grijley; Lima; Pag. 266.
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eficacia probatoria y enetvar legitimamente la presuncién de inocencia que asiste a todo
justiciable, los indicios deberin estar plenamente probados, deben ser plurales o
excepcionalmente inicos pero de singular fuerza acreditativa, concordantes al hecho que
se trata de probar e interrelacionados de modo que se refuercen entre si.

Estos contenidos son asumidos por este Colegiado, los cuales aplicados al caso swb judice

da como resultado que estamos ante indicios, plenamente probados a través de multiples

medio probatotios de caricter personal y documental y que han sido debatidos dan
cuenta de la realizacién del atentado terrotista ocurrido en la calle Tarata; concurren en el

caso miiltiples indicios que nos llevan a conchuir que Sendero Luminoso a través de

logtan establecer™nna vineulacién de los acusados, son miembros del Comité Central —
Sendero Luminoso-, quienes tenian dominio total de la citada organizacién dicita, para

sus cometidos ctiminales. Todos estos indicios probados, plurales, concordantes e

érrelacionados son objeto de una valoracién conjunta que ponen a este Colegiado en
condiciofes de declarar la certeza de los hechos que son materia de incriminacidn.
i durante todo el proceso la defensa de los acusados han temido una
explicacién inconsistente; por lo que los argumentos de defensa no son de recibo.

En concluston, existe elementos de conviccidn suficiente que nos permiten concluir que

los procesadps Elena Albertina Yparraguirre Revoredo, Oscar Alberto Ramirez Durand,
Maria Guaclalq.lpe Pantoja Sanchez, Laura Eugenia Zambrano Padilla, Florentino Cerrén
Cardoso, Moisés Simén Limaco Huayascachi, Florindo Eleuterio Flores Hala, Osman
Roberto Motote Barrionuevo y Margot Loutdes Liendo Gil como integrantes del

Comité Central de la organizacién Terronista Sendero Luminoso, son responsables de la

marcha organica, politica, ideoldgica y militar de la agrupacidén terrorista, compartiendo

responsabilidad con su lider maximo Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso, por

de Miraflotes- Limna, a través de su lineamiento de politica establecidos, los que deberian
cumplit sus subordinados, logrando ser los ejecutores los responsables de los
Destacamentos especiales 12, 15 y 18 de la Direccion Zonal Centro del Partido

Comunista del Peri -Sendero Luminoso-, a fin de cumplir con su objetivo de conquusta




del poder en todo el pais, hecho acontecido el 16 de julio de 1992; atentado que ademas
ocasiond la muerte de 17 personas, conforme se actedita con las actas de Defuncion
precedentemente mencionados. Estd objetivamente acreditado los hechos y la
responsabilidad de los acusados, por lo que el ptincipio constitucional de inocencia que

les asiste a los acusados como a cualquier ciudadano peruano, han sido completamente

desvirtuados, por lo que en la parte tesolutiva del presente, se les debe condenar.

DECIMQ PRIMER(Q: RESPECTO DE DELITO DE TRAFICO
[CITO DE DROGAS

Conform se\t:iene establecido en reiterados pronunciamientos de esta Sala, un
adecuado analisis probatorio impone que este deba realizarse en dos momentos

bien definidos. El primero, correspondiente al analisis y valoracién de la prueba

destinada a acreditar la existencia del delito, y solo si es superado este nivel de
analisis, trascender al estudio de la prueba de cargo y de descargo referida a la
vingulacién del acusado con el ilicito penal previamente acteditado. Esto tiene su

fundamento en el hecho de que la finalidad Gitima del juzgamiento es acreditar en

Registto Domiciliario ¢ Incautacién [ver fojas. 3433/3467], y el documento
[ver fojzis 6532/6533), donde se verifica indicaciones referentes a precios, peso,
negociacién directa, que no debe existir intermediarios, y acuerdos y normas, todo
ello, relacionado con el trafico ilicito de drogas. También la declaracién del testigo
ique Miyashito Arashito [ver fojas 4816/4829), éste sostuvo que Sendero
ingso desempefiaba el rol de reguladores del trafico Ilicito de drogas;
También la~declaracién de Rubén Dario Zufiiga Carpio [ver fojas 6466/6470],
quien sefialé que el financiamiento era producto del trifico Hicito de drogas, a lo
cual llamaban “Cupos de guerra”; declaracién del testigo con clave A1J055463

fver fojas 243/246], quien sefialé que se encargaba de manejar la parte econdmica,
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Ia cual provenia principalmente de los acuerdos que se entablaba con las firmas de
narcotraficantes; declaracién del testigo con clave N° A1J055463 [ver fojas
247/251], éste sefialdé que los S § 40,000.00, eran de las firmas narcotraficantes
que proporcioné para Sendero Luminoso; la declaracién del testigo Ramirez
Durand, quien seflalé6 que Guzmdn habld sobre los narcotraficantes del Vtae,

Huallaga; declaracion de testigo con Clave N® A1A000092 [ver fojas 292/297],

éste sehald que en Uchiza, en los afios de 1988 y 1989 las firmas de narcotrafico
aportaban a la organizacién terrorista Sendero Luminoso; la declaracién del
estigo Demetrio Limonier Chdvez Pefiaherrera, quien sostuvo que la
cién terrorista “Sendero Luminoso” convocd a una reumidn con las
diferentes “firmas™ de narcotrafico en el caserfo de Uchiza.

En tal sentido corresponde analizar y valorar las pruebas actuadas en el juicio oral

con todo el caudal probatorio sustanciado, asi como los elementos de descargo

destinados a desvirtuar la imputacién que pesa contra los acusados.
A fin de acreditar este extremo de atribucién, la titular de la accién penal ha
soinetido al debate contradictorio la declaracién testimonial de Enrigque

Miyashiro Arashiro [ver fojas 4816/4829], quien entre lo mas impottante,

sostuvo que Sendero Luminoso desempefiaba el rol de reguladores del trafico
Tlicito de drogas ya que ordenaron acciones como: reemplazar las balanzas para la
compra-venta de droga, controlar la humedad de la pasta basica de cocaina, fijar el
precio del kilo de Pasta Basica de Cocatna y ademas brindaban seguridad a los
encargados de transportar droga para que llegue a su destino, sin ser intervenido
port las fuerzas del orden, ademas indicéd que Sendero Luminoso se favorecia con
1 trafico ilicito de drogas ya que el traficante también estaba en contra de las
ucxzas del orden.

1 precitado testigo, al concurrir al juicio oral se ha ratificado de su declaracién,
precisando ciue pata la alta direccidn era trascendental que el Comité Regional del
Huallaga, el cual se relacionaba con el trafico Ilicito de drogas y en merced a esos

cupos de guerra, a esa proteccién que daba, obtenfan financiamiento para la

organizacidon. También explicé que Sendero Luminoso no queria que los
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campesinos produzcan ningun tipo de producto agricola para poder vendetlo,
imponiendo su decisién que el campesino se dedique al cultivo de hoja de coca,
sustentado en que era una guerra del campo a la ciudad, por lo tanto, tenfan que
desabastecer a las ciudades de la alimentacién que producfa esa regién agudizando
la crisis del pais. De las caracteristicas de esta informacién antes resumida, se
advierte que nos encontramos frente a un medio probatorio de caracter indirecto,
no corroborado con ningin medio probatorio adicional, por lo que la entidad
ptobatoria del mismo, es nula.

ién se tiene la declaracién del testigo Rubén Dario Zasiga Carpio [ver
fojas 64@6%&&?0}, quien sefiald que respecto al financiamiento de las actividades
de Sendero Luminoso, precisé que el procesado Manuel Rubén Abimael Guzman
Reinoso refirié en algin momento que “el mayor peso econémico de la guerra
popular provenia del Huallaga”, llegindose a establecer que este financiamiento

a producto del trifico ilicito de drogas, a lo cual llamaban “Cupos de guerra”.

ilar situacién ocurte con la versién de este testigo, a quien no le consta que
ifectamente haya percibido la entrega o financiamiento con dinero a los
mipmbros del Comité Central de la organizacién terrorista, sino sostiene que
Abimaél Guzman habria sefialado en algin momento, que ¢l dinero provenia de
Hupllaga. Esto es, estamos frente a otro testigo indirecto, que no estd

cottoborado con ningin medio probatotio adicional, por lo que tiene una entidad

econémica provenia principalmente de los acuerdos que se entablaba con las

fitmas de narcotraficantes; explicd que el Comité Regional Huallaga informé al

Comité Central que las firmas de natrcotraficantes estaban contratando sicarios
que les btinde proteccién, que Sendero Luminoso dispuso que se entable
aguerdos™cen los jefes de las firmas de narcotraficantes, para establecer que la
proteccion deberfan brindar los miembros del “Partido”, asi como el control y
condiciones para las actividades del narcotrifico en la zona del Huallaga. También

sostuvo que pata artibar a un acuerdo, se reunieron en la localidad de Uchiza,
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patticipando los natcotraficantes conocidos como “Tio Rios”, José Luis Pineda
Menjura “Trompa de Buque”, Juan Leguia Manzur “Salmén”, “Cholo Claudio”,
“Polaco”, “Chacal”, Chivez Pefia Herrera, entte otros; y por el lado del Sendero
Luminoso participé el procesado Florindo Eleuterio Flores Hala © “Artemio”.

Ademas, el citado delator en su declaracién {ver fojas 247/251}, sefiald que los S §

40,000.00 (cuarenta mil doélares americanos) pagados por las firmas de
narcotraficantes eran entregados a las personas responsables de cada zona, y

posteriormente centralizados al Comité Regional Huallaga dirigido pot el

ional (para el mantenimiento de los comités zonales) y el resto era
enviado al Comité Central de Sendeto Luminoso. También sostuvo que Sendero

Luminoso intervenia en las negociaciones del campesino con las firmas de

natcotrafico, fiscalizando que las mismas se cumplan, ya que los campesinos
cocaleros eran organizados por Sendero Luminoso en Comités Populares, de
quignes reciblan apoyo logistico (alimentacién, vivienda, vestimenta) asi como
apoyo en algunas acciones (emboscadas o asaltos).

El citado delator también menciond, que en cada zona tenian jurisdiccién pot
cada pueblo, pudiendo recibir 13 mil délares, monto que vatiaba, ya que si
recibian 100 mil délares, entregaban 70 mil ddlares y los 30 mil ddlares era para
los gastos operativos de la columna y el resto lo centralizaban, por intermedio del
© Artemio quien era el encargado de entregar dinero al Comité Central; siendo
que en 1990 a 1991 se realizaban 5 a 6 vuelos diatios. Ademas sefialé que

Demettio Chavez Pefia Herrera operaba en el Huallaga, pero que dejé de pagar al

partido y se retiré hacia Campanilla, lugar donde contrato sicarios y construyo su
ia pista de aterrizaje.

se tiene la declaracién indagatoria del arrepentido identificado con
Clave N° A1A000092 [ver fojas 292/297], sefialé que en los afios de 1988 y 1989
las firmas de narcotrifico aportaban a la organizacién terrorista Sendero
Luminoso de dos formas: de forma indirecta, en la cual Alejandro Estelita Bonilla

conocido como “Timbs” le encargaba al declarante (por ser persona de su




confianza) que fuera a cobrar a diferentes personas -de quienes tenia
conocimiento que se dedicaban al narcotrifico- sumas de dinero entre US§ 300.00
y US$ 600.00, indicindole que ¢l dinero que se cobraba iba a ser entregado a
Sendeto Luminoso; la forma directa era a través del © “Manzini” quien era

mando politico de la columna ptincipal de Sendeto, o a través de “Timbo”, ellos

recogian el aporte de las firmas de narcotrafico y lo centralizaban, es decir que una
vez captado el dinero de la zona era remitido al Comité Central del Sendero
Luminoso en Lima.

Quaen tal sentido si bien la informacién de los citados delatores tiene cietto
inatorio, sin embargo, sus versiones se deben tomar con resetva,
puesto que no se puede desconocer una situacion real en el sentido que un testigo

de esta situacién juridica tiene pretensiones de mantener su condicién de haber

obtenido un beneficio procesal del Derecho penal premial. Por lo tanto, se exige
que su versidn sea cortoborada con otros datos distintos, de peso probatotio
suficiente y que la declaracion sea escoltada con mayor actividad probatoria, que
permitan tener en cuenta mayor cotroboracidén y razonamiento probatotio, lo
que ciertamente aun no ha ocurrido en el presente caso.

ismo, se tiene manifestacién [ver fojas 3892/3908] Alejandro Donato
Estelita Bontlla, sefialé que mandos principales del Alto Huallaga (entre los que
estaba el conocido como “Manini”) le indicaron que hiciera labores de puente
logiisu'co entte los narcotraficantes y Sendeto Luminoso, y si no cumplia con ello
su vida peligraria; recepciond diferentes cantidades de dinero de parte de las
“firmas” de narcotraficantes, quienes pagaban por los vuelos que salian del
aeropuerto de Uchiza y toda la cantidad reunida durante el dia se la entregaba a la

petsona conocida como “Miguel” cuyo seudénimo era “Platanaze”. En tal sentido,

cabe resaltar que el citado testigo no se ha ratificado a fojas 3817/3820 y a fojas
/6009 y su declaracién en el juicio oral sometido al contradictorio, no aporté
ementos de juicio sobre responsabilidad y manifesté que no le consta
que el Partido Comunista del Pert Sendero Luminoso haya pagado cupos a los

narcotraficantes. De igual forma, se tiene la manifestacién de Demetrio
137

TS RAUL ENRNE7 LORENZO
Secreiario c! Actas (e)
Sala Pengl Nacional




Limonier Chdvez Pefia Herrera [ver fojas 3909/3919) quien sefialé que en
1989, por intermedio del © “Mangin’, la organizacién terrorista Sendero
Luminoso convocd a una reunion con las diferentes “fimwas” de narcotrifico en
un caserio de Uchiza, empero tampoco le consta que se haya pagado cupos con
nombre propio a los miembros del Comité Central de la otganizacién terrotista y

que su declaracién antetior ha sido sin las minimas garantias procesales

correspondientes, precisando que fue sometido a torturas y obligindole a fizmar
su declaracion.

1 bien estos testigos brindan una informacién de caricter inctiminatoria, sin
embargo, no resulta creible por un razonamiento de légica simple, por lo que sus
versiones}ien una entidad probatoria insuficiente.

Otro documento es el Acta de Registro Domiciliario e Incautacién [ver fojas

433/3467), realizada en el matco de la detencién 2 los procesados Manuel Rubén
ABimael Guzmin Reinoso otros, en el inmueble ubicado en la Calle 1 N° 459 de

th. Los Sauces, distrito de Surquillo, se encontrd, en la habitacién del

ndo Piso “A”, diversos documentos de la organizacién terrorista Sendero

Seg\

Lunlf-‘ninoso, entre ellos, un escrito a maquina titulado extractos de los informes de
los Comités del Partido en febrero de 1991, signado como “Muestra A-115”
segin se sefala a fojas 3448, donde concretamente se aprecia [ver fojas
6532/6533} un comunicado del Partido Comunista Pert “Sendero Luminoso, se
advierte indicaciones referentes a precios, peso, negociacioén directa, acuerdos y
normas, todo ello, relacionado con el trafico ilicito de drogas.

En sentido se debe sefialar que el citado medio probatorio no tiene entidad

probatoria suficiente para efectos de una responsabilidad penal, es decir, no puede
ndar una sentencia en un sentido condenatorio, puesto que ha sido seriamente
ado, en razén que dicha documentacién ha sido mutilada y existe
diferente numeracién en las grafias, por lo tanto la informacion es muy genérica y
no aporta mayores elementos de juicio.

Asimismo, el procesado Ramiéreg Durand, en un primer momento, si bien sefiald

que la estrategia planteada por el Comité Central respecto a los natcotraficantes




del Vrae, mencionando que en la reunién nacional de dirigentes y cuadros del ano
1986 Guzman hablé sobre la politica frente al narcotrafico, planteando cuestiones
sobre el Huallaga, donde publicamente les sefialé que eran enemigos del Estado,
precisando que los Narcotraficantes querian apoyar al partido, pudiendo hacetlo
en ropa, medicina, radios, armas, hasta municiones pero no dinero; sin embargo, a
su entender, no solo daban medicinas y ropa, ya que se potencié Ia accidn en el
Huallaga y se comenzé a desarrollar mejor las comunicaciones.

No obstante, en el presente juicio oral, sometido al contradictorio, el procesado se

rectificé de sus declaraciones realizadas en otros procesos (524 y 560) en el

Direccién, sin™abritlo.

De la versién del citado testigo se verifica que tiene una explicacién
contradictoria. Medio probatorio personal que ademds constituye un indicio de
cardcter general, que tampoco puede fundar una sentencia condenatoria. Como se
podra advertir, los precitados medios probatorios solo constituyen indicios débiles
que no ayuda Ia tests fiscal de modo suficiente.

tro aspecto que no s¢ debe olvidar, es que la titular de la accidén penal sefiald que
existe un hecho notorio recaida en la sentencia condenatoria expediente 23-05

contra Florindo Eleutetio Flores Hala © Artemio, por delito de Terrorismo

Agéavado, Ttrafico Ilicito de Drogas y Lavado de Activos; en la que se probd que
¢l procesado era una persona que ejercia mando politico y militar en la zona del
Huallaga, siendo el responsable del Comité Regional Huallaga, teniendo a su
mando columnas armadas que opetraban y obedecian sus directivas. Al respecto,
se debe sefialar que, si bien el acusado Flores Hala ha sido declarado responsable
orlos hechos de trafico de drogas, es porque se entiende que la misma se arribé
ego de Dna actuacién probatoria suficiente, por los hechos en otro proceso que
se menciona; situacidn que no ocurre en el presente proceso, por lo tanto, un

hecho notorio invocado, de modo automatico no puede corroborar la atribucién

de trafico de drogas en el caso que nos enmarca, mucho mis si estamos ante
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varios acusados de quienes se conoce que no tienen sentencia condenatotia por
trifico ilicito de drogas. Ademds, se debe tenet en cuenta que los hechos de
trifico, en el que el acusado Flores Hala ha sido juzgado, pues tuvo una base y
sustento probatorio distinto al presente proceso que nos ocupa.

Antes de concluir, un documento de relevancia que cabe citar, es el documento

denominado: Sesién Plenaria del II Pleno del Comité Central jConstruir la
Conquista del Poder en Medio de la Guetra Popularj [ver fojas 15220 y
siguientes], de donde se puede extraer en ¢l punto objetivos: Desenmascarar la
tervencion imperialista, principalmente yanqui —el narcotrafico y la guerra
conteasgubversiva-. Esta informacién nos permite infetit de modo razonable que
la organizacidn ilicita Sendero Luminoso, no solo tenia programas de lucha contra
el sistema de gobierno, sino también con el gobierno norteamericano, y en
especial contra los narcotraficantes y elementos contra-contrasubversivos,

/ situacién que no se puede desconocet, ya que en cierto modo tiene coherencia y

redibilidad en el sentido que la principal lucha armada que la citada organizacién

iliojta desplegaba, es justamente contra el Estado peruano, conira el pais de los
Estados Unidos de Amética. En tal sentido, esta informacidn ciertamente nos
ubica en una situacién de incertidumbre, que debilita la tesis fiscal para efectos de
acreditar el ilicito penal del delito de trafico de drogas.

En tal\ sentido, habiendo expuesto en forma analitica todos los medios
probato;:ios que tienen caricter de indicios débiles, son insuficientes para efectos
de la responsabilidad penal por trifico ilicito de drogas, su significado probatorio

individual y su vinculacién con el hecho objeto de prueba, y resulta necesario

explicar algunas consideraciones sobre el método probatorio empleado.

Se tiene que es una méixima jutidica que toda attibucion de responsabilidad penal
alice sobre la base de un conocimiento en grado de certeza. Esta conviccién
sobte Io~cierto de los hechos constitutivos del delito puede surgir directa e
inmediatamente del medio de prueba, en cuyo caso estaremos ante una prueba

directa. La prueba ditecta, caracterizada porque los hechos que acredita

constituyen el delito mismo, no es la inica que permite arribar a un conocimiento
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en grado de certeza; pues, el mismo puede ser alcanzado a través de la prueba
indirecta o indiciaria. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no aparecen indicios
multiples y concurrentes capaces de enetvar la presuncién constitucional de
inocencia de los acusados, tal situacién no ha ocurrido.

Conforme a los medios probatorios antes resumidos en su aspecto relevante, nos

permiten concluir que los procesados en la presente causa, en su condicion de

miembros del Comité Central de la Organizacién Terrotista Sendero Luminoso,
en el sentido que hayan ordenado al dirigente del Comité Regional Huallaga, el
rocesado Flotindo Eleuterio Flores Hala, que realice acuerdos con las “firmas”
cotraficantes de la zona, con el propésito de controlar y regular las
actividades™selacionadas con el trifico ilicito de droga, o la situacién de que el
Comité Central favorecid, promovié y facilitd el trifico ilicito de drogas o, se

financié de esta actividad ilicita, no ha sido debidamente comprobado en base a

medios probatorios directos e indirectos, de entidad probatoria suficiente. Sin

duda, ello no ha ocurrido.
En conclusién, el Colegiado Superior, valorando todas las manifestaciones de las
distintas etapas del proceso y otros documentos, llega a la clara conviccidn que las
rsiones de los testigos no crean certeza tal, incluso aplicando el método
pribatorio por indicios antes expresado, igual da como resultado en el sentido
que \estamos ante indicios insuficientes y no multples, que no han sido
plenaryente probados la culpabilidad de los acusados; y por tanto, no han
confirmydo la atribucidén fiscal; entre tanto, desde la perspectiva del debido
proceso, esta sitnacién de certezz, sin duda beneficia a los procesados, no porque
se haya demostrado positivamente que sean inocentes del delito de trifico de
drogas, sino porque las pruebas actuadas no han sido capaz de desvirtuar el
eincipio constitucional de la presuncién de inocencia que condiciona, corno

0, que debe haber prueba suficiente, no solo para acreditar los hechos

ocutridos, sind-basicamente para acreditar la responsabilidad penal, de la autoria o
participacidén de los procesados. Siendo asi, desde la perspectiva del analisis

individual y conjunto del caudal probatorio producido en el presente
11
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proceso, por existir insuficiencia probatoria, debe procederse a su absolucién
de los acusados tespecto de los cargos imputados por el titular de la accién penal,
por la presunta autoria mediata del delito de trifico ilicito de drogas, en el

ejercicio de la accién penal.

DECIMO _SEGUNDO: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD

Estando acreditada, mas alld de toda duda razonable, la comusion del delito contra
tranquilidad publica terrorismo agravado asi como la responsabilidad penal de
los acuisados, cotresponde ahora determinar la consecuencia juridica a aplicarse. A
tal efecto es de atender lo sefalado por el profesor aleman Jescheck, para quien la
determinacién de la pena es la determinacion de las consecuencias juridicas del
hecho punible llevada a cabo por el Juez conforme a su naturaleza, gravedad y
forma de ejecucién, eligiendo una de las diversas posibilidades previstas
legalmenteSs. Es decit, es la actividad que desarrolla ¢l juez con la finalidad de
aluar y decidir sobre el tipo, la extensién y el modo de ejecucién de la pena o
consgcuencia accesotia que resulten aplicables al caso%. Por lo demis, la
inacién judicial de la pena se estructura y desarrolla sobre la base de dos
n la primera etapa se deben definir los lmites de la pena o penas
aplicables; esto quiere decir que se trata de la identificacién de la pena basica, en
cuya virtud corresponde establecer un espacio punitivo que tiene un minimo o
limite inicial y un méximo o limite final; y, en la segunda etapa se debe identificar
la pena conctreta dentro del espacio o limite prefijado por la pena basica en la
etapa precedente. Se realiza en funcién a la presencia de circunstancias legalmente

elevantes y que estan presentes en el caso.

intacta. Permiten apreciar el mayor o menor desvalor de la conducta ilicita o el

% jascheck, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Volumen I, Barcelona, 1881, Bosh, p. 1189.
% yéase por todos Prado Saldarriaga, Victor, Determinacion judicial de la pena y Acuerdo Plenario, Lima, 2010,
IDEMSA, p. 130.
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mayor o menor grado de reproche que cabe formular al autor de dicha conducta,
posibilitando de este modo ponderar el alcance cualitativo y cuantitativo de la
pena que debe imponerse al hallado responsable penalmente.

En tal contexto, para la dosificacién de la pena se debe tener en cuenta el
principio de propotcionalidad de la pena (articulo VIII del Titulo Preliminar del

Cédigo Penal), la forma y circunstancias en que se ha perpetrado el evento

delictivo, asi como la extensién de los dafios causados al Estado, toda vez que se
ha puesto en peligro el bien juridico: tranquilidad pablica, con todas los perjuicios
econdémico-sociales que su afectacion implica. Siendo relevante en este caso, el
pr

en una conducta de una organizacién criminal ilicita, Sendero Luminoso.

ipio de proporcionalidad, toda vez que el objeto del delito juzgado repercute

Siendo esto asi, este Colegiado también toma en cuenta lo siguiente:
- Respecto del acusado MANUEL RUBEN ABIMAEL GUZMAN

REINOSO, identificado con documento nacional de identidad nimero

44713261, pervano, natural del distrito de Mollendo — Islay — Arequipa, nacido el
03 de diciembre 1934, de 84 afios de edad, hijo de Abimael y Berenice, con
instruccién Superiot, conocido con el seuddnimo de “Presidente Gonzalo™.

Maximo lider de la organizacidn tetrorista Sendero Luminoso.

- Respecto de la acusada ELENA ALBERTINA YPARRAGUIRRE
VOREDOQ, identificado con documento nacional de identidad nimero
0Y826907, peruana, natural del distrito, provincia y departamento de Ica, nacida el

14\&6 setiembte de 1947, de 70 afios de edad, hija de Carlos Alberto y Blanca, con

instruccidn Supetiot, conocida con el seuddnimo de © “Miriam™.

- Respecto del acusado MARIA GUADALUPE PANTOJA SANCHEZ,
ideqtificado con documento nacional de identidad ndmero 074738006, peruana,
disttito de Huantar — provincia de Huati — departamento de Ancash,
nacida el 07 de agosto de 1953, de 65 afios de edad, hija de Melanio y Florina, con

grado de instruccién Supetior, conocida con el seudénimo de © “Doris”.
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- Respecto de la acusada LAURA EUGENIA ZAMBRANO PADILLA,
identificado con documento nacional de identidad mamero 09929605, peruana,
natural de distrito de Cajacay — provincia de Bolognesi — departamento de
Ancash, nacida el 17 de noviembre de 1945, de 72 afios de edad, hija de Adelaido

y Matia, con instruccién Superior, conocida con el seuddnimo de ©”René”.

- Respecto del acusado FLORINDO ELEUTERIO FLORES HALA,
identificado con documento nacional de identidad en tramite, peruano natural del
distrito y provincia de Camand — departamento de Arequipa, nacido el 08 de
bre de 1961, de 57 afios de edad, hijo de Juan Flores y Hermenegilda Hala,
de insttuccién Secundaria, conocido con el seuddnimo de ©

con gra

“Artemio”.

- Respecto del acusado FLORENTINO CERON CARDOZO, identficado
con documento nacional de identidad nimero 48493203, peruano, natural del
distrito de Cocharcas — provincia de Chincheros — departamento de Apurimac,
nadido el 14 de marzo de 1960, de 58 afios de edad, hijo de Francisco y Ernestina,

con\grado de instruccién secundaria, conocido con el seudénimo de ©

“Margelo”.

- Respecto del acusado EDMUNDO DANIEL COX BEUZEVILLE,
identifu;ado con documento nacional de identidad nimero 07252228, peruano,
natural del distrito de La Victotia — provincia y departamento de Lima, nacido el
03 de enero de 1955, de 63 afios de edad, hijo de Edwin y Carmen Rosa, con

grado de instruccién Superior, conocido con el seudénimo de © “Federico”.

- Respecto del acusado OSMAN ROBERTO MOROTE BARRIONUEVO,

idegtificado con documento nacional de identidad nimero 46653807, peruano,

conocido con el seudénimo de © “Nicolas”.
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- Respecto de la acusada MARGOT LOURDES LIENDO GIL, identificado
con documento nacional de identidad nimero 07857480, peruana, natural de
disttito de Calana — provincia y departamento de Tacna, nacida el 15 de marzo de
1949, de 69 afios de edad, hija de Mario y Laura, con grado de instruccion

Supetior, conocida con el seudénimo de © “Noemi”.

- Respecto del acusado OSCAR ALBERTO RAMIREZ DURAND,
identificado con documento nacional de identidad niimero 48924429, peruano,
tural de Arequipa, nacido el 16 de marzo de 1953, de 65 afios de edad, hijo de
Oscar y~Josefina Teresa, con instruccién Supetior incompleta, conocido con el

seudénimo de © “Feliciano™.

En este apartado, este Colegiado Superior considera que es de especial
importancia mencionar que en el presente proceso, en primer término, el acto de
juzgamiento se ha tramitado respetandose los derechos minimos de los sujetos
procesales, asi como la garantia constitucional del debido proceso y el irrestricto
derecho a la defensa. En tal contexto, uno de los principios fundamentales, que
en buena cuenta, han permitido resolver la presente controversia judicial, es el

derecho a la verdad, que constituye una garantia judicial de que las victimas del

atentado atroz, conozca los hechos ocurridos en la calle Tarata; derecho que
demis guarda estricta relacidn con el principio de acceso a la justicia. Es de
precisat también que el derecho a la verdad constituye un deber juridico del
Tribunal de esclarecer, investigar, juzgar y sobre todo, samconar a las personas

responsables de los hechos graves que se les atribuye, conforme al principio de

propotcionalidad.

ese sentido, el derecho a la verdad entendido como una justa expectativa de la
ocieddthen su conjunto y como Estado, y més concretamente satisfaciendo la
expectativa de las victimas del atentado terrorista, imponiendo la pena que
cotresponde, conforme 2 la magnitud de los hechos ocurridos, es una forma de

garantizar la justicia plena, desde la perspectiva de la investigacién, enjuiciamiento
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y condena de los responsables de los hechos atroces, que exige que debe aplicarse
una sancién proporcional.

Asimismo, es necesario invocar el derecho a la verdad plasmado por la Corte
Interamericano de los Derechos Humanos en el caso Veldsquey Rodrigues vs.
Honduras, que st bien es utilizado sobre todo en los proceso sobre violaciones

sobre derechos humanos, no cabe duda que en el atentado en la calle Tarata,

reptesentd una grave afectacién a los derechos fundamentales, no solo a los
directamente agraviados sino de toda la sociedad peruano.

Asi, el derecho a la verdad, aunque no tiene un reconocimiento expreso en
nuestro texto constitucional es un derecho plenamente protegido derivado en
de la obligacién Estatal de proteger los derechos fundamentales y Ia
tutela jurisdiccional. Es un derecho que deriva directamente del principio de la

dignidad humana, pues el dafio ocasionado a la victimas no solo se traduce en la

lesion de bienes tan relevantes como la vida, la libertad y la integridad personal
sino también en la ignorancia de lo que verdaderamente sucedié con la victima de
los actos criminales.

Sikbien en el presente caso, la defensa de los acusados han promovido se aplique
el concurso real retrospectivo; sin embargo, tal recurso fue rechazado al inicio del
juicio, en razén de que la pena solicitada por el Ministerio Publico es igual a la
pena impuesta en la sentencia denominado mega-proceso, y que sumado a ello, el
Colegiado con el critetio de aplicar ¢l principio fundamental del derecho a la
verdad dispuso se lleve a cabo ur. juicio oral publico y contradictorio, siguiendo el
contenido esencial de la garantia constitucional del debido proceso, y con la
finalidad de conocer 1z realidad de los hechos graves de cémo han ocurrido.

En ese contexto, a criterio del Colegiado, teniendo en cuenta la magnitud de los
hos materia de acusacién fiscal, que por cierto son graves y de repercusion
¢ internacional, pues una vez declarada la culpabilidad de los acusados,
corresponde aplicar la pena que los acusados merecen. Asi, el representante del
Ministerio Publico dentro de sus atribuciones constituctonales, tuvo a bien

verificar la dosificacién respecto del guantum de la pena, y como tal, esta Sala
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realiza tal operacién conforme a los critetios constitucionales y legales pertinentes,
que en este caso, no la condicién jutidica de los acusados de quienes ciertamente,
se han valorado pruebas en el sentido que son responsables de los hechos de
sangte, por el delito de terrorismo, que quisieron violentar el sistema democtatico
del Estado peruano, aplicando pata ello, acciones de terror de tal magnitud que en
el caso concreto ocasionaron muerte v lesiones graves, asi como también dafios
materiales que implica graves violaciones a los derechos humanos, por lo que el
edido de la pena que es de cadena perpetua, resulta razonable.

o mas importante, es que el Estado no debe dar espalda a la sociedad en su
conjunto, Qiel pretexto de que imponer penas severas segin hechos, implica
una respuesta penal desmedida o es de un Estado de venganza, cuando en
realidad, se han acreditado que los acusados, han actuado indisctiminada y
cruelmente, sin el mas minimo respecto del derecho a la vida de las victimas y de
13 sociedad en conjunto; por lo que en el caso en concreto, es necesaria una pena
seyera como una finalidad del sistema de prevencidn general, mucho mis si el
Estado ha demostrado que no estd en la capacidad de cumplir con la otra
findlidad como es la de la resocializacién, rehabilitacién y reincorporacion del

penkdo a la sociedad; ello segiin la experiencia penitenciaria, mucho mas si existe

un problema real y complejo, situacidén que no se puede desconocer, es que los
acusados como parte de la organizacién terrorista, tenen un profundo
enraizjmiento en un aspecto pelitico ¢ ideoldgico, a tal punto, que nunca han
renunciddo a sus convicciones criminales, situacién que se ha advertido en el
desarrollc\fi-. del proceso; incluso, segtn las reglas de la experiencia aprendida en este
su sistema justicia del Poder Judicial, al parecer, es por ello que los acusados
incluso no quisieron declarar, esto es, hicieron mas dificil resolver su situacién
{dica.
tor que debe insistirse, es que la sociedad y las victimas tienen la
expectativa de que los acusados sean juzgados y condenados, conforme a los

hechos graves que han cometido; desconocer ello, ciertamente implica beneficiar

a los elementos subversivos mas crueles, condenando indirectamente a la
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sociedad, y sobre todo a las victimas. Nuestra realidad social reclama justicia para
su tranquilidad, concretizada en una respuesta penal propotcional, conforme a los
hechos, y este colegiado opta por esa finalidad, como respuesta penal del Estado,

conforme al principio de legalidad y propotcionalidad.

‘También es importante sefialar, si bien se conoce que en relacién a los acusados,
se tene un juicio antetior —sentencia denominado mega-proceso, donde a algunos
de los acusados se les condend a cadena perpetua, y que en base a ello, la defensa
los acusados han planteado que debe aplicarse el concutso teal tetrospectivo, a
fin de que se tenga como pena Unica, la pena mixima impuesta; sin embargo, a
criterio del Colegiado ello no es tan cierto; por el siguiente motivo razonable. Si

bien la sentencia condenatoria donde alguno de los acusados han sido

condenados a pena de cadena perpetua, y que segin nuestro sistema legal, tiene la
de cosa juzgada; sin embargo, tal sitracién se relativiza desde el momento
en que \tal resolucién suprema pasé al conocimiento de la instancia supranacional
tetamericana de los Detechos Humanos-, quiere decir, que existe una

situacion \de incertidumbre, sobre qué resultado final tendria tal sentencia

impuesta, §ituacién que si bien no es motivo de analisis; no obstante, desde la
perspectiva 'de la seguridad juridica, de procesos independientes, con hechos
facticos independientes y con cuantiosas victimas, esta Sala Supetior opta por
imponer una sancién penal independiente, que es lo que corresponde al presente
caso. Que en consecuencia, la pena de cadena perpetua solicitada por el Ministetio

Publico, es lo adecuado y proporcional a los hechos, y que en la parte

correspondiente del presente, se debera declarar en ese sentido.

CIMO TERCERQ: DE 1LAS PENAS DIFERENTES A LA PENA
[IVA DE LIBERTAD

13.1. Inh;bilitaci(m. Conforme lo previsto en el articulo 1° del decreto
legislativo 985 que introdujo el articulo 6-A al Decteto Ley 25475, donde se
precisa que tratindose de servidor publico, contempla entre su catilogo de

sanciones el de inhabilitacién consistente en la privacién, suspensiéon o
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incapacitacidn  de uno o mis derechos politicos, econémicos, profesionales o
civiles del penado®’, condicién que cumple los acusados en tanto tener la
condicion de profesionales; teniendo esta sancién la calidad de principal se tiene
como limite minimo y méximo, seis meses y cinco aiios respectivamente. Cabe

precisar que para determinar el guanium de esta pena, el referente mas impottante

a tener en cuenta es la naturaleza del delito que se juzga, ello sin petjuicio de
obsetvar un criterio propotcional que atienda a la participacién en el delito del
agente.

Dias multa. En aplicacién del articulo 11° del Decreto Ley N° 25475, en el
presen;é' €aso, se impondra a los sentenciados la pena accesoria de dias-multa.
o

e

DECIMO CUARTO: DEL OBJETO CIVIL DEL PROCESQO

a repatacién civil es el resarcimiento del bien o indemnizacién a cargo de quien

o consecuencia de la comisién de un delito, ocasiond una afectacién a los
/ detechos e intereses legitimos del agraviado pot el delito, pues segin el articulo

93% del Codigo Penal, la reparacion civil comprende la restitucién del bien y si no

t/J es posible, el pago de su valor y la indemnizacién de los daftos y petjuicios. En el
matico del proceso penal, lo que se produce con el ejercicio de la accidn civil es

una hcumulacién heterogénea de procesos —penal y civil-, con fundamento en la

econqmia procesal, en un procedimiento unico, cada uno infotmado por sus

propios principios, en el que se dictard una Gnica sentencia, la cual contendrd dos

pronunciamientos, uno penal y otro civil®. En el mismo sentido el Profesor
SILVA SANCHEZ® ha sefialado que el fundamento de la institucién
ponsabilidad civil detivada de delito” se halla en un critetio de economia
focesal, deientada a evitar el denominado “peregrinaje de jutisdicciones™.

Es mis, jurisﬁrudencialmente tenemos que segun el fundamento juridico octavo

del Acuerdo Plenatio N° 5-2011/CJ-116, la naturaleza juridica de la reparacion

& Actterdo Plenario N° 2-2008/CJ-118, Fundamento 6°.

* Montero Aroca, Juan, Proceso penal y liberfad, Madrid, 2008, editorial Thomson Civitas, p. 352,

*® Vid., ;"ex delicto"? Aspectos de la llamada "responsabilidad civil’ en el procese penal, en www.Indret.com, Julio,
2001.
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civil es incuestionablemente civil, y que ain cuando exista la posibilidad
legislativamente admitida de que un Juez Penal, pueda pronunciarse sobre el dafio
y su atribucién, y en su caso determinar su quantum indemnizatorio —

acumulacién heterogénea de acciones-, ello responde de manera exclusiva al

principio de economia procesal.

En la misma linea, también es doctrina legal impuesta por el Acuetdo Plenario N°
0-2006/ CJ-116 del 1 de octubre de 2006, que: 1. La reparacidén civil, que
legalinente define el 4mbito del objeto civil del proceso penal y est tegulada por
el atticulo 93°.del Cddigo Penal, desde luego, presenta elementos diferenciadores
de Ia sancién penal; existe notas propias, finalidades y criterios de imputacién
distintos entre responsabilidad penal y responsabilidad civil, adn cuando
comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito causado pot un hecho

antjutidico a partit del cual surgen las diferencias respecto de su regulacién

juridica y contenido entre el ilicito penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene que

el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacién de reparar, es

<

la exidtencia de un dafio civil causado por un ilicito penal, el que obviamente no
identificarse con ofensa penal —lesidn o puesta en peligro de un bien
protegido-, cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente; el
o dafoso y el objeto sobre el que recae la lesidén son distintos. II. Desde
spectiva el dafio civil debe entenderse como aquellos efectos negativos
que derfvan de la lesion de un interés protegido, lesidn que puede originar
consecuehcias pateimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta puede

ocasionar tantos dafios patrimoniales, que consisten en la lesién de derechos de

naturaleza econémica, que debe ser reparada, radicada en la disminucién de la
skera patrimonial del dafiado y en el no incremento en el patrimonio del dafiado
ia patrimomial neta dejada de percibir; cuanto dafios no patrimoniales,
circunscrita 2 la lesion de derechos o legitimos intereses existenciales —no
patrimoniales- tanto de las personas naturales como de las personas juridicas.

Para tal efecto, el Colegiado considera que la reparacién del dafio ocasionado por

la comisién de un delito requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién
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(restztutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior.
De no ser esto posible cabe al Tribunal determinar una serie de medidas para,
ademds de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, asi como establecet el pago de una indemnizacién como

compensacion por los dafios ocasionados™. Su naturaleza y su monto dependen

de las caracteristicas del delito y del dafio ocasionado en los planos material e
inmaterial’l. El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingtesos de

s victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias

de cardgter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso sub
Judice, para [5eual, cuando corresponde, el Juez fija un monto indemnizatotio que
busque compensar las consecuencias patrimoniales de los delitos que han sido

declaradas en la sentencia. En el presente caso, pata determinar la repatacién civil

asi como su monto, debe tenetse presente la magnitud del dafio causado al
Estado, por lo que su resarcimiento debe establecerse en aplicacién de los
rticulos noventa y dos, noventa y tres y noventa y cuatro del Cédigo Penal.
Extonces debe fijarse el monto de la Reparacién Civil en una suma equivalente a
los Yafios ocasionados’ 2 la salud puablica.

demas, tal como lo considera el Tribunal Supremo? el monto de la
reparacion civil debe guardar relacién no con el bien juridico abstractamente
“considera o, “sino con la afectacion concreta sobte dicho bien juridico”; de igual

forma, la fijacién de dicho monto no se regula en razén a la capacidad econdmica

del procesado, al respecto, el Prof. GARCIA CAVERO™, afirma que: “el punto

n parecide sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el fundamente 1289 de la sentencia de 8
de ip de 2004 en el casc hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perl. Asl también en la sentencia de 19 de septiembre
de 1998.en el caso Neira Alegria y otros.

" Sobre l.enfoque de dafio material o inmaterial véase el fundamento 201 de la sentencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos del 29 de noviembre de 2006- Caso La Canduta Vs. Perd. En parecido
sentido en los fundamentos 205 y 211 de fa sentencia del 8 de julio de 2004 de Ja citada Corde, caso de ios
hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peru.

2 También es doctrina vinculante ¢e nuestra Corie Suprema, considerar, que “Ja naturaleza de la accién civil ex -
delito es distinta, (con relacion a la pena} pues tiene como finalidad reparar el dafic ¢ efecto que el delito ha tenido
sobre la victima vy, consecuentemente, debe guardar proporcion con los bienes juridicos que se afectan{...)"; véase,
el Acuerdo Plenaric namere 01-2005/ ESV- 22, del 30 de setiembre de 2005 que establecid como Ejecutoria
Suprema Vinculante el Recurso de Nulidad N° 948-2005-Junin del 07 de junio de 2005.
™ Casacion N° 164-2011, del 14 de agosto de 2012.
™ Cfr. La naturaleza y alcance de la reparacion civil..., en: www.itaiusesto.com,
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de mira de la reparacién civil derivada del delito debe centrarse en el dafio
producido y no en el agente o sujeto activo de dicho dafio™.

En tal sentido, atendiendo a todo lo expuesto este Colegiado estima que el monto
de doscientos mil soles por el delito de terrorismo solicitado por la representante

del Ministerio Publico, que los acusados deben pagar individualmente, a favor del

Estado y la Sociedad, resulta un monto proporcional conforme a los hechos
facticos ocurridos. De otro lado, estando al pedido de incremento de treparacion
civil ascendente a la suma de 10 millones de soles, solicitado por el Procurador del
do de los Asuntos del delito de tetrorismo, resulta muy excesivo; pot lo que
el Colegiado Supetior teniendo en cuenta la entidad del delito cometido, estima
conveniente establecer un monto de cuatro millones de soles a favor del Estado

peruano y de las victimas, a partir de factores de gravedad de los hechos

cometidos, segin el modo de operar de esta otganizacién ilicita y el nimero de

victimas, dafios a la propiedad privada, lo que permite inferir el nivel de
organizacidén de este grupo criminal y la extension de sus consecuencias negativas

para el Estado peruano.

DECISION:

Por estos fundamentos de hecho y de Derecho, en observancia de los
ptincipios y derechos contenidos en el articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Estado, los articulos once, doce, veintitrés, veintiocho,
veintinueve, cuarenta y cinco, cuarenta y seis, cuarenta y siete, noventa y dos,
noventa y tres y noventa y cinco del Cédigo Penal; asi como en observancia de los
tculos doscientos ochenta y tres y doscientos ochenta y cinco del Cédigo de
ientos Penales; los Jueces Superiores integrantes del Colegiado “A” de la
Sala PenalNacional, impartiendo Justicia a nombre de la Nacion y con el criterio

de conciencia que la Ley autoriza FALLA:

1. RESERVANDO ¢l juzgamiento del acusado reo contumaz MOISES

SIMON LIMACO HUAYASCACHI, hasta que se presente
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voluntariamente para su juzgamiento o sea aprehendido y puesto a
disposicién del érgano jurisdiccional competente. ORDENANDO: se
reitere con oficiar las érdenes de ubicacidon y captura a nivel nacional e

internacional, a la institucién que corresponde para tal efecto.

2. DECLARANDO INFUNDADA la TACHA formulada pot la defensa

respecto a las declaraciones de los testigos claves; declaracién de los
testigos de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién y los efectivos
iciales; IMPROCEDENTE la TACHA promovida por la defensa de
los acusades contra el ofrecimiento de los testigos como prueba nueva en
juicio oral; contra el interrogatotio o examen de los testigos concurtentes a
juicio oral; y, oralizacién de documentos como manifestaciones de los

testigos que consideran que son testigos indirectos o de oidas, asi como del

atestado y sus actuados. IMPROCEDENTE el pedido de nulidad de

todo los actuados, del atestado policial, dictamen fiscal, auto de
enjuiciamiento, atribucién de autorfa mediata en los hechos materia de
acusacién, y la aplicacién del plazo razonable. IMPROCEDENTE la
solicitud de la defensa de los acusados de aplicacién el control difuso en
ste proceso. INFUNDADO el pedido de la excepcidon de cosa juzgada.
INFUNDADO el pedido de la excepcidn de ne bis in idemn. Y respecto a la
mbdificacion del monto de la reparacion civil se DECLARA FUNDADA
EN PARTE.

3. CONDENANDO 2 los acusados MANUEL RUBEN ABIMAEL
GUZMAN REINOSO, ELENA ALBERTINA YPARRAGUIRRE
REVOREDO, OSCAR ALBERTO RAMIREZ DURAND, MARIA
ALUPE PANTOJA SANCHEZ, LAURA EUGENIA
ZAMBRANO PADILLA, FLORENTINO CERON CARDOSO,
FLORINDO ELEUTERIO FLORES HALA, EDMUNDO

DANIEL COX BEUZEVILLE, OSMAN ROBERTO MOROTE
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BARRIONUEVO Y MARGOT LOURDES LIENDO GIL, cuyas
generales de ley cotren en autos, como autores mediatos, pot estructura de
aparatos organizados de poder no estatal, por Ia comisién del delito contra
la tranquilidad publica -terrotismo agravado, en agravio del Estado

petuano; conducta prevista y sancionada en el primer patrafo del literal a)

del articulo 3°, concordante con el articulo 2°, del Decreto Ley N° 25475.
Como tal le IMPUSIERON la pena de CADENA PERPETUA Ia
misma que sera materia dv revisidn por el organo jurisdiccional competente,
coande los sentenciados cumplan 35 afios de pena privativa de libertad.
IMPUSIERON TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS-

MULTA a2 razén de cinco soles, los que hacen un total de mil

ochocientos veinticinco soles, debiendo ser abonado en el Banco de la

Nacién dentro  de los diez dias de emitida la presente sentencia.
FIJARON la suma de DOS MILLONES DE SOLES que debera pagar
solilariamente los condenados antes mencionados, por concepto de
Reparacion Civil a favor del Estado peruano. FIJARON la suma de DOS
MILLONES DE SOLES que deberdi pagatr solidariamente los
condenados antes mencionados, por concepto de Reparacién Civil a favor

de lag victimas del atentado.

4. ABSO"__ VIENDO de la acusacién fiscal a la ciudadana ELIZABETH
VICTORIA CARDENAS HUAYTA, cuyas generales de ley corten en

autos, por la presunta coraisién del delito contra la Tranquilidad Publica -

Terrorismo agravado, en agravio del Estado peruano; conducta prevista y
sancionada en el primer pdrrafo del articulo 3°, concordante con el articulo
el Decreto Ley N° 25475. DISPUSIERON, suspender las 6rdenes de
y captura que pudiera tener la citada cindadana, asi como los
antecedentes y testricciones generados por el presente proceso.
DISPUSIERON: Que, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente

sentencia, se remitan los boletines y tesimonios de condena y se inscriba
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en el Registro jJudicial respectivo, conforme lo dispone el articulo
trescientos treinta y dos del Coédigo de Procedimientos Penales;
archivindose los de la mazeria de manera definitiva, con conocimiento del
Juez de la causa. MANDARON que, en caso de no set impugnada la
presente sentencia absolutotia, en aplicacidn de lo dispuesto en el apartado
seis del numeral cuatro del Decreto Legislativo N° 923, se ELEVE en
consulta a la Sala Penal ce la Cotte Suprema de Justicia de la Republica,
oficiandose con la debida nota de atencién; y ejecutoriada que sea la
Pregente sentencia, se archive definitivamente el proceso en este exttemo,

cimiento del Juez de la causa.

. ABSOLVIENDO a los ciudadanos MANUEL RUBEN ABIMAEL
GUZMAN REINOSO, ELENA ALBERTINA YPARRAGUIRRE
REVOREDO, OSCAR ALBERTO RAMIREZ DURAND,
LIZABETH VICTORIA CARDENAS HUAYTA, MARIA
UADALUPE PANTOJA SANCHEZ, LAURA EUGENIA
AMBRANO PADILLA, FLORENTINO CERON CARDOSO,
LORINDO ELEUTERIO FLORES HALA, EDMUNDO
ANIEL COX BEUZEVILLE, OSMAN ROBERTO MOROTE
ARRIONUEVQO Y MARGOT LOURDES LIENDO GIL de los
cargos imputados como autotes mediatos, pot la presunta comisién del
delito de contra la Salud Publica -Trifico ilicito de drogas agravado- en
agravio del Estado; ilicito previsto y penado en el inciso 2 del articulo 55°
del
297° del Cédigo Penal de 1991, en agravio del Estado peruano.
ISPUSIERON oficiar a las autoridades del Instituto Nacional

ecreto Legislativo N° 122 y el texto original de los articulos 296° y

ienciario para la inmediata libertad de los citados ciudadanos en
extrtemo Nle la atribucién, LIBERTAD QUE SE MATERIALIZARA
SIEMPRE Y CUANDC NO EXISTA ORDEN DE DETENCION
EMANADA DE  OTRA  AUTORIDAD  COMPETENTE.




MANDARON que consentida o e¢jecutotiada que sea la presente
sentencia se archive definitivamente este exttemo del proceso, con

conocimiento del Juez de la causa.

6. Respecto al pedido de la sefiora Fiscal Supetior Adjunta pata remitir copias
del presente proceso al Ministerio Publico a fin de investigar a la ciudadana

MARTHA ISABEL HUATAY RUIZ, DISPUSIERON: Remitir las

Juez Superjér y Ditector de Debates.

Dt. JM ;Nm}é&?cuzcmo

Juez Superior

Secretario de Actas (8}

JULIO RAUL ENRYAUEZ LORENZO
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