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EXP. N .O I0422-2006-PA/TC 
CAJAMARCA 
MAURO SERRANO GARCÍA 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 16 días del mes de enero de 2007, la Sala Primera del Tribunal 
Constitucional, integrada por los señores magistrados Alva Orlandini, Bardelli 
Lartirigoyen y Mesía Ramírez, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mauro Serrano García 
contra la sentencia de la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de 
Cajamarca, de fojas 553, su fecha 6 de setiembre de 2006, que declaró improcedente la 
demanda de autos. 

ANTECEDENTES 

Con fecha 7 de diciembre de 2005 , el recurrente interpone demanda de amparo 
contra la Minera Yanacocha S.R.L., solicitando que se deje sin efecto el despido nulo 
del que habría sido objeto; y que, en consecuencia, se ordene su reposición en su puesto 
de trabajo. Refiere que con fecha 12 de julio de 2001 ingresó en la Minera Yanacocha 
como operador II de procesos, y que debido a la naturaleza de sus labores contrajo una 
enfermedad profesional de etiología ocupacional, produciéndole una incapacidad 
permanente parcial con un menoscabado de 30%, razón por la cual la emplazada se 
encontraba prohibida de despedirlo, conforme lo establece el artículo 18.2.4 del Decreto 
Supremo N.o 003-98-SA; sin embargo, mediante carta de fecha 26 de setiembre de 
2005, fue despedido imputándosele, como causa justa de despido relacionada con su 
capacidad, el detrimento de su facultad física e ineptitud sobreviviente, por lo que 
considera que ha sido objeto de un despido nulo por encontrarse incapacitado. 

La emplazada contesta la demanda señalando que la incapacidad que padece el 
demandante no es consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad 
profesional, debido a que percibe subsidios por el régimen de salud y no por el régimen 
del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo. Agrega que el demandante fue 
despedido, no por su condición de invalidez, sino por su incapacidad física para 

11 desempeñar las labores de operador de planta. Finalmente, aduce que según el dictamen 
-/ de la Comisión Médica de EsSalud de Cajamarca, de fecha 5 de agosto de 2005 , el 

demandante p~dece de una incapacidad permanente parcial que le impide realizar 
trabajos que demanden esfuerzos físicos , razón por la que ya no puede realizar sus 
labores de operador de planta. 

El Segundo Juzgado Civil de Cajamarca, con fecha 26 de mayo de 2006, declara 



2 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

.. 

fundada la demanda, por considerar que el demandante ha sido despedido por su 
condición de incapacitado. 

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por 
estimar que existe una vía procedimental específica, igualmente satisfactoria, para la 
protección del derecho constitucional invocado, y porque el proceso de amparo, al 
carecer de estación probatoria, no es la vía idónea para dilucidar la controversia 
planteada, ya que esta requiere de la actuación de pruebas. 

FUNDAMENTOS 

1. En atención a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a 
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la 
STC N.o 0206-2005-PAlTC, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo 
dispuesto en el artículo VII del Título Preliminar del Código Procesal 
Constitucional, este Tribunal considera que, en el presente caso, corresponde 
evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido nulo . 

§. Delimitación del petitorio y la controversia 

2. El recurrente pretende que se ordene su reposición en el puesto de trabajo que venía 
desempeñando. Alega que la emplazada lo ha despedido porque se encuentra 
incapacitado parcialmente. 

3. Por su parte, la emplazada manifiesta que el demandante fue despedido por haber 
incurrido en una causa justa de despido relacionada con su capacidad, como lo es el 
detrimento de la facultad física o mental o la ineptitud sobrevenida, determinante 
para el desempeño de sus tareas. 

4. En tal sentido, la controversia se centra en determinar si el demandante ha sido 
objeto de un despido nulo por razones de discriminación por su condición de 
incapacidad, o si ha sido despedido por haber incurrido en la comisión de una causa 
justa de despido prevista en el Decreto Supremo N.O 003-97-TR. 

§. Análisis del presente caso 

5. Con relación al despido nulo, debe señalarse que este Tribunal en la STC 0976-
2001-AAlTC ha precisado que éste aparece como consecuencia de lc:c necesidad de 
proteger, entre otros, derechos tales como los previstos en el inciso 2) del artículo 
2°; inciso 1) del artículo 26° e inciso 1) del artículo 28° de la Constitución. 

En este sentido, debe precisarse que el denominado despido nulo, se produce, entre 
otros supuestos, cuando el trabajador es despedido por razones de discriminación 
derivadas de su condición de discapacitado o inválido. Así, en el artículo 31.2 de la 
Ley N.O 27050, se ha precisado que: 

.. ' . .. 
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Nadie puede ser discriminado por ser persona con discapacidad . Es 
nulo el acto que basado en motivos discriminatorios afecte el acceso, 
la permanencia y/o en general las condiciones en el empleo de la 
persona con discapacidad. 

En sentido similar, el artículo 18.2.4 del Decreto Supremo N.o 003-98-SA ha 
señalado que: 

En caso que las lesiones sufridas por EL ASEGURADO dieran IlIgar a 
una invalidez parcial permanente inferior al 50%, pero igualo superior 
al 20%; LA ASEGURADORA . pagará por una única vez al 
ASEGURADO inválido, el equivalente a 24 mensualidades de 
pensión calculadas en forma proporcional a la que correspondería a 
una Invalidez Permanente Total. 
En estos casos, la Entidad Empleadora queda prohibida de prescindir 
de los servicios del trabajador basada en su condición de invalidez. 

Al respecto, debe señalarse que de los Dictámenes de Comisión Médica, de fecha 5 
de agosto y 28 de setiembre de 2005, obrantes a fojas 1 y 36, se desprende que el 
demandante presenta una incapacidad de naturaleza permanente y de grado parcial 
que le ha producido un menoscabo del 30%, como consecuencia de una enfermedad 
profesional, según se señala en el informe médico obrante a fojas '1- • Asimismo, 
debe precisarse que en los referidos dictámenes se ha señalado que: 

El paciente no puede trabajar en áreas que demanden esfuerzo físico y 
que puedan agravar [la] enfermedad que padece, pero está en 
capacidad de realizar cualquier otro trabajo. 

De la lectura de la carta de preaviso del 24 de agosto de 2005 , obrante de fojas 30 a 
31, Y de la carta de despido del 26 de setiembre de 2005 , obrante de fojas 14 a 15, 
se desprende que la causa justa de despido imputada al demandante no se encuentra 
relacionada directamente con el detrimento de su capacidad laboral, sino que tiene, 
como fundamento su condición de incapacitado, ya que en ellas no se señala en que 
consista el detrimento de la capacidad laboral, sino que este supuesto detrimento se 
encontraría probado tan sólo con los dictámenes referidos . 

En este sentido, este Tribunal llega a la conclusión de que el demandante ha sido 
despedido por razones de discriminación derivadas de su condición de 
discapacitado o inválido, debido a que del contenido de las cartas referidas, no se 
desprende que el supuesto detrimento de las facultades del trabajador sea 
determinante para el desempeño de las labores que desempeñaba el demandante; 
además, en autos no se encuentra probada la relación directa y evidente entre la 
supuesta pérdida de la capacidad y los requerimientos específicos del cargo que 
desempeñaba el demandante. En tales circunstancias, resulta evidente que, tras 
producirse una modalidad de despido nulo como la antes descrit::t, procede la 

' ... 
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reposición del demandante como finalidad eminentemente restitutoria de todo 
proceso constitucional de tutela de derechos. 

10. Además, debe tenerse presente que según el artículo 18.2.4 del Decreto Supremo 
N.o 003-98-SA, el demandante, al padecer de una invalidez parcifll permanente 
inferior al 50%, no podía ser despedido. Por tanto, si la emplazada considera que el 
demandante no se encuentra capacitado para desempeñar el cargo que ocupaba, 
debe reponerlo en un puesto de trabajo de igual nivelo categoría que demande un 
menor esfuerzo físico, ello con la finalidad de poder preservar su estado de salud y 
su dignidad como trabajador. 

11. En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la emplazada ha vulnerado 
el derecho al trabajo del demandante, corresponde, de conformidad con el artículo 
56.0 del Código Procesal Constitucional, ordenar a dicha entidad que asuma los 
costos procesales, los cuales deberán ser liquidados en la etapa de ejecución de la 
presente sentencia. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú 

HA RESUELTO 

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la carta de fecha 28 de 
febrero de 2003. 

2. Ordena que Minera Yanacocha S.R.L. reponga a don Mauro Serrano García en un 
cargo que demande un esfuerzo físico menor que el que desplegaba en el cargo que 
venía desempeñando, pero de similar categoría o nivel , bajo apercibimiento de 
aplicarse las medidas coercitivas prescritas en el artículo 22 .0 del Código Procesal 
Constitucional, con el abono de los costos del proceso en la etapa de ejecución de 
sentencia. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

ALV A ORLANDINI 
BARDELLI LARTIOl1rzAV17N 
MESÍA RAMÍREZ 
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