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SUMILLA.- DESALOJO POR
OCUPACION PRECARIA.

No constituye titulo que justifica la
posesion del demandado sobre el predio
en litigio la sentencia expedida en el
proceso judicial de prescripcion
adquisitiva de dominio sobre dicho
\ inmueble que no tiene la calidad de cosa
juzgada.

N

\. Lima, siete de mayo de dos mil trece.
\

\

{'La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
'DE LA REPUBLICA, vista la causa numero tres mil quinientos setenta y
| ocho guién dos mil doce, en audiencia publica realizada en la fecha y

-~ producida la votaciéon correspondiente, emite la siguiente sentencia:

I. ASUNTO

n el presente proceso de desalojo por ocupacion precaria, es objeto de
"\e amen el recurso de casacion interpuesto a fojas ciento cincuenta por
| éuria Bartola Lujan Gutiérrez, apoderada de la demandada Selva Valentina
\I"\I é.ellido Larenas, contra la sentencia de vista de fecha trece de junio de dos
\\\J mlil doce, obrante a fojas ciento treinta y ocho, expedida por la Sétima Sala
“._Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la sentencia

apelada de fecha once de octubre de dos mil once, declara fundada la

\[\, demanda..

J Il. ANTECEDENTES
1. DEMANDA:

El veintidés de julio de dos mil once, mediante escrito obrante a fojas

__—treinta yj_cuatro,' los esposos demandantes Antero Ramirez Correa y
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Cn tina Chipana Condori interponen demanda de desalojo por ocupacion
precaria contra Selva Valentina Bellido Larenas, a fin de que les restituya y
entregue el inmueble situado en Ia Esquina de la Calle Teodoro Cardenas
namero seiscientos uno y Calle Carlos Arrieta numero mil doscientos
noventa y cinco, Cercado de Lima, distrito y provincia de Lima, el mismo
que corre inscrito en el asiento C00002 de la Partida Electronica cero siete
millones ocho mil quinientos ocho del Registro de la Propiedad Inmueble de

la Zona Registral IX, Sede Lima.
Los demandantes afirman que, al adquirir la propiedad del inmueble en
meérito de un contrato de compraventa que celebraron con su anterior
Eyropietaria la Provincia Franciscana de los XII Apostoles del Perd, éste se
/ern?t{ntraba ocupado por la demandada sin derecho ni titulo alguno que la
/ dmp rara; indican que la demandada cuestioné el derecho de propiedad
de log demandantes ante el Quinto Juzgado Civil de Lima (Proceso judicial
€ro cuarenta y cuatro doscientos treinta y nueve guién dos mil cuatro)

me\:cliante una demanda de invalidez por nulidad de acto juridico, en el que
se pretendio declarar la invalidez del derecho de propiedad de la Provincia
__Franciscana de los Xl Apostoles del Pert, asi como la nulidad de la
compraventa que aquella hizo a su favor: sostienen que tal demanda se
. declaré infundada por resolucién ntimero cuarenta vy siete, de fecha tres de
U marzo de dos mil nueve, la misma que se confirmo por resolucion de vista
de fecha veintisiete de enero de dos mil diez, emitida por la Sexta Sala

//—\'\ Civil; precisan que, mediante cartas notariales del cuatro de noviembre de
/ \

' dos mil diez, solicitaron la desocupacion y entrega del inmueble para poner
[ \J fin al perjuicio econémico que la indebida ocupacion les ocasiona.

| 2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
: El diecinueve de ‘agosto-de dos mil once, mediante escrito de fojas setenta,
la d{emandaa_a- Selva Valentina Bellido Larenas, representada por Auria
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Bartgla Lujan Gutiérrez, deduce la excepcién de litispendencia, alegando
que se encuentra en tramite ante el Décimo Octavo Juzgado Civil de Lima
el proceso judicial de prescripcion adquisitiva de dominio sobre dicho
inmueble, bajo el Expediente signado con el numero veintiseéis mil
doscientos cuarenta y seis guion dos mil tres; asi también contesta la
demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos.

La demandada indica que le corresponde el derecho de propiedad sobre el
bien en litigio; por ello es que, ante el Décimo Octavo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, tramita un proceso de prescripcion
kdquisitiva sobre dicho inmueble, segin proceso judicial numero veintiséis
r\gil doscientos cuarenta y seis guiéon dos mil tres; relata, de otro lado, que

e'kj el Tercer Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial (Expediente

nq ero trescientos catorce guién dos mil seis), Quimica Suiza S. A. le
iQue una accion judicial de ejecucion de garantia respecto del inmueble
objeto de restitucion; manifiesta que los demandantes maliciosamente
omitieron senalar que, ante el Cuadragésimo Primer Juzgado
A\ Especializado Civil de Lima (Expediente numero cuarenta y dos
\"""-x__oéhocientos cincuenta y uno guién dos mil tres), interpusieron una
demanda de desalojo contra su poderdante por el mismo motivo

~ relacionado con una supuesta ocupaciéon precaria; demanda que fue
' “rechazada por el nombrado juzgado; sostiene que, dado que debe existir
pronunciamiento sobre el derecho de propiedad que invoca respecto al
inmueble en litigio, no resulta cierta la imputaciéon de precariedad que le
hacen los demandantes; por ende, debe declararse infundada la demanda

| de desalojo por ocupante precario.

r’ ») 3. PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El once de octubre de dos mil once, se lleva a cabo la Audiencia Unica

segun acta de fojas ochenta, en que se emite la resolucion numero tres que
= 3
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declara infundada la excepcion de litispendencia y que declara saneado el
roceso; ademas, en este acto se fija como punto controvertido: Determinar
| es exigible a la demandada la restitucion del inmueble en litigio a favor
d! los demandantes, en atencién a los medios probatorios que se adjuntan

allproceso.

4.",SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
~/ El once de octubre de dos mil once, en la misma Audiencia Unica de fojas
ochenta, el Juez del Trigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima emite la sentencia que declara fundada la demanda, al determinar
g,sencia!mente que: (i) los demandantes acreditan el derecho de propiedad

/~ delNinmueble conforme a la Partida numero cero siete millones ocho mil
v | — . " i . ..

/ quinientos ocho, obrante de fojas cuatro a siete: (if) la prescripcién
uisitiva de dominio que viene tramitando la demandada en un proceso

[\ distinto, no constituye materia de debate en este proceso, maxime si no se
\

\ ha expedido sentencia judicial firme que se pronuncie al respecto; y, (iii) la
A\ demandada ocupa el inmueble en litigio sin titulo alguno que justifique su

posesmn por lo tanto, se concluye que la posesion que ostenta es

precaria.

5. RECURSO DE APELACION:

br El diecisiete de octubre de dos mil once, mediante escrito de fojas noventa

H"q y dos, Auria Bartola Lujan Gutiérrez, apoderada de la demandada Selva
Valentina Bellido Larenas, apela la resolucion que declara infundada la
"'-l excepcion de litispendencia y también la sentencia que declara infundada

," la demanda.

La demandada, con respecto al auto apelado, alega que la existencia de
un proceso de prescripeién adquisitiva de dominio sobre el inmueble
materia qe,.-resfi’ri.lcién debe considerarse una ‘“litispendencia’” en una

— 2 4
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interpretacion extensiva, ya que es un proceso entre las mismas partes que
determinara a quien le corresponde la propiedad del inmueble: refiere que
ta‘ criterio fue seguido por el Tercer Juzgado Civil con Subespecialidad
Comercaal de Lima al paralizar un acto de remate del inmueble sub litis.
L,a demandada, con respecto a la sentencia, manifiesta que si bien los
_,.demandantes tienen el inmueble inscrito a su favor, también es cierto que
- ante el Décimo Octavo Juzgado Civil de Lima se ventila un proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio por el que la demandada debe obtener
el derecho de dominio sobre el referido inmueble; por lo tanto, considera
que la resolucion que declara fundada la demanda puede ocasionar un
\dafio irreparable en ella; sostiene que no se tuvo presente al sentenciar
//—qh la misma situaciéon se produce en el Tercer Juzgado Civil con
Su especialidad Comercial (Expediente nimero trescientos catorce guion
[ s mil seis), en el que se decidio suspender el proceso y el acto de remate
/‘I)//:el inmueble sub materia, mientras no se resuelva el proceso judicial que
[,\ "\\ \ su poderdante sigue ante el Décimo Octavo Juzgado Civil de Lima, sobre
\ \‘J prescripcion adquisitiva, (Expediente numero veintiséis mil doscientos
\“\,“_ cudrenta y seis guién dos mil tres), puesto que tal resolucion tiene efecto
vinculante y debié tenerse en cuenta; ya que no debidé imputarse a la

recurrente la condicion de precaria.

{, 6. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
" El trece de junio de dos mil doce, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior
/‘ ' de Justicia de Lima emite la sentencia de vista corriente de fojas ciento
treinta y ocho, que confirma el auto que declara infundada la excepcién de
;"‘ k/__J litispendencia, asimismo, confirma la sentencia apelada que declara
r fundada la demanda.
La Sala Superior, en reJaCton con el auto apelado, determina que no se

presentan los. supuestos de la triple identidad que exige la litispendencia,
4 -
s - ~ __.-- 5
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\
yh;ue el petitorio del proceso de prescripcién adquisitiva de dominio que
se tfamita en el Décimo Octavo Juzgado Civil de Lima es distinto al
petitc;'rio del presente proceso de desalojo por ocupacién precaria;
ademé‘is, concluye que la suspensién del remate decretado por el Tercer
Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial de Lima (fojas sesenta y
\. u_r;:b) No guarda relaciéon con los requisitos de la excepcion propuesta.
*De otro lado, en relacién con la sentencia apelada, la Sala Superior, sobre
la base de los argumentos de Ia recurrida, concluye que la demandada

pretende justificar su posesion con el proceso de prescripcidén adquisitiva
d

materia de restitucion: mas aun si Nno se acredita que la sentencia
,/,r{/ exﬁedida en dicho proceso (de prescripcién adquisitiva) haya adquirido la
|’ l'l ﬁ‘licaliitjad de cosa juzgada; ademas, establece que la suspensién del remate
h,\ "-\_ ( ictl'ado por el Tercer Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial de
."'\,Linja no incide sobre el derecho de restitucién del bien materia de litis que

.' ---in&ocan los demandantes.
lll. RECURSO DE CASACION:

. Contra la antes citada decision, Auria Lujan Gutiérrez, apoderada de la
“iﬂl demandada Selva Valentina Bellido Larenas, interpone recurso de casacion
mediante escrito obrante a fojas ciento cincuenta, argumentando que se ha

[ infringido el “principio de legalidad constitucional de su derecho de defensa,
/ -_ debido proceso y tutela Jurisdiccional efectiva’, pues en Ia sentencia
recurrida en casacién se han pronunciado sin considerar que el derecho de

S
propiedad sobre el inmueble sub materia, lo viene tramitando desde el afio
dos mil tres, ya que existe una sentencia de primera instancia a su favor;
dictada en el ﬁprecé’s"d_-judicial de prescripcion adquisitiva de dominio; a ello

(:/ e 6
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\ \

agﬁega que se infringe el articulo 138° de la Constitucién Politica, pues el
juzgador debe preferir la norma constitucional (derecho de defensa e
igualdad ante la ley) ante el derecho de accién de la contraparte a través

de un proceso sumarisimo.

Este Supremo Tribunal, mediante resolucién de fecha catorce de setiembre

“del afio dos mil doce, obrante a fojas veinticuatro del Cuaderno respectivo,

declara la procedencia excepcional del recurso por la infraccién
normativa de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado: ello, para hacer efectivo el control de logicidad en el
ca;o concreto, pues se estima que debe analizarse el razonamiento légico

justificacion interna de la decision impugnada, para ver la coherencia

entre 0 alegado vy lo resuelto, es decir, si se ha respetado el principio de

uencia, toda vez que éste es un elemento integrante del derecho a la
deblda motivacion; ademas, se considera que debe verificarse que la

"deCISIOI’I contenga una correcta justificacion de acuerdo a un coherente

\ jzonamlento y debida valoracion de los hechos, las pruebas y la norma

\\ juridica aplicable al caso concreto.

IV. CUESTION JURIDICA EN DEBATE:

La cuestion juridica en debate consiste en determinar si constituye titulo
que justifique la posesion de la demandada sobre el inmueble en litigio la
sentencia de primer grado dictada en el proceso judicial sobre prescripcion
adquisitiva de dominio respecto de dicho predio, decision que aun no tiene

la calidad de cosa juzgada.
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A\

\
\

\
A AUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA
\

\
Es| conveniente sefalar que la procedencia excepcional de este recurso
de casacion se justifica en la necesidad de hacer efectivo el control de

I;'lega!idad en el caso concreto, debiendo parra ello examinar el

/ razonamiento légico y la justificacion interna de la decisién impugnada,

para ver la coherencia entre lo alegado y lo resuelto, es decir si se ha
respetado el principio de congruencia, concebido como un elemento

J

integrante del derecho a la debida motivacidon de las resoluciones
diciales, derecho que se encuentra contenido en la observancia del

ido proceso y la tutela jurisdiccional, consagrados en los incisos 3y 5
rticulo 139° de la Constitucion Politica del Estado.

. El s}1el:vi¢;l|:a proceso como garantia de la funcion jurisdiccional

Asi, para examinar el respeto del “derecho al debido proceso” en el caso

de}autos, es conveniente sefialar que éste es reconocido como principio y

~dérecho de la funcion jurisdiccional conforme al inciso 3 del articulo 139°

de la Constitucion Politica del Estado; que es un derecho complejo, pues

se conforma por un conjunto de derechos esenciales que impiden que la

" libertad y los derechos de los individuos se extingan ante la ausencia o

insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por
cualquier sujeto de derecho —incluyendo el Estado— que pretenda hacer
uso abusivo de éstos. Tal derecho se constituye en un conjunto de
garantias, de cuyo disfrute se convierte en garante el Juez dentro del
desarrollo de su funcién jurisdiccional. De modo tal que, “cuando el

organo jurisdiccional imparte justicia esta obligado a observar los
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N
\
\\
Al ;
principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece como
limites del ejercicio de las funciones asignadas.”’
\
3. En eh1 caso de autos, de modo especifico, esta Sala Suprema, al calificar
el recurso, declaré Ia procedencia excepcional de éste para analizar el
_ razonamiento I6gico y la justificacion interna de la decision; por ende,
dado que dichos elementos constituyen componentes del “derecho a Ia
debida motivacion de las resoluciones judiciales”, corresponde delinear su
marco juridico para examinar el respeto de este en la emisién de la

{ impugnada.

_,/§2.|'LHLa debida motivacién como garantia de la funcién jurisdiccional

,f’f 4, el orden de ideas descrito, conviene sefalar que la necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
' \ éjercicio de la funcién jurisdiccional y al mismo tiempo un derecho
\\l-.‘ \ célnstitucional de los justiciables, puesto que, por un lado, se garantiza
\J qu;e la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con |a
~Constitucién y las leyes (articulos 45° y 138° de Ia Constitucion) y, por
otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de

. \\4 defensa.

5. La debida motivacion importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una

/\ determinada decision. Tales justificaciones, en sede ordinaria, deben
f’ } provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
{ «— de los propios hechos alegados y debidamente acreditados en el tramite

del proceso por las partes.

Pk " Asi lo delinea-ef Tribunal Constitucional en diversas resoluciones. Cfr. el fundamento 2 de la
(/_/’ sentenciaretaida en el expediente 05085-2009-PA/TC.
— 9
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\

6. Exig}rl que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los
términos del inciso 5 del articulo 139° de la Constitucién Politica del
Estado garantiza que los Jueces, cualquiera sea la instancia a la que
pt—:-rtenezcan expresen el proceso légico que los llevan a decidir la
'controversna, asegura que el ejercicio de la potestad de Administrar
Justicia se sujete a la Constitucion y a la Ley; facilita un adecuado
ejercicio del derecho de defensa: resguarda a los particulares y a la
colectividad de las decisiones arbitrarias; obliga que los jueces enuncien
|las pruebas en que sostienen sus juicios y a valorar las mismas

ionalmente.

__ viene indicar que el analisis de si en una determinada resolucion
. judlmal se viola —o no— el derecho a la debida motivacion de las
‘\ |\ resotucuones judiciales, debe realizarse a partir de los propios
\\J fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada, de modo que las
X .de’mas piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion
solo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacién o analisis en esta sede

‘ casatoria.

/ 8. Ademas, es menester resaltar que el contenido constitucionalmente
/ garantizado del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales se
delimita a través de diversos supuestos desde la perspectiva

I | constitucional. Asi se establecen los supuestos de: (a) la inexistencia de
k/ motivacién o motivacién aparente; (b) la falta de motivaciéon interna del

razonamiento; (c) las deficiencias en la motivacién externa; justificacion

.~ gl 10
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\ \p las premisas; (d) la motivacion insuficiente; (e) la motivacion

sustancialmente incongruente; y, (f) las motivaciones cualificadas®.

\

§3. La Heterminacién de si existe falta de motivacion en la recurrida
9. En/ el presente caso, para determinar si el razonamiento légico y la
Justrfcamon interna de la decisién respetan el derecho a la debida
motivacion, es menester tener en cuenta el objeto del proceso. Asi, de la
demanda obrante a fojas treinta y cuatro se advierte que es pretension de
Ibs demandantes el que la demandada les restituya el inmueble de su
\Opiedad, el mismo que se halla inscrito en el Asiento C00002 de la

ida numero cero siete millones ocho mil quinientos ocho del Registro
Ma Propiedad Inmueble de Lima, de conformidad con lo dispuesto por el
allrtl‘bulo 911° del Cédigo Civil; pues sostienen que la demandada lo posee

\ sin t\tulo alguno que justifique su posesion.

"1.[3_. Ant j/tal pretension, la demandada contesta la demanda al estimar gue no
.\-'se le debe considerar ocupante precaria del inmueble, toda vez que ella
adquirié éste por prescripcién adquisitiva y es, por tal razén, que sigue a
\U los demandantes un proceso de prescripcion adquisitiva del inmueble en
lmglo ante el Décimo Octavo Juzgado Especializado Civil de Lima, el cual
Seé encontraba en estado de dictar sentencia al momento de realizar tal

contestacion.

[ 11. Las instancias de mérito determinan que los demandantes acreditaron su
"', derecho de propiedad sobre el inmueble, en razén de estar éste inscrito a

vV su favor en el asiento C00002 de la Partida Registral antes anotada desde
el veinte de junio de dos mil tres, segun fluye de fojas cuatro. Asi también,

N ? Cfr. cHaAdamento 7 de Ta sentencia recaida en el expediente 00728-2008-PHC/TC,
: 1
,-/."
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establecen que la demandada no tiene titulo alguno que justifique su

po% sién, pues en aquel proceso de prescripcion adquisitiva, ain no se
ha |expedido sentencia judicial firme que se pronuncie sobre el derecho

que corresponderia a la demandada.

\
‘I.

12. En tal sentido, esta Sala Suprema considera que no se incurre en falta de
justificacion interna del razonamiento empleado por las instancias de

merito al momento de expedir la recurrida, toda vez que no se aprecia

invalidez de ninguna inferencia asumida por éstas al momento de plantear
|

premisas que sustentan el analisis de la pretensién propuesta por los

demandantes, ya que la resolucién impugnada contiene una motivacion
decuada y suficiente respecto de las alegaciones planteadas por las
\ Hpartes sobre la base de la prueba actuada y el Derecho aplicable al caso,
( \ n especial el articulo 911° del Cédigo Civil, que es el que regula sobre la
\ nocion de posesion precaria.
3 H/"

13. Ademas, esta Sala Suprema aprecia que la decisiéon se fundamenta en
los medios probatorios aportados por las partes acorde a lo sefialado en
el articulo 197° del Codigo Procesal Civil: en esencia, la ficha registral

K‘J- corriente a fojas cuatro, que evidencia que los actores tienen derecho
inscrito registralmente sobre el inmueble; y, el estado procesal en que se
encuentra el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio que ha

// k : iniciado la demandada sobre el inmueble, que en su momento podra
[ constituir un titulo valido para oponerlo a quien tuviere derecho registral
( q inscrito, si es que le alcanza la cosa juzgada que propicie tal proceso de
\ prescripcion adquisitiva conforme a lo dispuesto por el articulo 123° del

Codigo Procesal Civil.
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14. Tampoco se advierte incoherencia narrativa en la impugnada, que es el
€ se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de
tr%ﬂ)smitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decision, puesto que la sentencia delinea clara y concretamente cual es la

N [a'lz()n por la que se estima por fundada la demanda y cual es la razén por
la que se desestima la contestacion y la inexistencia de un titulo que

justificaria la posesion de la demandada.

15. Menos se advierte una motivacién sustancialmente incongruente en la

rrida, toda vez que las instancias de mérito resolvieron la pretensién

lanteada por los demandantes de manera congruente con los términos

|\ en que eésta se propuso en el escrito de demanda y sin incurrir en

'\.‘ \ desviaciones que supongan una modificacion o alteracion del debate
\\_‘ \j pr cesal (incongruencia activa); de otro lado, tampoco se advierte que en
“.__la impugnada se haya dejado incontestada la Unica pretension propuesta
ni mucho menos que no se haya valorado los argumentos empleados por

la demandada para sostener la supuesta existencia del titulo que

*\J justificaria su posesién (incongruencia omisiva)

16. Por todo lo expuesto, este Supremo Tribunal se llega a la conclusién de

que no se infringid el derecho al debido proceso y el derecho a la debida

motivacion de una resolucion judicial al emitirse la recurrida, toda vez que

| la decision al estimar la pretension examind los requisitos para la
! procedencia de la accién de desalojo por ocupacién precaria y determind

tanto, el recurso de casacion deviene en infundado.
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M que la parte demandada no tenia aun titulo que justifique su posesién; por
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION 3578 - 2012
LIMA

(Desalojo por ocupante precario)

DECISION

Esta Sala Suprema, en aplicacién de lo sefalado por el articulo 397° del
Caodigo Procesal Civil, declara:

. INFUNDADO el recurso de casacion de fojas ciento cincuenta, interpuesto

por Auria Bartola Lujan Gutiérrez, apoderada de Selva Valentina Bellido
Larenas; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista de fecha
trece de junio de dos mil doce, obrante a fojas ciento treinta y ocho,
expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
que, confirmando la sentencia apelada de fecha once de octubre de dos

mil once, declara fundada la demanda de desalojo por ocupacién precaria.

DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Antero Ramirez
Correa y otra con Selva Valentina Bellido Larenas, sobre desalojo por
ocupacion precaria. [Interviene como Juez Supremo ponente el sefior
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