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Sala de Derecho Constilucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Repdblica

SENTENGIA
CAS. LAB. N® 681-2013
LIMA,

Lima, siete de junio
de dos mil trece .-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

VISTA la causa numero seiscientos ochenta y uno — dos mil trece, en
audiencia publica llevada a cabo en el dia de la fecha, con los Sefores
Magistrados Supremos: Sivina Hurtade - Presidents, Vinatea Medina,
Yrivarren Fallaque, Morales Pamaguez y Rueda Fernandez; y, luego de
producida la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia

. MATERIA DEL RECURSO:

Sa trata del recurso de casacion obrante a fojas ciento cuarenta y ocho,
interpuesto por Instalaciones Domésticas Industriales y Eléctricas Sociedad
Anénima Cerrada, contra la sentencia de vista obranta a fojas ciento treinta ¥
tro, su fecha nueve de octubre de dos mil doce, Que confirma la
ia apelada de fecha veinte de octubre de dos mil once, cbrante a
fojas nta y dos que declart fundada la demanda; en consecuencia, nulo
el despido, ordenando |a reposicion del actor y el pago de remuneraciones
vengadas, desde el doce de octubre de dos mil diez hasta la fecha de su
rporacién, mas los intereses legales, costas y costos del proceso.

El recurrente ha interpuesto el recurso de casacion, denu'nciandu la causal
de interpretacion erronea de una narma material; sin embargo, se desprende
de sus argumentos gque los mismos se encuentran referidos a: 1) la
contravencion de las normas que garantizan el debido proceso y 2) la
contradiccién con otros pronunciamientos emitidos por la misma Sala y otra
Sala Laboral o Mixta de la Repiblica o por la Corte Suprema de Justicia, en
casos objetivamente similares.
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. CONSIDERANDO:

Primero: E| recurso de casacién interpuesto cumple con los requisitos de
forma contenidos en el articulo 57 de la Ley N° 26836, Ley Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1 de ia Ley N° 27021,

Sequndo: El articulo 58 de la Ley N° 26635, Ley Procesal del Trabaijo,
modificado por el articulo 1 de la Ley N* 27021, prescribe que el recurso de
casacion debera estar fundamentado con claridad, sefalando con precisidn
las causales descritas en el articulo 56 de |a acatada ey en que se sustenta,
esto es: a) La aplicacion indebida de una norma de derecho material; b) La
interpretacién errénea de una norma de derecho material, c) La inaplicacién
de una norma de derecha material: y. d) La contradiccién con otras
resoluciones expedidas por la Corte Suprema de Justicia o las Cortes
Superiores, pronunciadas en casos objetivamente similares, siempre que
dicha contradiccion esté referida a una de las causales anteriores; Y, segun
el caso: i) Qué norma ha sido indebidamente aplicada v cual es la que debid
aplicarse; ii) Cual es la comrecta interpretacion de la norma; i) Cual es la
a inaplicada y porqué debid aplicarse; y, iv) Cual es la similitud
entre los pronunciamientos invocados y en gqué consiste |a

contradiccion.
Tercero: Antes de entrar al analisis de los requisitos de fondo resulta
sario precisar que, el recurso de casacién es un medio impugnatorio
extragrdinario de cardcter formal que sdlo puede fundarse en cuestiones
eminentéemente juridicas y no en cuestiones ficticas o de revaloracion
probatoria, es por ello que este medio impugnatorio, en materia laboral, tiene
como fines esenciales la correcta aplicacion e interpretacién de las normas
materiales en esta materia v la uniformidad de la jurisprudencia nacional por
la Corte Suprema, conforme al articulo 54 de la Ley N° 26636, Ley Procesal
del Trabajo, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27021; en ese sentido
su fundamentacién por parte del recurrente debe ser clara, precisa v
concreta indicande ordenadamente cudles son las causales denunciadas,
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las mismas que no pueden estar orientadas a una revaloracion de los

elementos facticos ni de los medios probatorios dado gue aquello
desnaturalizaria el presente recurso.

Cuarto: Sobre la denuncia de contravencién de las normas que
garantizan el debido proceso, alega un supuesto incumplimiento de Ia
carga probatoria por parte del trabajador demandante, v una ausencia de
valoracion conjunta de los medios probatorios por parte de las instancias de
merito, precisando que son falsos los hechos sefalados en la demanda,
porque se tratan de cuestiones subjetivas que se encuentran acreditados
con ningun medio probatorio; sostiene que, no se ha tomado en cuenta gue
las quejas o denuncias son andnimas y confidenciales, por lo que no se
puede sefalar que el despido es nulo; gque, por el contraric, s& encuentra
acreditado la quiebra, carencia o pérdida de solvencia de la empresa, motivo
por el cual desde el afio dos mil nueve no viene efectuando ningin tipo de
relacion comercial, paralizando sus labores, hecho que lo ha cbligado a
reorganizar los pagos de las obligaciones legales

Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1 de la Ley N* 27021, sin
bargo, la Corte Suprema de manera excepcional aplica dicha propuesta
ca ria, en los caszos en que se advierta flagrante afectacion al debido
proceso, como garantia constitucional de los justiciables y a efectos de
cumplir con los fines del recurso de casacion. Por ello, resulta de vital
importancia verificar si en las instancias de méritc se han cumplido con
dichos postulados. Al respecto, este Supreme Tribunal advierte que resulta
probable que se haya afectado las normas procesales que garantizan los
derechos fundamentales a un debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, y
el derecho procesal — constitucional a la motivacién de las resolucionas
jurisdiccionales, por lo tanto, en forma excepcional y por interés casatorio
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este extremo del recurso resulta procedente; maxime si, en el caso de autos
se encuentra en discusion el derecho al trabajo (en su manifestacion de
estabilidad laboral y vocacion de continuidad de la relacién laboral).

Sexto: En cuanto a la causal de contradiccién econ otros
pronunciamientos emitidos por la misma Sala y otra Sala Laboral o
Mixta de la Republica o por la Corte Suprema de Justicia, en casos
objetivamente similares, sefiala que no se ha tenido en cuenta la Casacion
N" 1234-97 adjuntada a sus medios probatorios, lo que evidencia por parte
del A quo una apreciacion parcializada y fuera de todo contexto legal y una

ausencia de apreciacion objetiva y correcta de los medios probatorios.

Sétimo: Sobre la denuncia expuesta, debemos sefalar que la demandada
ha adjuntado la sentencia casatoria que en su recurso precisa, sin embargo
de la revision de la misma se advierte que no se trata de casos
objetivamenta similares, por lo que, no existe similitud entre ella y la
resolucién recurrida, deviniendo este extremo del recurso en improcedente.
Ademas, conforme lo prescribe el literal d) del articule 56 de la Ley N°
36, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articule 1 de la Ley N°
causal bajo analisis exige que dicha confradiccion este referida a
una feridas en los literales a), b) y c) del acotado articulo
56, esto es, la aplicacidn indebida, la interpretacién errénea o la inaplicacion
de normas de derecho material; por lo que, una vez mas este extremo del
ecurso resulta manifiestamente improcedente.

Octavo: En primer término, conviene en sefialar que en lodas las causas
laborales, los esfuerzos de los Jueces deben reconducirse a la reivindicacion
de los derechos fundamentales reclamados en la demanda, teniendo en
cuenta el contenido esencial de |a fundamentacion factica y juridica en ella
desarrollada, a fin de identificar lo pretendido y el grado de afectacion de los
derechos invocados, lo contrario desnaturalizaria al proceso laboral protector
de los derechos constitucionales y fundamentales de las partes. Por lo tanto,
este Tribunal Supremo invoca a los Jueces a cargo de los procesos
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laborales que su actuacion se despliegue conforme a las normas de derecha

canstitucional y convencional que exigen la aplicacion de primer orden de las
Constituciones de los Estados y de los Convenios celebrados, garantizando
la vigencia efectiva de los derechos humanos, y asegurando con elic |a
justicia preexistente al derecho positivizado, 1o que a su vez dara legitimidad
8 SuU actuacion, cuya preocupacién principal, se insiste, sera el
aseguramiento de la plena vigencia de los derechos de los hombres.

Noveno: En cuanto al derecho fundamental a un debido proceso cabe
precisar que no sdlo es un principio de quienes ejercen la funcicn
jurisdiccional, y que estd contemplado como tal en los incisos 3 y 5 del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado, sinc que también es
concebido como aquel derecho fundamental que posee toda persona
peruana o extranjera, natural o juridica- y que, &n tal medida, es exigible por
éstas (dimension subjetiva); a su vez, es un derecho que debe ser respetado

- por todos, debido a que lleva implicite los fines sociales y colectivos de

sticia (dimensién objetiva)’.

: Sobre la motivacién de las sentencias, el Tribunal Constitucional®
. "debe lenerse presente que en lodo Estado consiffucional y
itico de derecho, la motivacidn debida de las decisiones de las
idades publicas -sean o no de caracter jurisdiccional- es un dergcho
fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela
procesal efectiva, El derecho a la molivacidn debida constifuye una garantia
fundamental en los supuestos en que con la decisivn emifida se afecfa de
manera negativa la esfera o situacidn juridica de las personas. Asl, fods

! Comisidén Andina de Juristas. Luis Alberio Huerta Guerrero con & colaboraciin de Enrique Aguilar, “Ef dedbido
procesn en Ins decsiones e e Corfe inferemanicana oa Darechod Humanos (enaéss del edficiie 8 o 8

Comancidn Amercans solbve Dermchos Humanps), e wew caips, org.pe

#5TC. N° 01807-2011-PATC, del veintisiate de junio de dos mil once, fundamento 10,
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decision que carezca de una molivacion adecuada, suficiente y congruente
constituird una decision arbifrana y, en consecuencia, serd inconstitucional”.

Undécimo: dua. del escrito de demanda se desprende que el demandante
pretende se declare nulo su despido por la causal tipificada en el incise ¢)
del articulo 29 del Decreto Supremo N* 003-97-TR, y por configurarse el
despido incausado, se ordene su reposicion en su centro de trabajo y se
pague sus remuneraciones devengadas, mas los intereses legales, costas y
costos del proceso. Sostiene que por incumplimiento con sus obligaciones
laborales por parte de la demandada, interpuso queja el veintitrés de agosto
de dos mil diez con la finalidad de que la Sub Direccidn de Inspeccion del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo verifiqgue gque su empleadora
le adeuda sus remuneraciones correspondientes de la semana veintidos a la
samana cuarenta, sus gratificacionas legales desde mil novecientos novenia
y siete hasta julic de dos mil diez, el depdsito de su compensacion por
tiempo de servicios y el hostigamiento para renunciar voluntariamente;
peccion que concluyd con el acta de infraccion y la aplicacion de una
_ Paralelamente, con fecha seis de octubre del dos mil diez, le curso
jal a su ex empleador acusandolo de hostigamiento por falta de
ta, solicitandole el pago de sus acreencias laborales
tro de un plazo de seis dias. La demandada, mediante carta notarial de
fecha siete de octubre de dos mil diez rescinde la relacion laboral por
paralizacion de las operaciones de la empresa, la rescision del contrato de
alquiler por parte del arrendador y el déficit financiero que atraviesa la
empresa, causales que no ha demostrado; por lo que se habria configurado
la nulidad de despido por la causal establecida en el inciso c) del articulo 29
del Decrete Supreme N° 003-97-TR, por cuanto tuvo por motivo la queja
interpuesta contra su empleador ante las autoridades compatentes.
Asimismo, sefiala gue accesoriamente se encuentra configurado el despido
incausado, al no existir causa justa de despido, por lo que también procede
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SU reposicion como finalidad eminentemente restitutoria de fodao Proceso

constitucional de tutela de derechos.

¢

Duodécimo: En cuanto a la proteccion del derecho fundamental al trabajo,
conforme al derecho convencional, se acude a la proleccion “preventiva™ en

| procedimiento previo al despido establecido en el articulo 7 del Convenio

N® 158 de la Organizacion Internacional del Trabajo, scbre terminacion de la
relacion de trabajo de mil novecientos ochenta y dos, que expresamente
prohibe al empleador despedir al trabajador sin haberle imputado la causa
justa de despido y otorgado un plazo no menor a seis dias naturales para

que pueda defenderse de dichos cargos, salvo el caso de falta grave
flagrante, norma que ha sido positivizada en nuestro ordenamiento en el
articule 31 del Decreto Supremo N° 003-87-TR. El articulo 5 de dicho

' Convenio excluye de las causas validas de extincién del contrato de trabajo
el haber presentado una queja o participado en un procedimiento entablado
contra un empresano por supuestas viclaciones de la ley, o haber recurrido
e las autoridades administrativas competentes. Valga precisar, que si
cierto el Convenio N* 158 de la Organizacion Internacional de

yajadores, empleadores y de los representantes de los diversos Estados,

\ en el cual se ha permitido que sean los legisladores de los Estados quienes

II'U'ﬂE‘tE'HTII'nEI'I &l tipo de reparacidn contra el despido. En el mismo sentido se
i ha pronunciado el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
: Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales dal diecisiete de noviembre de mil novecientos ochenta v ocho,
aprobado por Resolucion Legislativa N 26448, por lo tanto, forma parte de
nuestra Legislacion Nacional. Al respecto el articulo 6 de este Protocolo, ha
pracisando que: "Tods persona fiene derecho al trabagjo, el cual incluye la
oporfunidad de obtener los medios para levar una vida digna y decorosa a
fraves oel desempefio de una achvidad licila fbrements escogida o
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acepiada”. En el mismo sentido, su articulo 7 que regula las "Condiciones

justas, equitativas y satisfactorias del trabajo” contempla que son los
Estados quienes han de garantizar en sus legislaciones nacionales de
manera particular la estabilidad de la masa trabajadora en sus empleos.

Decimo Tercero: Tratdndose la presente accion sobre Nulidad de Despido,
debe verificarse primordialmente si se ha configurado la causal de despido
que invoca el actor previsto en el inciso c) del articulo 29 del Texto Unico
Ordenade del Decreto Legislativo N° 728, para cuyo efecto es necesario
definir 2i el motivo del despido fue como represalia de haber interpuesto las
acciones judiciales o como sostiene la demandada se debitd a la paralizacion
de sus operaciones y el déficit financiero que viene atravesando. Entonces
en principio debe precisarse que para el despido de un trabajador sujeto al
regimen de |la actividad privada, es indispensable la existencia de causa
justa -ya sea relacionada con la capacidad o con la conducta del trabajador-
contemplada en la ley y debidamente comprobada, demostracidon que
asponde al empleador dentro del proceso judicial que el trabajador
interponer para Impugnar su despido, conforme lo prescribe el
Unico Ordenado del Decreto Legislative N* 728, Ley de

\- Decimo Cuarto: Que, de la carta notarial cursada al actor por parte de la
emplazada donde le comunica la extincién del vinculo laboral, se advierte
que se expresa como causal: “la paralizacién de sus operaciones, que la
empresa que le alguila el local ha rescindido el contrato, la empresa viene
atravesando un déficit financiera”, causal de extincion que no se encuentra
prevista en el ordenamiento laboral, por lo que se trata de alegaciones
unilaterales de la demandada, pues tampoco existe en autos prueba
fehaciente que lo acredite, mas adn si, de ser el caso, para la configuracion
de la causal de terminacién de la relacidn de trabajo por causas objetivas
prevista en el Capitulo V1l del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
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N® 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-897-TR resulta necesaric cumplir con el
procedimiento establecido, hecho que en el presente caso no se ha
efactuado, conforme lo han verificado las instancias de mérito.

Decimo Quinto: De otro lado, se encuentra acreditado que el accionante
con fecha veintitrés de agosto de dos mil diez interpuso queja ante el
Ministeric de Trabajo y Promocion del Empleo, y que seguidamente con
fecha seis de octubre de dos mil diez cursé carta notarial a su empleador

para conminarlo a cumplir con sus obligaciones laborales, el mismo que fue
recepcionado por la demandada con fecha siete de octubre de dos mil diez;
coincidentements el mismo dia (siete de octubre de dos mil diez) la
demandada le comunica al actor medianta carta notarial el término de fa
relacién laboral, lo que evidencia, que el verdadero motive del despido fue
en represalia a la interposicién de la queja ante la autoridad administrativa
de trabajo, por lo que, como lo determinan las instancias de meérto, se ha
configurado la causal prevista en el inciso c) del articulo 29 del Decreto
mo N° 003-97-TR en concordancia con el articulo 47 del Decreto

* 001-86-TR, que establece que es nulo el despido que tenga por
tar Ona queja o parficipar en un proceso contra el empleador

ante las autoridades competentes, salvo gue configure la falta grave
templada en el inciso ) del articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-87-

TR, al existir elementos de configuracion de esta causal, ¥ por ende existe el
nexo — causal entre el despido y la causa alegada que evidencia que el

ho fue producto de una represalia por parte del empleador, razones por
las cuales debe desestimarse este extremo del recurso,

IV. DECISION:

Que por las razones expuestas declararon INFUNDADO &l recurso de
casacién obrante a fojas ciento cuarenta y ocho, interpuesto  por
Instalaciones Domésticas Industriales y Eléctricas Sociedad Anonima
Cerrada: en consecuencia NO CASARON la sentencia de vista de fojas
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ciento treinta y cuatro, su fecha nueve de octubre de dos mil doce;

DISPUSIERON la publicacién de la presents resolucion en el diaria Oficial
“El Peruano” conforme a ley: en los seguidos por don Carlos Alberto Acosta
Chero contra la parte recurrente, sobre Mulidad de Despido y ofro; y los
devolvieron. Vocal Ponente: Vinatea Medina.

5.5,
SIVINA HURTADO

VINATEA MEDINA

VRIVARREN FALLAGUE (el

MORALES PARRAGUEZ

Frmaliro
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