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Imprescriptibilidad de la accién. Existen
ciertas pretensiones a las cuales no les
es aplicable la prescripcion, como la
petitoria de herencia (articuio 664° del
Cdédigo Civil), ta del hijo para soiicitar la
fitiacion (articuto 373° del Codigo Civil); y,
la reivindicatoria, contemplada en al
articulo 927° del Codigo Civil, esta ultima
en razén a que siendo su objeto ia
proteccion del derecho de propiedad, en
tanto éste no se extinga, aquélla
permanece viva.

Lima, diecinueve de abril de dos mil dieciséis.
LA SALA CiVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
) JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa ndmero 2398 - 2015, en

~dudiencia pablica de la fecha y producida la votacién correspondiente,
77 conforme a la Ley Organica del Poder Judicial, emite la siguiente

A resolucion:

I. MATE EL RECURSO:
: se trata del recurso de casacion interpuesto por los demandantes
Walter Alvarez Ortiz y Marina Elena Ruiz de Alvarez a fojas doscientos
doce, contra el auto de segunda instancia de fecha nueve de octubre de
dos mil catorce, de fojas ciento setenta y ocho, que confirma el auto
apelado de fecha dieciocho de junio de dos mil catorce, de fojas ciento
Cuarenta y tres, que declara fundada la excepcidon de prescripcion
extintiva, formulada por el demandado Augusto Alvarez Ortizz en
consecuencia, nulo todo lo actuado y concluido el proceso, respecto de la
\(pretensén de cancelacién del asiento registral de la partida electronica N°

020006634.
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B. ANTECEDENTES.

Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en la

infraccién normativa denunciada, prima facie, es necesario realizar las

siguientes precisiones:

1. DEMANDA.

Por escrito de fojas treinta y dos, Walter Alvarez Ortiz y Marina Elena
Ruiz de Alvarez, interponen demanda contra Victor Manuel Alvarez Ortiz,
Augusto Alvarez Ortiz y esposa Jenny Marcela Hernandez Serrano, a fin
que: a) Restituya el inmueble ubicado en la Avenida Independencia N°
332 del Cercado de la Ciudad de Cajamarca; b) El desalojo del referido
bien sub litis; ¢} La nulidad del acto juridico, contenido en la escritura
pL’l_b_Iica de compraventa de fecha veintisiete de setiembre de dos mil trece

del inmueble ubicado en la Avenida Independencia N° 332, Cercado de

Cajamarca, otorgada por Victor Manuel Alvarez Ortiz a favor de Augusto
Alvarez Ortiz y esposa Jenny Marcela Hemandez Serrano, d) La
cancelacion del Asiento Registral de la Partida Electronica N° 02006634,

obrante a foi eintidos, donde se inscribid la rectificacion del asiento de

que efectué Walter Alvarez Ortiz, en favor del codemandado
ictor Manuel Alvarez Ortiz, mediante Escritura Publica de fecha treinta y
uno de julio de mil novecientos ochenta y seis; y e} Indemnizacién por
dafios y perjuicios, ascendente a ciento cuarenta y cinco mil soles
(6/145,000.00). Funda su pretension en lo siguiente: 1) Que mediante
escritura publica de fecha veinticuatro de julio de mil novecientos ochenta
y seis (ver folios cuatro), el sefior Ramos Alvarez Abanto (padre del
recurrente), transfiere el 50 % de acciones y derechos del bien inmueble,
ubicado en Avenida independencia N° 332, Barrio La Florida del Cercado

de la Ciudad de Cajamarca al demandante Walter Alvarez Ortiz, con una
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extension superficial de 164 M2, Este Ultimo con su esposa Marina Elena

Ruiz de Alvarez, transfieren a su vez el 50% de sus derechos y acciones,

es decir 25% del total de acciones y derechos del referido inmueble a su

Tﬂ " hermano y actual demandado Victor Manuel Alvarez Ortiz, mediante
7 escritura publica de fecha treinta y uno de julic de mil novecientos ochenta
y seis (ver folios nueve); en cuya quinta clausula aclaran que: “/a

declaracion jurada de predios la tiene presentada el sefior Augusto

Alvarez Ortiz, por ser el duefio del otro 50 % de la casa (...}", ¥ que cuenta

con un area total de 467 M2, la que coincide con la copia literal de la

Partida Electronica N°02006634 (ver folio veintidos), cuya inscripcién data

del veintiocho de marzo de mil novecientos noventa y cinco, verificandose

de dicha inscripcién que se omitid sefialar el nombre del propietario

at__:_iquirente Victor Manuel Alvarez Ortiz, omision gque es subsanada de

/./farma erronea, inscribiéndosele hecho que es corregido de forma erronea

f'; e inscrito el dieciocho de diciembre del dos mil uno como Gnico propietario

fﬁj_/" del total del bien al demandado Victor Manuel Alvarez Ortiz; Y, 2} Que,
e aprovechandose de esta situacion el demandado Victor Manue! Alvarez
Ortiz trasfiere el 100% del predio a favor del codemandado Augusto

Alvarez Ortiz y esposa Jenny Marcela Hernandez, mediante escritura

&cha veintisiete de setiembre de dos mil trece, la que es objeto

nulidad en el presente proceso.

2. EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA.

Mediante escrito de fojas ciento siete, los demandados Augusto Alvarez

Ortiz y esposa Jenny Marcela Hernandez, formulan la excepcién de
prescripcion extintiva de la accidn, de la cancelacion del Asiento Registral
de la Partida Electronica N° 02006634 obrante a fojas veintidés, en la cual
se inscribio la rectificacion del asiento de la venta, que hiciera Walter
Alvarez Ortiz a favor del codemandado Victor Manuel Alvarez Ortiz,
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mediante Escritura Publica de fecha treinta y uno de jufio de mil

novecientos ochenta y seis, sustentandola en lo siguiente: 1) Que, como

inscribio la compraventa a favor del codemandado Victor Manuel Alvarez
Ortiz el veintiocho de marzo de mil novecientos noventa y cinco, y su
rectificacién el dieciocho de diciembre de dos mil uno; 2) Que el plazo de
prescripcion de la accion personal es de diez afios, y comienza a correr
desde el dia en que puede ejercitarse la accidn, debiendo computarse
para el presente caso, desde el dia siguiente de la inscripcion registral, es
decir, desde el veintiocho de marzo de mil novecientos noventa y cinco;
gue a la fecha de la demanda, que fue presentada el nueve de octubre de
dos mil trece, se ha superado en exceso el plazo prescriptorio de la
/éirccic’m. Asimismo en el supuesto que se computara dicho plazo desde la
fecha de rectificacion que data del dieciocho de diciembre de dos mil uno,

aun asi también éste ha vencido en exceso.

3. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA.

Culminado el tramite correspondiente, el Juez mediante auto de fojas

Augusto Alvarez Ortiz y esposa Jenny Marcela Hernandez: en
consecuencia, nulo todo lo actuado y por concluido el proceso respecto
de la pretension de cancelacion del asiento registral de la partida
electronica N° 020006634, al considerar que: 1} El analisis del presente
proceso corresponde a la pretension de cancelacion del asiento registral
que contiene la inscripcion de la escritura pablica de fecha treinta y uno
de julio de mil novecientos ochenta y seis (compraventa), celebrada entre
el recurrente Walter Alvarez Ortiz y conyuge Marina Elena Ruiz de

lvarez en calidad de vendedores, y el demandado Victor Manuel Alvarez
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Ortiz, en calidad de comprador; y que la rectificacién de la inscripcién
data del dieciocho de diciembre de dos mil uno; que, por eilo, el plazo
prescriptorio comienza a transcurrir desde la indicada fecha hasta la
otificacién del auto admisorio de la demanda, que data del dieciocho de
diciembre de dos mil trece, advirtiéndose que han transcurrido trece afios;
2) De lo expuesto se concluye que ha vencido, en exceso, el plazo
prescriptorio de la accién; por lo que la excepcion de prescripcion extintiva
de la accién debe ser amparada respecto de la pretension de cancelacién
del asiento registral de la Partida Electrénica N° 020006634,

4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

Mediante escrito de la pagina ciento sesenta y dos, los demandantes

lealter Alvarez Ortiz y Marina Elena Ruiz de Alvarez, interponen

“recurso de apelacién contra el auto de primera instancia de fecha

dieciocho de junio de dos mil catorce, alegando que: 1) La pretension de
cancelacion del asiento registral de la partida N° 0200006634, nace como
consecuencia de la pretensién de reivindicacidon y por tanto no se
presentan los requisitos para la procedencia de la excepcion de

prescripcion; y, 2).La resolucion impugnada atenta contra el derecho a la

tutela juriSdiccional efectiva que implica el derecho a obtener una
ntencia valida, donde se determine la procedencia o no de la pretension

de cancelacion del aludido asiento registral.

5. AUTO DE VISTA.
l.a Sala Especializada en lo Civil transitoria de la Corte Superior de

Justicia de Cajamarca, expide el auto de vista de fecha nueve de octubre
de dos mil catorce, de fojas ciento setenta y ocho, que confirma el auto
apelado de fecha dieciocho de junio de dos mil catorce, que declara

fundada la excepcidon de prescripcion extintiva formulada por el
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demandado Augusto Alvarez Ortiz; en consecuencia, nulo todo lo actuado
y concluido el proceso respecto de la pretensién de cancelacion del
asiento registral de la partida electronica N° 020006634, fundamentando
la decision en lo siguiente: 1) Que la pretension cancelatoria no puede
tener la calidad de accesoria de la pretensién reivindicatoria, como lo ha
sefialado el apelante, pues esta Ultima normalmente es propuesta por el
propietario no poseedor contra el poseedor no propietario, sin que por ello
tenga relevancia o conexién alguna la cancelacion de un asiento registral;
y, 2) La pretension cancelatoria del asiento registral, solo para efectos
prescriptorios, se verifica que tal inscripcion ha ocurrido en mil
novecientos noventa y cinco y su rectificacion en dos mil uno, mientras

que la demanda se ha interpuesto con fecha nueve de octubre de dos mil

Arece, lo que significa palmariamente que dicha pretensién ha prescrito,

toda vez que las acciones reales y personales prescriben a los diez afios,
tal como lo estipula el articulo 2001° inciso 1 del Cédigo Civil.

ll. RECURSO DE CASACION.

Esta Sala Suprema, mediante resolucion de fecha treinta de noviembre de

dos mil quince, de folios cincuenta y cinco del cuaderno de casacion, ha

declar procedente el recursc de casacion, interpuesto por los

andantes Walter Alvarez Ortiz y Marina Elena Ruiz de Alvarez, por

fa siguiente causal.

A) Infraccion de los articulos VIl del titulo preliminar del Cadigo
Procesal Civil y 927 del Codigo Civil, alega que si se declara
fundada la demanda reivindicatoria, el asiento registral no puede
sostenerse, ya que debe notarse que este asiento registral no
distingue la sifuacion especial de venta parcial y por ende la
reivindicacion no surtiria sus efectos. Agrega gue esta relacion causa

efecto entre la demanda de reivindicacion y la cancelacion de asiento



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION NRO. 2398 — 2015
CAJAMARCA
REIVINDICACION

registral, no ha sido analizada por la Sala, limitandose tan solo a
evaluar el aspecto del tiempo con lo cual se afecta el principio de

congruencia al no haberse pronunciado sobre aquella relacion.

B) Infraccion de los articulos 139 inciso 5 da la Constitucion Politica
del Perd y 122 del Cédigo Procesal Civil, seftala que la relacion
causa efecto entre la demanda de reivindicacion y de la cancelacion
de asiento registral no ha sido analizada, lo que se hace necesario
para determinar en qué medida la imprescriptibilidad de la primera
favorece a la segunda.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE.

Que, la materia juridica en debate en el presente proceso, se centra en

~"determinar si la sentencia de segunda instancia incurre en infraccion
normativa de fas normas denunciadas, esto es, si se ha vulnerado el

A derecho al debido proceso y motivacion de las resoluciones judiciales;
/ asimismo si se ha interpretado en forma erronea, el articulo 927 del

Codigo Civil, que regula la imprescriptibilidad en la accién reivindicatoria.

Control de las decisiones jurisdiccionales, para determinar si en ellas se
han infringido 0 no las normas que garantizan el derecho al debido
proceso, tomandose en consideracion que éste supone el cumplimiento
de los principios y de las garantias que regulan el proceso, como
instrumento judicial, cautelando sobre todo el ejercicio del derecho de
defensa de las partes en litigio.

SEGUNDO.- Habiéndose declarado procedente el recurso por la causal
de infraccion normativa material y procesal, en primer término debe
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dilucidarse la causal relativa a la infraccion normativa procesal, por cuanto
en caso se declare fundada por dicha causal y, en atencién a su efecto

|f[cante careceria de objeto emitir pronunciamiento respecto de la ofra
causal de derecho material.

TERCERO.- Procediendo al analisis de la infraccion contenida en el item

B) del numeral 3 de la presente resolucion, es pertinente indicar que el
Derecho al Debido Proceso, consagrado en el inciso 3 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Estado, comprende a su vez, entre otros

derechos, el de obtener una resolucion fundada en derecho, mediante las
sentencias en las que los jueces y tribunales expliciten en forma suficiente

las razones de sus fallos, con mencidn expresa de los elementos facticos

) ,y"'ji'.lridicos gue los determinaron, norma que resulta concordante con o
// preceptuado por el inciso 3 del articulo 122 del Codigo Procesat Civil y el

— articulo 12 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Del mismo modo debe

precisarse que la_exigencia_de la motivacién suficiente, prevista en el

£ inciso & del referido articulo, garantiza que el justiciable pueda comprobar

motivacion suficiente no sélo vulnera las normas legales citadas, sino
también principios de rango constitucional.

CUARTO.- Que, en la sentencia recurrida, se advierte que la Sala de
merito realiza un analisis de la naturaleza de cada pretensién, para luego
arribar a la conclusion que la pretension de cancelacién del asiento
registral de la parida electronica N° 02006634 es auténoma e
independiente; procediendo después a subsumir los hechos establecidos

en autos, en la norma que establece el plazo de prescripcion, tomando
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como inicio de éste, la inscripcidn del acto juridico en la partida registral
computandolo hasta la interposicion de la demanda; infiiendo acto
seguido, que en el presente caso ha operado el plazo prescriptorio. De io
expuesto esta Suprema Sala arriba a la conclusién que la resolucion
recurrida expresa desde su criterio los argumentos que la sustentan;
siendo ello asi, no se advierte que se haya transgredido el principio de
motivacion de las resoluciones judiciales, como errddamente sostiene la

recurrente.

QUINTO.- Que en cuanto a ia denuncia contenida en el ftem A) del
numeral lll de la presente resolucién, referente al artfculo 927 del Codigo

Civil, respecto se debe destacar previamente que, la excepcion es un
instituto procesal a través del cual el emplazado ejerce su derecho de
_xd/éfensa, denunciando la existencia de una relacion juridico procesal

7/ invalida, por omisién o defecto de alglin presupuesto procesal o de una
condicién de la accién, lo que determina el impedimento de pronunciarse
sobre el fondo de la controversia; que entre tales excepciones esia la de
prescripcion extintiva. Es pertinente precisar gque, la prescripcion es una
“institucid /jlﬁca que se basa en el transcurrir del tiempo y que tiene
comd efecto inmediato hacer perder al titular de un derecho el ejercicio de
la pretension. Al respecto, Vidal Ramirez comenta que: “...) la
prescripcion es, pues, desde su origen romanico, un medio de defensa

que opera como excepcion para enervar y neutfralizar la accién incoada

mediante la cual se pretende hacer valer la pretension.”

SEXTO.- Ademas, resulta pertinente sefialar que hay ciertas
pretensiones, a las cuales no les es aplicable la prescripcion, como la

VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcion extintiva y caducidad. Sexta Edicion. Editorial IDEMSA,
~_.2011. p. 80.
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petitoria de herencia (articulo 664° del Cédigo Civil), la del hijo para
solicitar la filiacion (articulo 373° del Cédigo Civil); v, la reivindicatoria
contemplada en al articulo 927° del Cédigo Civil, esta ultima en razon a
que teniendo por objeto la proteccion del derecho de propiedad, es claro

que entretanto éste no se extinga, aquélla permanece viva.

d NOVENQO.- Bajo este contexto dogmatico y normativo, se advierte que, en
el presente caso la cancelacion del Asiento Registral de la Partida
Electronica N° 02006634 tiene relacion directa con el derecho de
propiedad del inmueble ubicado en la Avenida Independencia N° 332 del
Cercado de la Ciudad de Cajamarca, el cual es materia de reivindicacion
por los demandantes, esposos Walter Alvarez Ortiz y Marina Elena Ruiz
de A[varez y por ende, es imprescriptible, pues sostener lo contrario
atentar[a contra |a perpetuidad del derecho de propiedad.

’"7

.fl
s

7" VI. DECISION.
& A) Por estos funqe!_mentos, de conformidad con el articulo 396 del Cédigo

Procesal-Civil: Declararon FUNDADO el recurso de casacién

rpuesto por las demandantes Walter Alvarez Ortiz y Marina Elena

Ruiz de Alvarez, obrante a fojas doscientos doce: en consecuencia

CASARON el auto de vista de fecha nueve de octubre de dos mil

catorce, de fojas ciento setenta y ocho.

B} Actuando en sede de instancia REVOCARON el auto apelado de
fecha dieciocho de junioc de dos mil catorce, de fojas ciento cuarenta y
tres, que declara fundada la excepcion de prescripcién extintiva,
formulada por el demandado Augusto Alvarez Ortiz; reforméndola, la
declararon INFUNDADA; en consecuencia, ordenaron Ia

continuacion del proceso, segiin su estado.

< _ 10



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION NRO. 2398 - 2015
CAJAMARCA
REIVINDICACION

C) DISPUSIERON [a publicacion de la presente resolucién en el diario

SS.

TELLO GILARDI
DEL CARPIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ CHAVEZ
CALDERON PUERTAS

DE LA BARRA BARRERA

Ec/sg

oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Walter
Alvarez Ortiz y otra con Victor Manuel Alvarez Ortiz y otros, sobre
reivindicacion; y los devolvieron. Interviene como ponente la Jueza
Suprema sefiora del Carpio Rodrigiiez.
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