CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 2048-2013
LIMA

Ineficacia de Acto Juridico

Ineficacia de constitucion _de _hipoteca
celebrada por falso procurador

El acto juridico de constitucion de hipoteca
celebrado por el “falsus procurator’ es ineficaz
» frente al falso representado, en tal sentido, no
f podra ejecutarse debido a que no puede surtir

/\ | efectos negativos en la esfera patrimonial del

representado, siendo irrelevante el analisis de la
buena fe del tercero a favor de quien se
constituye la hipoteca.

Art. 161 CC, Art. 2014 CC. |

|

" Lima, tres de junio de dos mil catorce.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
\ DE LA REPUBLICA; vista la causa nimero dos mil cuarenta y ocho del dos
mil trece, con sus acompafados; en audiencia publica realizada en la fecha

y producida la votacion correspondiente, emite la siguiente sentencia:

\{ . ASUNTO
" | En el presente proceso de ineficacia de acto juridico, la parte demandante
\ ha interpuesto recurso de casacion mediante escrito de fojas trescientos
! sg,tenta, contra la sentencia de vista de fecha dieciséis de enero de dos mil
/(rece, expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
ima que, revocando la apelada, la reforma declarando infundada la

demanda de ineficacia de acto juridico.

Il. ANTECEDENTES

DEMANDA

Segun escrito de fojas ciento diez, Graciela Claudia Mendoza Jauregui
/‘ interponeyaﬂﬁé"de ineficacia de a acto juridico contra el Banco
/L/ Republica en liquidacién y Edwin Roberto Melgar Rios, con la finalidad

_~"que se declare judicialmente la ineficacia del! acto juridico de hipoteca
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cJelebrado entre el falso procurador Edwin Roberto Melgar Rios y el Banco
Fiept’lblica, contenido en la escritura puablica de fecha trece de marzo de
| mil novecientos noventa y siete, ante notario de Lima, inscrito en el
/ Asiento tres de la Ficha Registral N° 373509,
| La demandante argumenta que es propietaria del inmueble, al haberlo
adquirido mediante escritura publica de fecha doce de diciembre de mil
novecientos ochenta y cinco, por la sociedad conyugal que, por ese
entonces, conformaba con el codemandado. Indica también que, conforme
. — se acredita en el Asiento C 00001 de la Partida Electrénica N° 44944324
ﬂ_, (continuacién de la ficha N° 373509), la propiedad del bien le fue adjudicada
en forma exclusiva, luego de haberse disuelto la sociedad a través de la
sentencia de divorcio de fecha treinta de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco, expedida por el Décimo Sétimo Juzgado Civil de Lima,
«. , aprobada por la Resolucién de fecha veintiuno de junio de mil novecientos
\ noventa y seis, emitida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima.
Seriala asimismo que el demandado falsificé un poder de representacién por
scritura publica que la suscrita jamas firmo, y en mérito a dicho documento
jonstrtuyo la hipoteca de fecha trece de marzo de mil novecientos noventa y
/ siete, por la suma de sesenta y cuatro mil seiscientos setenta y seis délares
7. americanos (US$ 64 676.00) a favor del Banco Republica.
Refiere que al tomar conocimiento de este hecho realizé la denuncia ante el

Vi
Vs

Ministerio Publico, que dispuso formalizar denuncia penal contra el
demandado Melgar Rios, actuandose pruebas periciales que determinaron la
total falsedad del poder de representacién usado para celebrar la hipoteca,
por lo que fue condenado a cuatro afios de pena privativa de la libertad por
la comus:on del delito contra la fe publica en agravio de la demandante, lo

o
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'Eue se acredita con la sentencia de fecha veintidés de diciembre de dos mil

/

a7,

/

|

/CONTESTACION DE LA DEMANDA

uatro.

|/ Segun escrito de fojas doscientos diez, el codemandado Banco Republica en

liquidacion contesta la demanda argumentando que el bien fue adjudicado a
favor de la demandante pero recién fue inscrito el veintiséis de marzo de dos
mil dos, esto es, luego de que se inscribi6 la hipoteca.

Senala que el poder otorgado a favor de su codemandado fue legitimo y se
inscribié en el Registro correspondiente y que no existe fraude en el negocio
juridico de hipoteca porque se cumplieron todos los requisitos y porque el
Banco siempre actué de buena fe, teniendo presente el principio de
publicidad. Indica que el contenido de las inscripciones se presume cierto,
segun el articulo 2013 del Cédigo Civil y que ademas se presume la buena
fe del tercero adquirente segun preve el articulo 2014 del Cédigo Civil.

REBELDIA DEL CODEMANDADO MELGAR RIOS

~ Por otro lado, el codemandado Edwin Roberto Melgar Rios no ha cumplido

/

con contestar la demanda dentro del término de ley, por lo que, mediante
resolucién numero seis del uno de octubre de dos mil diez, se declaré su

rebeldia.

PUNTOS CONTROVERTIDOS
Segun consta de la resolucién nimero seis de fecha uno de octubre de dos

mil diez, obrante a fojas noventa y cuatro, se establecieron los siguientes

puntos controvertidos:
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—~1)Determinar o establecer si corresponde declarar la ineficacia del acto
/)uridico respecto al contenido de la escritura publica de fecha trece de marzo

he mil novecientos noventa y siete, celebrado entre los emplazados.

| SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
Luego del tramite procesal correspondiente, el sefior Juez del Trigésimo

Cuarto Juzgado Civil de Lima, mediante resolucién de fecha veinticinco de
octubre de dos mil once, obrante a fojas doscientos sesenta y dos, emitié
sentencia declarando fundada la demanda, Y, en consecuencia se declara
"\ ineficaz el acto juridico de hipoteca celebrado entre Edwin Roberto Melgar
Rios y el Banco Republica, contenido en la escritura publica de fecha trece

de marzo de mil novecientos noventa y siete.
Menciona el A-quo que se puede advertir que el poder presuntamente
ft\ otorgado por la demandante al demandado Edwin Melgar Rios, para que en
su nombre celebre el contrato de hipoteca, a través de un proceso penal
couelundo se ha determinado que dicho poder no fue otorgado por la actora,
,Aoda vez que la firma que aparece fue falsificada, siendo el responsable del

~— acto delictual el codemandado Melgar Rios.

// En tal sentido, el A-quo manifiesta que ha quedado debidamente acreditada

// la falsedad del poder con el que actué el codemandado, por lo que se ha

producido la figura de la falsa representacion, porque el demandado obré en
virtud a un poder que nunca le fue otorgado.

Si bien el Banco ha acreditado haber actuado y contratado bajo la buena fe
registral, por lo que le seria aplicable el articulo 2014 del Cadigo Civil, sin
embargo, ello no enerva la aplicacién de la disposicion anterior, porque el
contrato de hipotqga.—no' 'p-u'ede producir efectos respecto a la persona en

nombre dea cual el falso representado ha actuado, por lo que, si la

//dq -~
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"é.%),uesta representada no concedié facultad, los efectos de dicho acto
jU III

|
|
]

SiENTgNCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima mediante resolucién de
fecha dieciséis de enero de dos mil trece, de fojas trescientos cincuenta y

dico no pueden recaer en su esfera juridica.

ocho, revoca la apelada y reformandola declara infundada la demanda,
argumentando que en el proceso penal se ha establecido que la firma
atribuida a la demandante en la escritura publica de poder especial de fecha
ﬁ diez de junio de mil novecientos noventa y seis no le pertenece por lo que, el
codemandado Melgar Rios no contaba con la representacion en la
celebracion de la garantia hipotecaria.

El Ad quem indica ademas que la garantia hipotecaria de fecha catorce de
hY‘ marzo de mil novecientos noventa y siete fue inscrita en Registros Publicos
“con fecha dieciséis de abril de mil novecientos noventa y siete, esto es, con
anterioridad a las resoluciones penales y que, en tal sentido, es de
a fécién el primer parrafo del articulo 2014 del Cédigo Civil, porque el
A:nco demandado inscribié6 su derecho y porque no ha sido alegada ni

' Z/ acreditada la mala fe del Banco Republica.

/ Finalmente senala que de los actuados de fojas ciento noventa vy siete a
doscientos quince se advierte que la demanda de nulidad de acto juridico
contra la hipoteca ha sido desestimada por lo que mantiene sus efectos
juridicos y porque no se ha pretendido la nulidad de acto juridico de la
escritura publica de poder.

En tal sentido, segtin el A-quo no cabe oponer la ineficacia del poder en la
celebracion de la garantia hipotecaria, por lo que la demanda resulta

infundada. e

—
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RECURSO DE CASACION

ojntra la mencionada sentencia de vista emitida por la Sala Superior, la

arte demandante interpone recurso de casacion mediante escrito de fojas
rescientos setenta.
Este Supremo Tribunal, mediante resolucién de fecha veintiocho de octubre
de dos mil trece declaré la procedencia del referido recurso por las causales
de i) infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica

del Perd, vy, ii) infracciéon normativa del articulo 2014 del Cédigo Civil.

7\ lI.LMATERIA JURIDICA EN DEBATE

La materia juridica en discusion se centra en determinar si es que en el

presente caso resulta de aplicacion la proteccion al tercero de buena fe
registral como consecuencia de la celebracién del acto juridico de hipoteca

“Y entre el demandado falso procurador y el demandado Banco Republica, y si,
‘\‘por tanto, corresponde declarar dicho acto juridico como ineficaz frente a la

demandante.

/I‘( FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA
‘/,.,1. Corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcién

/_nomofilactica del recurso de casacién garantiza que los Tribunales
// Supremos sean los encargados de salvaguardar el respeto del 6rgano
< jurisdiccional al derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacién a
normas juridicas materiales y procesales, procurando, conforme menciona el
articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, la adecuada aplicacién del derecho

objetivo al caso concreto.

7 2. Segun se adwérte del auto calificatorio de fecha veintiocho de octubre de
/ dW‘t’ ece este Supremo Tribunal ha declarado procedente el recurso por

-
-
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ivefsas causales, las cuales deben ser analizadas de manera
independiente.

Cabe precisar que se denuncia la supuesta concurrencia de infracciones

njrmativas de orden procesal y de orden material, por lo que, por estricto

l6gico, corresponde emitir pronunciamiento, en primer término, respecto a

~as primeras, toda vez que, de advertirse la existencia de algun defecto de

orden procesal, el reenvio tendra efectos subsanatorios, por tanto, no sera

posible emitir pronunciamiento respecto a las infracciones normativas de
orden material denunciadas.

] En caso se desestimen las infracciones normativas procesales, se procedera

a emitir pronunciamiento respecto a las infracciones normativas materiales.

En dicho supuesto, este Supremo Tribunal se encontrara legalmente

, ,f facultado para realizar un analisis respecto a la pretensién postulada y alos

J\EJ‘ juicios de valor emitidos tanto por el A-quo como por el Ad-guem en cuanto

al fondo de la materia controvertida, sin desconocer los fines del recurso de

;safi'én ni los fundamentos del recurso extraordinario.

/ 3. En primer término, se denuncia la infraccién normativa procesal al articulo

"1 139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Pert que prescribe que son

principios y derechos de la funcién jurisdiccional: “5. La motivacién escrita de

las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de

mero tramite, con mencioén expresa de la ley aplicable y de los fundamentos

de hecho en que se sustentan’.

4. La parte demandante denuncia defectos de motivaciéon en la sentencia de
vista porque se habria aplicado indebidamente el principio de buena fe

registral a favor del Banco Republica en liquidacion, pese a que se habria
N

M'&grado a itar que el demandado Edwin Roberto Melgar Rics constituyo
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hipoteca sobre el inmueble de propiedad de la actora, sin contar con
" facultades de representacion para ello. En efecto, en el recurso de casacion,
el emandante menciona que no se habria motivado adecuadamente por
qué resulta aplicable el articulo 2014 del Cadigo Civil.
Segun se advierte del texto transcrito y de la revisién del recurso postulado,
el actor denuncia que se habria interpretado indebidamente una norma
material y que, por tanto, el Ad quem habria incurrido en un defecto de
motivacion.
Al respecto, cabe indicar que el derecho a motivacion escrita de las
resoluciones judiciales forma parte del conjunto de garantias que conforman
__\ el debido proceso e impone al 6rgano jurisdiccional la obligacion de exponer
los fundamentos juridicos, I6gicos y facticos en los que se baso para tomar
determinada decision. La motivacion de resoluciones judiciales constituye,
y Por antonomasia, la manifestacién intraproceso de un sistema democratico,
\{( “pues, Unicamente cuando se conozcan los fundamentos en los que se basa
un Juez para emitir determinada decision, sera posible someter a la critica
di 6"pronunciamiento y, si alguna de las partes se considera agraviado por
%instencia de un error en la formacion del razonamiento, podra
H cuestionarlo a través de los medios impugnatorios determinados por ley,
/ pues, de otro modo, no se podria contradecir aguello que no se conoce.

-

& = . v
En el caso de autos, se denuncian defectos de motivacién porque no se

habria interpretado adecuadamente una norma de derecho material, sin
embargo, tal situacion no constituye propiamente un defecto de motivacion,
pues, el 6rgano jurisdiccional ha cumplido con poner de manifiesto los
fundamentos basicos del razonamiento que conllevé a la formacién del juicio
jurisdiccional. Ahora bien, el hecho que la decisibn sea contraria a los
intereses del recurrente o que éste no concuerde con los argumentos
C/))ezados por el organo jurisdiccional no implica la existencia de un defecto

-
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7motlvat:|on Yy, por tanto, no se verifica afectacién al debido proceso. En
todqg caso, la interpretacion de la norma material sera objeto de analisis en
lo fundamentos siguientes, atendiendo a que se ha denunciado también
dldha infraccién material, empero, Iz infraccién normativa procesal debe ser

r
desestimada.

5. En cuanto a la infraccién normativa material, se denuncia infraccién del

articulo 2014 del Cédigo Civil que, a la letra prescribe que: “E/ tercero que de

buena fe adquiere a titulo oneroso algun derecho de persona que en el

_ registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicién una

- \ vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda o resuelva el del

oforgante por virtud de causas que no consten en los registros publicos. La

buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe que conocia la
inexactitud del registro.

‘T‘ De los medios de prueba aportados al proceso no cabe duda alguna que el

demandado Melgar Rios constituy6, con fecha catorce de marzo de mil

novecientos noventa y siete, hipoteca a favor del codemandado Banco

pﬁblica en liquidacién, pese a que no contaba con facultades para ello,

< pues, si bien empled un supuesto poder de la demandante, en el proceso

) penal respectivo se logré determinar que este poder no contaba con la firma
/ de la poderdante, la que habia sido falsificada.

Es necesario indicar que no existe controversia alguna respecto a la

situacion factica expuesta. Asi lo reconoce la Sala Superior en el

fundamento tercero de Ia recurrida, en la que se indica expresamente que:

“(...) es ineficaz ante el supuesto representado el acto Juridico celebrado por

persona que no trene la representacion que se atribuye, circunstancia que se

- presW e! presente caso, puesto que, como ya se dijo, en sede penal,

/se/ ha establecido que la firma atribuida a Graciela Claudia Mendoza

-
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uregur en la escritura publica de poder especial de fecha 10 de Jjunio de
1996, no pertenece a su purio gréfico, es decir, que el codemandado, Edwin
R berto Melgar Rios, no contaba con |a representacion de aquella en la

c&febracrén de la garantia hipotecaria (.. )7

.~ 6. En consecuencia, en el caso de autos es perfectamente aplicable el
articulo 161 del Cédigo Civil que prescribe que “E/ acto juridico celebrado
por el representante excediendo los limites de las facultades que se le
hubiere conferido, o violandolas, es ineficaz con relacion al representado, sin
perjuicio de las responsabilidades que resulten frente a éste y a terceros.

| También es ineficaz ante el Supuesto representado el acto juridico celebrado

por persona que no tiene la representacion que se atribuye”

Se ha determinado que en el presente caso, el demandado Melgar Rios
. w'J' celebro el acto juridico de constitucién de hipoteca respecto al inmueble de

‘\propiedad de la demandante, sin contar con facuitades expresas de
representacion, por tratarse de un poder falso. Queda claro asi que existe un

zé‘:{representante y un falso representado (“falsus procurator”).

~~Sin embargo, pese a que dicha situacién queda fuera de cualquier

_';;/ cuestionamiento, el Ad quem ha desestimado la pretensién de ineficacia

- postulada por la falsa representada, amparandose en la aplicacién del

principio de buena fe registral a favor de quien se constituyo la hipoteca, el

codemandado Banco Repliblica en liquidacion.

7. Seguin nuestro ordenamiento juridico, el acto juridico por el ‘“falsus
procurator” se encuentra sancionado con ineficacia respecto al falso
representado, y no con nulidad absoluta, entendiéndose que dichas

Cymnvahdez del acto juridico difieren una de la otra.
/ 10
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En p mer término, la nulidad absoluta implica la existencia de un defecto
|ntrin eco en la etapa de formacion del acto juridico, por lo que, ante un vicio
de/ gran magnitud, el acto juridico viciado no es capaz de generar efecto
Jundico alguno, ni entre los intervinientes ni frente a terceros. En efecto, el
-. acto nulo, no puede ser Opuesto ante ninguna persona, por carecer
\ justamente de validez juridica. Es por tal motivo que cualquier persona con

interés puede solicitar la nulidad de un acto juridico.
Empero, la ineficacia que prevé el articulo 161 del Cddigo Civil implica que el
acto juridico Gnicamente no tendra validez en determinadas circunstancias y
"\ frente a determinadas personas, mas, frente a otras desplegara todos sus
efectos. Es asi que, como menciona expresamente la norma in comento, el
acto juridico celebrado sin representacion o con defecto en la representacion
no tendra efectos frente al perjudicado (entiéndase, el falso representado o
) i_\ aquel cuya representacién fue excedida), pero si podra surtir efectos frente a
terceros, porque en cuanto a su constitucion, el acto juridico es perfecto al
rp/contener ningtn vicio en la formacién de |a voluntad, sin embargo, existe
un defecto en la legitimacion representativa que genera su invalidez frente a

7aqueila persona falsamente representada.
e

/ 8. Queda claro que el acto juridico del “falsus procurator” resulta ineficaz
frente al falso representante como al falso representado. Aplicando esta
premisa al presente caso, podemos concluir validamente que el contrato de
hipoteca no puede surtir efecto alguno frente a la demandante (falsa
representada), y, en tal sentido, bajo ningun supuesto podria ejecutarse
dicha garantia hipotecaria, ain cuando se haya pretendido garantizar el
cumplimiento de una-ebligacion a favor de tercero, pues, la afectada con

dicha ejecueion seria la falsa representada.
/
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fE}n tal sentido, la Sala Superior ha incurrido en error al desestimar la

p e’génsién, pues, por el contrario, debié declarar fundada la presente
c?‘e_rfﬁanda, maxime si ha manifestado haber llegado a la conviccién de que el
acto juridico es ineficaz.
Se ha inaplicado el articulo 161 del Cédigo Civil que regula los efectos de la
ineficacia del acto juridico y, por el contrario, se ha aplicado indebidamente
el articulo 2014 del Cadigo Civil que regula la proteccién al tercero de buena
fe registral. Sin embargo, dicha proteccién al tercero no puede rebasar el
ambito de proteccién al falso representado a través de la ineficacia del acto

---\\ juridico.

9. Lo expuesto nos permite concluir que el recurso extraordinario de
casacion planteado por la demandante debe ser declarado fundado, y, al
, haberse advertido la infraccién de una norma material, se debe casar la
recurrida, y actuando en sede de instancia confirmar la apelada que declaré

fupdada la demanda de ineficacia de acto juridico.

/V. DECISION:
.;f’— Estando a las consideraciones expuestas, esta Sala Suprema, en aplicacion
// de lo senalado en el articulo 396 del Cédigo Procesal Civil:

a) Declararon FUNDADO el recurso de casacion de fojas trescientos
setenta, interpuesto por Graciela Claudia Mendoza Jauregui; en
consecuencia CASARON la sentencia de vista del dieciséis de enero de dos
mil trece.
b) Actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la apelada de fecha
veinticinco de octubre de dos mil once que declaré fundada la demanda de
ineficacia de-acto j.uridico y, en consecuencia, declararon ineficaz respecto a

&” W?a el acto juridico de constitucién de hipoteca de fecha trece de marzo
/
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de mil novecientos noventa y siete, inscrita en el asiento tres de la ficha
registral N° 373509, hoy Partida N° 44944324 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima.

c¢) DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial
"El Peruano"”, bajo responsabilidad y los devolvieron: en los seguidos por
Graciela Claudia Mendoza Jauregui con el Banco Republica en Liquidacién y
otro, sobre ineficacia de acto juridico: intervino como ponente, la Juez
Supremo sefiora RoT_:'g ez Chavez.-

ss.
ALMENARA BRYSON |

TELLO GILARDI I TN

ESTRELLA CAMA ‘ 0 /(\ - /!g e

RODRIGUEZ CHAVEZ Mﬂ? ccrd)

CALDERON PUERTAS A
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