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Inadmisibilidad de recurso de casacion
Sumilla. Fijada la prérroga por el Juez y
determinada su extensién temporal, ésta ya
no es prorrogable sucesivamente. La
prorroga es Unica —la autoridad penal solo
tiene una oportunidad para decidir, por su
propia  naturaleza, una institucién
excepcional- y sujeta a la valoracion
judicial, que ha de tener en cuenta
determinado baremos. Por tanto, habiéndose
prorrogado el plazo de la investigacion
preparatoria, resolucion no objetada, no es
posible instar una segunda prérroga, aun
cuando la primera decision judicial fij6 un
plazo menor al maximo de ocho meses.
Dicho recurso, no merece ser examinado
por este Tribunal de Casacion.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, seis de abril de dos mil dieciocho

AUTOSYy VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el sefigdAL SUPERIOR DEPUNO contra el auto
de vista de fojas ciento cincuenta, de seis deenuwe de dos mil
diecisiete, que confirmando el auto de primeraamsfh de fojas ciento
diez, de veintiuno de agosto de dos mil diecisigéelaréimprocedente el
requerimiento fiscal de prorroga adicional del plade investigacion
preparatoria, con lo demas que al respecto contemes| proceso penal
seguido contra Gualberto Santibaifiez Masco porodgditlavado de activos
en agravio del Estado.

Intervino como ponente el seoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6 del Céddgocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidirauto que concedié
el recurso de casacion esta arreglado a derechmrytanto, si procede
conocer el fondo del asunto.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se supera digntastatuida
por el articulo 427, apartado 2, literal a), detligé Procesal Penal, pues el
delito de lavado de activos, previsto en el artidutlel Decreto Legislativo
namero 1106, de dieciocho de abril de dos mil dédieme conminado
legalmente una pena minima de ocho afos de persiyai de libertad, no
se esta ante un auto que resuelva el objeto deégwgoenal, ponga fin al
procedimiento penal o extinga la accién penal tapar 1 del citado
articulo del Cédigo mencionado). Siendo asi, esigi examinar si se
cumplié con invocar el acceso excepcional al recdescasacion, si éste se
justificd adecuadamente con una argumentacion gg@ec si, en efecto,
la materia excepcional que plantea tiespecial trascendencia 0 interés
casacional.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso decicasde fojas
ciento cincuenta y seis, de veinte de noviembredae mil diecisiete,
invoc6 como motivo de casacion: inobservancia de pregegal material
(articulo 429, inciso 3, del Cédigo Procesal Penaf de precisar, sin
embargo, que el precepto denunciado como infringido el Tribunal
Superior es, en su pureza, de caracter procesal regolar materias
procesales y, concretamente, disciplinar la a@widrocesal de las partes:
los presupuestos materiales para ser admitido quemi@ procesal en la
causa—; luego, el motivo de casacion esta incurss mciso 2 del articulo
429 del citado Cddigo.

Argument6 que el objeto de la investigacion no se ha cumpfdes faltan
actuarse varias diligencias instructoras —entrasgiirueba documental y
pericial relevantes—; que el articulo 342 del Cédgocesal Penal estatuye
gue la prérroga de la investigacion es de ocho sneskjuez solo concedio
dos meses de prorroga—, y Si se concede menos, piste puede
prorrogarse hasta cumplirse el tope de ocho meseslsub-lite faltan,
entonces, seis meses de prérroga—; que para dederfai prorroga debe
verificarse si las diligencias faltantes son negasgara la finalidad de la
investigacion.

El sefior Fiscal Superiaiito expresamente el articulo 427, numeral 4 del
Caodigo Procesal Penafenalo de modo general la necesidad de una
interpretacion del articulo 342, numeral 2 del @odProcesal Penal, el
cual solo debe estar en funciébn a la importanciala¥e medios de
investigacion que necesitan recabarse.

CUARTO. Que, ahora bien, es de afirmar lo siguiente:

1. El articulo 342 del Cédigo Procesal Penal regulalagdo de duracion de
la etapa de investigacion preparatoria. El denodainglazo ordinario”
gueda sujeto a un tiempo fijo en funcion al cumimto del objeto de la
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averiguacion fiscal —el cual, por tanto, podra senor atento a esa
finalidad, pero sujeto al criterio discrecional fistal Instructor—. Por otra
parte, si se trata de uhavestigacion compleja, como ha sido calificada la
gue es materia de esta causa, la prorroga del plainoario esta sujeta a
una decision del Juez de la Investigacion Prepaaat@rticulo 342,
apartado 2, ultima oracion, del Cdédigo ProcesabPertistinto es el caso
de una investigacion simple, en el que la prériagija el propio Fiscal
(articulo 342, apartado 1, ultima oracion, del godiitado)— . La prérroga
judicial siempre es objeto de un tramite contradiot entre las partes
procesales.

2. Es obvio, ademas, que la prérroga como tal y elg® que se acuerde
de extension del plazo de duracion de la etapeepabde la investigacion
preparatoria estan en funcién no sola)dgs diligencias de investigacion
gue objetivamente resulten indispensables paral@bdd esclarecimiento
de los hechos, sino tambiénig (0os obstaculos incontrolables surgidos en
su avance y a las dificultades concretas que a@bawt curso de la
investigacion. Asimismo, debe examinarse, en estsppctiva y de cara al
derecho al plazo razonable, taniio) (a situacion juridica del imputado —si
estd como preso preventivo y/o si sus bienes hdo sifectados
coercitivamente, si esta sometido a alguna limitacdielevante de sus
derechos—,i¥) el cumplimiento del deber de diligencia que cgponde al
Fiscal, y ¢) la gravedad y trascendencia social de los heiovestigados.

3. Por dltimo, fijada la prérroga por el Juez y deteada su extension
temporal, ésta ya no es prorrogable sucesivamieatgrdrroga es Unica —la
autoridad penal solo tiene una oportunidad paraduoegor su propia
naturaleza, una institucion excepcional— y sujeta waloracion judicial,
gue ha de tener en cuenta los baremos expuestas knriba.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, por tanto, habiéndose prorrogado el plazo lae
investigacion preparatoria, resolucion no objetauaes posible instar una
segunda prorroga, aun cuando la primera decisidigl fij6 un plazo
menor al maximo de ocho meses.

Por tanto, el recurso no merece ser examinado ptw E€ribunal de
Casacion.

SEXTO. Que en atencion a lo previsto en el articulo 4fifimeral 1 del
Caodigo Procesal Penal no cabe imponer costas asteiio Publico.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas ciento setenta y
dos, de veintisiete de noviembre de dos mil dietesieINADMISIBLE el
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recurso de casacion interpuesto por el sefi®cAt SUPERIOR DEPUNO
contra el auto de vista de fojas ciento cincuet¢aseis de noviembre de
dos mil diecisiete, que confirmando el auto de praminstancia de fojas
ciento diez, de veintiuno de agosto de dos mil igiei®, declard
improcedente el requerimiento fiscal de prérroga adicional dilzp de
investigacion preparatoria, con lo demas que glews contiene; en el
proceso penal seguido contra Gualberto Santibafezcdpor delito de
lavado de activos en agravio del EstdtloDeclararorEXENTO del pago
de costas al Ministerio Publicdll. DISPUSIERON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal SuperidtAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

S.S

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/abp
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