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Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. La causa de pedir excepcional del sefior
Fiscal Superior es manifiestamente infundada. No
puede negarse el derecho de una de las partes a la
tutela jurisdiccional en funcién a un pedido, no
resuelto, de la parte contraria. El derecho algplaz
razonable, que integra la garantia del debido
proceso, por su caracter constitucional, impone un
criterio hermenéutico de las normas procesales en
cuestion de modo tal que consolide el acceso a la
jurisdiccién y permita un debate y decision sobre
el fondo de la cuestion controvertida: si el plazo
de investigacién requiere de una prorroga, Si
vulner6 o no el derecho al plazo razonable o si se
incurrié en dilaciones indebidas.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, seis de abril de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el seficsdAL SUPERIOR DEPUNO contra el auto
de vista de fojas cincuenta y nueve, de seis deéeemire de dos mil
diecisiete, que confirmando el auto de primeraaimstl de fojas dieciséis,
de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, déd¢landada la solicitud de
control de plazos de la investigacion preparatpuia plante6 la defensa del
encausado Gualberto Santibafiez Masco y ordeno ajléstalia dé por
concluida la investigacion preparatoria, con lo dsngue al respecto
contiene; en el proceso penal seguido contra GuallSantibafiez Masco
por delito de lavado de activos en agravio deldfsta
Intervino como ponente el seNoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430, inciso 6, del CédRymcesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidirauto que concedio
el recurso de casacion esta arreglado a derechmgrytanto, si procede
conocer el fondo del asunto.




\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RERSO CASACION N.° 1677-2017/PUNO

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se supera digntastatuida
por el articulo 427, apartado 2, literal a), detligoé Procesal Penal, pues el
delito de lavado de activos, previsto en el artidubel Decreto Legislativo
namero 1106, de dieciocho de abril de dos mil daeme conminado
legalmente una pena minima de ocho afios de persiyai de libertad, no
se esta ante un auto que resuelva el objeto deégwopenal, ponga fin al
procedimiento penal o extinga la accion penal tagarl del citado articulo
del Codigo mencionado). Siendo asi, es de rigam@xa si se cumplié con
invocar el acceso excepcional al recurso de casasidéste se justificd
adecuadamente con una argumentacion especificery efecto, la materia
excepcional que plantea tieespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso deiéasde fojas
sesenta y tres, de veinte de noviembre de dosietistete,invoco como
motivos de casacion: inobservancia de precepto |penaterial y
guebrantamiento de doctrina jurisprudencial (altiel29, incisos 3 y 5, del
Caodigo Procesal Penal). Es de precisar, sin emparmgeuanto al primer
motivo de casacion, que los preceptos que se afinnfiangidos, a juicio de
la Fiscalia, son en pureza de caracter procesajp]Lel motivo de casacion
esta incurso en el inciso 2 del articulo 429 deldd Cdédigo.

Argument6 que el Juez de la Investigacion Preparatoria codcada
prorroga del plazo de investigacion, en esta caos®leja, de seis meses e
indico que el plazo venceria el dieciséis de maydab mil diecisiete —pese
a que el vencimiento ocurriria el diecisiete déojae dos mil diecisiete—;
gue como consecuencia de diversas incidenciasoal fprovincial repuso el
plazo de suerte que el vencimiento de la prorrqgaiaria el veintinueve de
agosto de dos mil diecisiete; que con fecha dieagiesto de dos mil
diecisiete se solicitd una prérroga adicional dielzp de investigacion
preparatoria, pero con fecha veintiuno de agostdasemil diecisiete —en
gue se realizé la audiencia respectiva—, se dertgnicedente tal prorroga
del plazo de la investigacion; que la audienciecoletrol de plazos de la
defensa del imputado se realizé esa misma fecleaegtamo por el Juez de
la Investigacion Preparatoria, pese a que en eba fga estaba en curso el
requerimiento fiscal adicional del plazo de la ®stigacion preparatoria
compleja; que ello importa una infraccion de losaates de los articulos
342, apartado 2 y 343, apartado 2 del Cédigo Pab&emal.

El sefior Fiscal Superiaito expresamente el articulo 427, apartado 4 del
Caodigo Procesal Pendenalo que cuando el Fiscal, antes del vencimiento
del plazo de la investigacion preparatoria, reguigr Juez una prérroga
adicional del mismo, la solicitud de control dezols de la defensa debe
declararse improcedente porque el Ministerio Pabliga emitio
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pronunciamiento respecto a su voluntad de conticoarla investigacion
preparatoria.

CUARTO. Que, ahora bien, es de afirmar lo siguiente:

1. El articulo 342 del Codigo Procesal Penal regulsiado de duracion
de la etapa de investigacion preparatoria —ordinaampliatorio—. El
Fiscal puede solicitar al Juez de la Investigaéégparatoria, en caso
de procesos complejos, una prorroga hasta un gaabal ordinario.

2. De otro lado, las partes, distintas del Fiscaldpuesolicitar al Juez el
control del plazo de duracién de la investigaciGeppratoria para que
la dé por conclusa. Para esto ultimo se requieeesgunayan vencido
los plazos previstos en el articulo 342 del Codryocesal Penal
(articulo 343.2 del citado CAdigo).

3. Puede darse el caso de que, concurrentementegrdeepor el Fiscal
una prorroga del plazo de investigacion prepamatpse solicite por la
defensa de una de las partes —del imputado eca&ste el cese de la
investigacion preparatoria. En tal virtud, el Jugecidira ambas
peticiones tomando en cuenta, unitariamente, lasigtancias de la
causa en funcion a las exigencias normativas quonekentes.

4. Aun cuando el Fiscal requiera la prérroga con @ridad, si no ha
resuelto el Juez y casi inmediatamente una deddssppresenta una
solicitud de conclusion del plazo de investigacpneparatoria, es
evidente que deben resolverse ambas peticionesduierimiento de
prorroga, como tal, no excluye formalmente otracgad en sentido
contrario formulada por la contraparte. Es el Jgeen decide lo
conveniente a los fines del debido esclarecimidettos hechos y del
derecho al plazo razonable.

QUINTO. Que, por tanto, es patente quedasa de pedir excepcional del
sefor Fiscal Superior es manifiestamente infundiidapuede negarse el
derecho de una de las partes a la tutela jurisdiatien funcion a un
pedido, no resuelto, de la parte contraria. Elcderal plazo razonable, que
integra la garantia del debido proceso, por suctaréconstitucional,
impone un criterio hermenéutico de las normas maes en cuestion de
modo tal que consolide el acceso a la jurisdicgigrermita un debate y
decision sobre el fondo de la cuestion controvartidi el plazo de
investigacion requiere de una prérroga, si vulrend el derecho al plazo
razonable o si se incurrio en dilaciones indebidas.

Por tanto, el recurso no merece ser examinado pt €ribunal de
Casacion.
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SEXTO. Que en atencion a lo previsto en el articulo 4gfgrtado 1 del
Cddigo Procesal Penal no cabe imponer costas asteiio Publico.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas setenta y ocho, de
veintisiete de noviembre de dos mil diecisietddADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por el sefi@CAL SUPERIOR DEPUNO contra el
auto de vista de fojas cincuenta y nueve, de seisodiembre de dos mil
diecisiete, que confirmando el auto de primeraaimstt de fojas dieciséis,
de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, déd¢landada la solicitud de
control de plazos de la investigacion preparatpuia plante6 la defensa del
encausado Gualberto Santibafiez Masco y ordeno ajléstalia dé por
concluida la investigacion preparatoria, con lo dengue al respecto
contiene; en el proceso penal seguido contra Guallsantibafiez Masco
por delito de lavado de activos en agravio del dgstdl. Declararon
EXENTO del pago de costas al Ministerio Publidd. DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal SiopeHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJIILO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/ast
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