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Conflguracién de los presupuestos para
imponer impedimento de salida del pais

“Sumilio, S& cumplé lo T dispugsto en i los

o Grfigules-295.y. 2946 -del .Codigo- Procesal .

Penal. la Ley N.° 27379 v su modificatoria

__por_la sexta disposicion complemenlaria. .

e ‘dei o iley N #30077 que ?ég(ﬂé e

investigaciones prefiminares previstas enla

tey N2 27399 trotdandose de  altos

funcionarios  del articulo 99 de Ia

Constitucidn Politica del Esiado, vy articulos
\ 449 al 451 del Codigo Procesal Penal,

Resolucidén N.° 01

Lima, veinfidds de agosto de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS: Es materia del grado el
curso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de Cesar José

nostroza Pariachi, conira la Resolucién del trece de julio de dos mil
dieciocho, que declard fundado la solicitud de impedimento de salida
del pais por el termino de cuatro meses requerido por e senor Fiscal de
la Nacién Pablo Sanchez Velarde, por la presunta comision de los delitos
de cohecho pasivo especifico y cohecho activo especifico, en agravio

del Estado Peruano.

I FUNDAMENTC DEL RECURSO

Primero. La defensa técnica del citado investigado, en su recurso escrito

de folios doscientos nueve, senald los siguientes argumentos:

1.1. Se ha dado validez a unos audios obtenidos con vulneracion de
los derechos fundamentales del investigado, por haberse levantado el
secreto de las comunicaciones por un Juez de Primera Instancia, a todas
luces incompetente, transgrediendose o dispuesto en los articulos Vi y

Vil del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.

Intervino como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra
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f.2‘. Lo decision vulnera el principic de legalidad, porgue se ha
deciorcdo fundado el requerimiento de impedimento de salida del pais,
a pesar que los cargos atribuidos no revisten caracteres de delito, en

este caso del supuesto de hecho previsto en el articulo 395° del Coédigo
.Penoi, el cual regula el defito de cohecho pdsivo especifico, se tiene
que en ningun extremo de su solicitud, la Fiscalia hace referencia a que
el investigado ha aceptado o recibido donativo para influir o decidir en

un asunto de su competencia. No se han precisado ninguno de los

:_verbos recfores Que. senola ei ’rspo menos. se. ho ad;untcdo olgun.._.

slemento de conviccion.

1.3. La decisién vulnera el principio de legalidad procesal, porque se
a fundado el impedimente de salida del pais, a pesar que no existen
vficientes elementos de conviccidn respecto de la presunta comision

de un hecho que satisfaga el supuesto de hecho, previsto en el articulo

395° del Cédigo Penal gue regula el delito de cohecho pasivo
especifico.

1.3.1. La defensa estima que los elementos de conviccidn disponibles no

" generan el grado de confirmacién adecuado de cada uno de los

elementos del tipo penal de cohecho pasivo especifico y cohecho

activo especifico para efecios de ltegitimar una medida limitativa de
derechos como es el impedimento de salida del pais.

Lo 32 Respec’ro det aner hecho De ios eiementos de convrccson no_;zf-_ s

se ex?roe mformocson que hogc referencxc a Ia pqrhopcc:on dei sefior

Cesar Hinostroza Pariachi en el nombramiento irregular de Juan Miguel

Canahualpa Ugaz como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callo y

Cesar Ccallomami Ccallomamani como Fiscal Adjunto Provincial Penal ... ...

de Puno,

1.3.3. Respecto del segundo hecho: los cargos no describen, de manera
genérica los elemenios del delito de cohecho pasivo especifico; al
respecio es necesario resaliar que no se extrage del elemento de

conviccion al cual se hace referencia, ni de ningUn ofro disponible, que
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el Cesor José Hinostroza Pariachi haya favorecido a ciertas personas en

- Procesos por delito de-vioiccién sexual. No se ﬁene-ninguna informacién -

- \que hayan diglogado con el recurrente. .

3.4, Respecto del tercer hecho: sobre ei fqvorec;menio auna fercera
ersona en proceso de violacién sexual, no se ha descrito en el hecho
existencia de una ventaja, donativo, dadiva o beneficio. Por o que
0 se corrobora la tipicidad del cohecho pasivo especifico. Y respecto
| contenido de 1a conversacion existente, debe entenderse que se dio
ifo que el secretario de confianza coadyuvé a la formulacidn
de un pgoyecto de una resolucion.

1.3.5. Respecto del cuarto hecho: se advierte que lo que queria
Hingsiroza Pariachi eran los cédigos de los boletos que habia comprado,
gue no puede ser valorado como una ventaja. Solo se extrae que es
/un diglogo entre dos amigos que hablan de comprar sus enfradas.
1.3.6. Respecto del WHimo hecho: del audio correspondiente, solo se
hace referencia a la convocatoria a una reunidn, lo gue no genera
grado de confirmacion adecuado para imponer un impedimento de
salida del pcns

- 1 4 Lca medidc no es mzonoble porque _el 4mpedzmen!fo de salsdo del L

pazs no persngue un fm Con hfuc:lonal no. es. u_ q__ medido IdOF‘IBO nn.._:___

 Recesaria para eblenar de forma directa su dedlaracion indagatorig”,

Cabe mencionar ol respecto, que hasta la fecha la Fiscalia no lo citd
para diligencia indagatoria alguna.

1.5. La decisién es desproporcionada porque el impedimento de
salida del pals no es una medida iddnea ni necesaria para garantizar la
findlidad que se pretende alcanzar con su ejecucion: 1) oblener la
informacion concerniante a los hechos materia de investigacion, v 2) la

documentacion que obra en poder del investigado Hinostroza Pariachi.
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1.6. La decisidon estd viciada porque a pesar de no existir peligro de
fuga u obstaculizacidn que legitime la restriccion de la libertad personal,
se ha declarado fundada la solicitud de impedimento de salida del pais.

Segundo. Sin embargo, en la audiencia de apelacion la defensa
técnica del cEtddo investigado, desarrollé los agravios citados en el
considerando antferior a excepcidn del punto 1.4. referide a la
Enexisféncia del peligro procesal. Asimismo en la citada audiencia

ogrego otro ogrov;o no verhdo en su recurso escnfo refendo a la

de 2018 con el acta de reg:sko de comunicaciones que se consigna en
la disposicion N°03, consideraciones que deberdn tomarse en cuenta a
efectos de resolver la presente,

/ Tercero. Bl represeniante del Ministerio PUblico, en la audiencia, solicité

oralmente se conﬁrme la resolucion venida en grado y se desestime la
apelacién formﬂtcdo porla defensa, alegando 1o siguiente:

-3:1.E hecho-que lgs imputaciones estén.incompletas no contradice
la solicitud de impedimento de salida del pais. Bl grado de conviccidn
de los elementos no justificarian, por ahora, una prisién preventiva.

32. H inciso uno del arficuto 321° del Cédfgo Procesal Penall, seficia

_que una f;nalzdad de 1ca mveshgomon prepcra’rono es determmar sila

perpetracién del deh’ro identidad de autores y porhcapes Segun este
cr’ncuio si_ el M;nssfano Publco bgjo los requisitos  formales

correspondientes formctlazara la mveshgocson preporo!orsa ?endna que

t Articulo 321.- Finalidad de la Investigacion Preparatoria

“1. La Investigacién Preparatoria persigue reunir los elementos de conviccion, de cargo v de descargo,
que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacion v, en su caso, al imputado preparar su defensa.
“Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es defictuosa, 1as circunstancias o mdviles de
la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como la existencia del dafo
causado. (..}

- discrepancsos emre 1a nota penodashca det EDL pub{zccsdo el O? de luho-' I

conductdincrim oda es delictuosa, las circunstancias y méviles de'ld"' S

' brmdor las generoles de iey de lcs personcs ‘conra las que se formahzd
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la investigacion preparatoria. pero no tendrio que sefalar quien es autor
o por’f;cupe, porque de c:cuerdo at Codago Procesoi Penol esfo se
__desczrrotiorca Ql f;nol de la mveshgac;on prepcrcnonc '

33 Se Tengc: en Cons:deromon ia Senfencuo Plenaria Cosufonc} Ne, 1-

I 2017/C11:433, en Io referido a ld cantidad de elementos de conviccién

necesarios para el caso.

3.4, Sobre la supuesta ventaja que el lomado Michael le habria dado
a Cesar Hinostroza, es aun incompleta, por ello no se solicité o
detencion preliminar del sefior Cesar Hinostroza, sino solamente su

impedimento de salida del pais.

3.5. Los hechos son significativos para tener los elementos necesarios
a fin de frazar una estrategia de investigacidén dentro de la cual se

omplete la informacidn necesaria para cumplir con los fines de la
nvestigacion preparatoria, tal como expresa el articulo 321°, inciso 1,
del Codsgo Procesal Penal, sobre la imputacion compie?o En es’ro
medida, por maximas de experiencia, al saber que este tipo de favores,
concesiones, elc. casi nunca estan desvinculadas de otras concesiones,
favores, daciones, reciprocas, etc., lo cual indicaria la alta probabilidad
que delrds de las escuchas {que denotan concesiones, favores,

daciones, reciprocas, efc.] existia la  concesion - de alguna

3.6. Por otro Eodo respecto ol argumento de defensa sobre la
supuesta legalidad en la obtencién de los aqudios, que se hizo por escrito
pero que no se sustentd oralmente como agravio, se tiene que en af
texto del Requerimiento de Ia Fiscalia como en las transcripciones de o
resclucion venida en grado, se sefala o “"Cesitar”, lo cual es muy

significativo, pues indicaria que al momento de hacer la solicitud por

parte de la Fiscal Provincial y conceder el sefor Juez de primera
instancia la medida, no se tenia un conocimiento clerto de cudles eran

los cargos © puesios que ocupaban las personas que fueron
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escuchadas, ya que cuando se luvo conocimiento que habian
magistrados supremos, integranies del Consejo Nacional de la
Magistratura, etfc. involucrados, se realizé el informe 02/05, en el cuadl la
Fiscal Rocio S&nchez da cuenta dl Fiscal de la Nacidn que personas de
rango supremo -que en todo caso estan aforadas por el articulo 99° de
la Constitucion Politica del Estado- para que este redlice los tramites
comespondientes para que se pueda hacer un procesamiento
conforme al marco juridico y los requisitos de procedibilidad. No

considera que haya habido un acto itegal en ello, ni que la fiscal se haya

czrrogado la po‘restad de mvestlgcir a supfemos i que el senor Juez o

hoyc hecho, sino que todo fue porfe de una mveshgcc;on hecho con’rm
pérsonas no aforadas y en el franscurso, se descubre que estaban
involucrados estos.

i HECHOS ATRIBUIDOS AL INVESTIGADO
/ Cuarto. El requerimiento de impedimento de salida del pais estd
sustentado en los hechos descritos en la Disposicion del Fiscal de la
Nacién N° 01-2018-MP-FN-EIYDC, de fecha 12 de julio de 2018, que corre
a fojas 140, que ordena promover diligencias preliminares contra el
investigado Cesar Hinostroza Pariachi, y son los siguientes:
4.1.Hecho 1.

Habria propiciado el nombramientc de magistrados en calidad de

Juan Miguel Canchuaipg Ugoz fue nombrado iregularmente como
F:scai Adjun’ro Provincial de Familia del Ca!loo mientras que Cesar

Ccoilomcmcm Ccallomomcm csumto el corgo de Fiscal Ajunto

de los concursos convocados por el Consejo Nacionol de Ia
Magistratura, estando de por medio donativos, promesas, ventajas vy
beneficios.

- Hitulares, sin que los postulantes cubran las exigencias de Ley, siendoque

' :Provmc:oi Pénal de Puno ‘donde s& ' habria traficado confos exdmenas: -
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4.2. Hecho 2.

\ Hinostroza Pariachi como Juez de la Corte Supremo de Justicia de la
trabajo junto al Presidente de la Corle Superior de Justicia del Callao,

7 Waiter Rios Montalvo, pues coloco en lugares a ciertas personds a'finde
obtener ventajas.
4.3. Hecho 3.

\s Asi también habria favorecido a determinadas personas a través de los

procesos que se encueniran bajo su dependenciaq, siendo uno de 1os
mas relevantes el caso de una nifia que fue victima de violacion sexual,
cuyos detalles se difundieron en los audios de los medios de
cpmunicacion.

.4, Hecho 4.
Ademds se habria registrado un audio del citado investigado con un tal
*Alberto" sobre las ventajas que tendrian que ver con las visas, entradas,
contratos, etc,
4.5, Hecho 5.
Hinostroza Pariachi se comunicé con olra persona para acordar una

reunion con una sefiora a la que denominan “K" de la primera fuerza.

L, CAL!FICACEéN JURIDlCA DE i.OS HECHOS Deucnvos
__':_ﬁ_f__:'Quinto c:onfo'__:-e |

dela Fuscchc dela Nc:zc:uon ' de fecho doce de juho de dos mn dleCiOChO

de folios ciento sesenta a ciento setenta y cinco, que fiene como
- sustento  la  disposicidn  N.201-2018-MP-FN-EIYDC, que promueve
diligencias preliminares, de la misma fecha, que corre a folios ciento
cuarentq, los hechos akibuidos inicicimente al investigado Cesar José
Hinostroza Pariachi, se subsumirian dentro de la calificacion juridica de:
i) Delito de Cohecho pasivo especifico, previsto en el articulo 395, del
Cédigo Penal, modificado por el Articulo 1 de la Ley N.° 28355,
publicada el 06 octubre 2004; y i) Delito de Cohecho activo especifico,
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previsto en el articulo 398, del Cédigo Penal, modificado por el Articulo
2 del Decreto Legislative N.° 1243, publicado el 22 octubre 2016.

IV. DANDO RESPUESTA GENERAL: LEGAL JURISPRUDENCIAL Y
DOCTRINARIA A LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR LA DEFENSA DEL
INVESTIGADO HINOSTROZA PARIACHI B

IV.1. ALCANCES Sosas LA MEDIDA DE IMPEDIMENTO DE SAUDA DEL PAIS
Sexto. Son pertinentes los siguientes dispositivos legales:

1. Constitucién Politica del Estado de 1993

Sk Arhculo 99 Acusacxon por mfraccnon de la Constitucion Politica’™

“Corresponde a la Comasnon Permcsnente acusar cnte el Congreso o}
Prasidente de ia Republica; alos representanies a Congreso; a los Ministros de
Estado; a los miembros del Tibunal Constitucional; a los miembros del Consejo
Nacional de la Magistraturg: a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales
supremos; al Delensor del Pueblo y al Contralor General por infraccidn de la
Constitucion y por todo delito que cometan en ef ejercicic de sus funciones y
hasta cinco afos después de que hayan cesado en éstas”,

Rt 2. Ley 27379, del pfocedmsento para cdopicr medtdus excepc:onoles
de limitacion de derechos en investigaciones prehmmcres del 21 de
diciembre de 2000.

Articuio 2.- Medidas limitalivas de derechos

“Fl Fiscal Provincial, en casos de estiicta necesidad y urgencia, podsd solicitar

_.cl Juez Penczl ias s:gt.uentes medsdcs hmltohvos de derechos e

2. Impedimento de salida del pais o de lo tocalidad en donde domicifa el
invesﬁgcdo o del lugar que se le fije. Esta medida se cco:daré cuando resuite
:ndnspenscb!e porc a lndcgclcmn de lo verdccf ¥ no sea necesara ni

_pmporcxonczt und hmntccuon de ic Iiberiad mcs intensa, Esfa medldcs puede______
acumularse @ la de defencson, asi como o la de compc:recenctc con
restricciones sefaladas en el arliculo 143 del Cédigo Procesal Penal. No durara
mdés de quince dias v, excepcionalmente, podrd prorogarse por un plazo igual
previo requerimiento fundamentado del Fiscal y resolucion motivada del Juez
Penal.
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Esta medida puede incluir a un testigo considerado importante, la misma que
se levantard una vez gue haya prestado declaracion.
~6:2:1. Decreto Legislativo 988 de fecha 21-dejulio de 2007, que modifica
Io Ley N°.27379, qmpliando !os deinos &n los que. puede cpf:ccwse diChQS L
medudcs ékéepcnonoles e :ncorporo nuevas medidas cd;cnonc:ies de
imitacion de derechos fundamentales en investigaciones fiscales
prefiminares.
6.2.2. ley N°.29574 del 15 de sepliembre de 2010, que dispone la

aplicacion inmediata del Codigo Procesal Penal de 2004 vigente

progresivamente desde el 01 de julio de 2009, en todo el pais, para
delitos cometidos por funcionarios publicos, en los lugares donde alun no
esté vigente el Cédigo Procesal Penal en toda su extension.
6.2.3. Ley N°30077 del 20 de agosto de 2013, contra el crimen
ofganizado que en su sexta disposicidn complementaria modificatoria
fectia un cambio en el articulo 1 de la Ley N°.27379 del 21 de

diciembre de 2000, en los siguientes términos:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion

La presente Ley esta circunscrila alas medidas que limitan derechos en el curso

de investigaciones preliminares, de cardcter jurisdiccional.

Las medidas hmn‘qhvcxs prewstos en io presen%e Ley podrcn dsctorse en fos
:._.'.5|gwem‘es ccisos : - : '

.21, Delitos perpe%rados pOF ung plurctidod de personcs S|empre _que en LIVE

”rec:i:zccién se hcyan Utt!;zcdo recursos’ pubhcos G hoycn mterven;do**-}ﬁ'5 SRR
funcionarios o servidores pGblicos o cualguier persona con el consentimiento o

aquiescencia de estos. {...)".

6.3. Ley 27399 - Ley que regula las investigaciones preliminares previstas
en la Ley N°.27379 tratGndose de los funcionarios comprendidos en el
Articulo 99 de ia Constitucidn, del 13 de enero de 2001.

Articulo 2.- Medidas limitalivas de derechos

Los funcionarios del Estado comprendidos en el Arliculo 9% de la Constitucion
pueden ser objeto de las medidas limitativas de derechos previstas en la Ley N°
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27379. Esta disposicion no es aplicable a los funcionarios mencionados en el
primer parafo. del arliculo 93 de ia Constitucion.
\ Estdn excluidas de las medidas imitalivas de derechos las previstas en el
Articulo 143 del Cédigo Procesal Penal, asi como las establecidas en el Articulo
2 de la Ley N° 27379 en suinciso 1) y el impedimento de salir de la localidad en
dohde domicilie o del lugar gque se e fije p'revisio &n su inciso 2).
El Fiscal de la Nacion solicita {a aplicacion de las medidas limitativas de
derechos ol Vocal Titular menos antiguo de la Sala Penal de la Corte Suprema,
el cudl puede concederlas mediante resolucion motivada, Asimisme, puede

pedir el levaniamiento del secreto boncario y la reserva ibutatia sin requerir
autorizacién JUdICiGl

Cltima ¢ el Pleno del Congreso segun corresponda pueden requerir cl Vocal
Titular menos anfiguo de lo Sala Penal de la Corte Suprema la cesacion,
modificacion o imposicion de las medidas imitativas indicadas en el presente
arficulo, desde el inicio del procedimiento de acusacidn constitucional y hasta
que se comunique al Fiscal de la Nacidn la Resolucion det Congreso que pone

fin ol procedimiento de acusacion constitucional. En caso de resolucion
acusatoria de contenido penal aprobada por @l Congreso. la vigencia de
dichas medidas se mantiene hasta 30 [{treinfa] dias noturales después de

publicada la resoiucion acusatoria.

é.4. El Cédigo Procesal Penal-Decreto Legislalivo novecientos cincuenta
y siete, del primero de julic de 2006

6.4.1. Adiculo VI del Titulo Preliminar. Legalidad de las medidas
h

o

previstas en la Constitucidn, sdlo podrdn dictarse por la autoridad judicial. en el
modo, forma y con las gorcnﬁcs prévisfcs por la Ley. Se impondrdn mediante
resolucién m_d?ivddd; a instancia de .i_:a parte procesat Ee'g'fi'i'rriddci La orden
: .-judicioi'sdebe.Suétent_c'l_rse.éh_ -Suﬁbierﬁﬁe’s--elemen'tos._d_e:.coh_vi'c;’ciér'i_-,.eri'.ofenéién o
a la naturgleza vy finalidad de la medida y ol derecho fundamental chjeto de

limitacién, asi como respetar el principio de proporcicnalidad”.

10
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6.4.2. Articulo Vil del T’Iulo Preliminar. Vigencia e interpreiacion delaley
prccescﬂ penu!
e “{ T

) Lc Ley que coccte Ec hbertoci o el e;ercmo de Ios derechos procesc:tes de Ios

-personas, asf como la que limite un poder conferido a las partes o esfablezea: o

sanciones procesales, serd interpretada restrictivamente. La interpretacion
exiensiva y la analogia guedan prohibidas mientras no favorezcan ka libertad
delimputado o el gjercicio de sus derechos”.

6.4.3. Ariculo 253 Principios y finalidad.- Preceptos generoles de las

medidas de coercién procesal

1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn y los Tratados
relativos a Derechos Humanos ratificados por el Perd, sélo podrdn ser
restringidos, en el marco del proceso penal, si ia Ley lo pemile y con las
garantias previstas en ella.
2. La resinccaon de un derecho fundomen’roi requiere expresa c:m‘onzcxc;on
legal, v se impondrd con respeto al principio de proporcionalidad y siempre
que, en la medido y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de
conviccién. '
3. La reskiccién de un derecho fundamental sélo tendrd tugar cuando fuere
indispensable, en la medida vy por el tiempo estrictamente necesario, para
prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, de oculfamiento de bienes o de

- insolvencia sobrevenida, asi como para lmpedw ia 'obstaculizacién de la

' ".':.';_;:'cvenguac:non de laverdad y ev;tc:r el peiugro de reuierccaon deiaciwa

* 6,44, Arficulo 270 Peligro de obstac 'uli'iccién'; o
Para cofificar el peligre de obstaculizacién se fendrd en cuenta ei riesgo
razonable de que el imputado:

1. Bestruird, modificard, ocultard, suprimirg o faksificard elementos de prueba.
2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamenie o se
comporten de manera desledl o reticente.

3. Inducird a otros a realizar tales comportamientos.

6.4.5. Arliculo 295.- Solicitud Fiscal del impedimento de salida

"1. Cuando durante la invesﬂgcscién:de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de ires afios resulte indispersable para 1o

11
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indagacién de la verdad, el Fiscal podra solicitar al Juez expida contra el
imputado orden de impedimenid de salida del pais o de la localidad donde
domicilia o del lugar que se le fi'ie. igucf peticion puede formular respecto del
que es con_siderado testigo importante,
2. E! requerimiento serds fundomehtczdc_o vy precisard el nombre compieto y
deméé datos necéﬁorios de la persona cfeé?oda, & indicard la duracidn de la
medida”.

séptimo. Respecto al impedimento de sdlida del pais, se desarmolla la
siguiente jurisprudencia:

A Tribunal Censtitucional, en relacion: ala instauracion de esta.. - oo

medtda en mveshgocxones prehmmores en el caso del Expedienfe N.°

01064-2010-PHC/TIC, Lima, {accidn de hdbeas corpus planteada por

“11. Como se ha dejodo expuesto en tos fundamentos precedertes, una de las
formas de limitacion de la livertad de trdnsito puede estar constituida por el
mandato judicial de impedimento de salida del pais. Respecto de ello es

necesario seficlar que estd prevista legalimente en el articulo 20, incise 2) de la
. Ley. N®. 27379, que sefiala que ¢sta medida coercitiva se adoplard en tanto,
resulte Indispensable para 1os fines del proceso y slempre que no seq necesara
una Iimik;ciéh _més intensa de la libertad personal. M&s recientemente el Nuevo
Codigo Procesal Penal, de vigencia en Und buena parte del pals, ia ha
reccgido de modo expreso en los articulos 295° y 296°, superando i omisién
del vae;o Codtgo de Proced;mtenfos Pencles. 12. Estc materia no fesultq ser

tenido oportunidad de estudiarla y evaluar su validez constitucional ol emifir
pronunciamierito en la STC 3016-2007-PHC/TC. en cuye fundamento I ha tenido

a opoﬁunicidd de sefalar que: "..no toda infervencion @ un derecho

_ :_fundomem‘al per se resulfc mc:onsmuctonoi pero si puede resul’rarlo cucndo la
'm|smc: no se a;us%e plenomeme cE pﬂnClplO de p:oporc:onczhdcd Y es que sn' -

bien, & afribucion del Juez penal dictar las medidas coercitivas pertinentes a

fin de asegurar el normal desarrollo y fines del proceso. y por tanio, puede

imponer el impedimento de salida det pafs, dicha medida coercitiva debe

reunir, por lo menoes, tos siguientes requisitos: a. Debe ser ordendda, dirigida y

conirolada por autoridad judicial. Lo que significa que sdlo mediante decision

12
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judicial se puede imponer ko medida provisional personal de impedimento de
salida del pais. b. La decisién judicicd debe contener los datos necesatios de o
- persona ofectada. Lo que supone -que dicha decision minimamente - debe

~contener fos nombres y apelidos completos de la persona afectada; elndmerg——

de su Documento Nacional de identidad: el drgano jurisdicc_ion_c_:_i_ que o
investiga o procesa. Estos mismos requisitos deben ser registrados por la
autoridad  administrativa competente. ¢, Debe estar debidamente
fundamentada y motivada. Lo que significa que deben sefialarse las razones ¢
molivos que supuestamente justifican la imposicion de dicha medida, vy en su
caso, de la prolongacion de su mantenimiento mientras dure el proceso. d.
Debe seftatarse la duracion de la medlda. 5i bien ka norma preconstitucional no
sefidia un plazo de duracion det impedimento de salida del pais; ello no obsta
para que el juez de la causa, en cada coso concreto, sefale un plazo
determinado, o de ser el caso, establezca la prolongacion de su
mantenimienio mientras dure el proceso; en este Ultimo coso, deberd ser
dictado razonablemente atendiendo a las necesidades que existan al interior
de cada proceso, tales como el asegurar la presencia del impufcdo en el
proceso, el normat desarrollo del mismo, el evitar que se perturbe la actividad
probatoria y la efectividad de las sentencias. En cudiguier caso, esta medida
no puede durar mds alld de lo que puede durar el proceso penal, puss,
existiendo sentencia condenatoria con mandate de detencién no hay razén
alguna para monfener su vigencia. O mds adn, s se bata de procesos

fenecidos con sentencia absolutoria o de un sobreseimiento, resultarg

-+ lotalmente - arbitrario que :dicha ‘medida: subsista:..”:- 13.- Como ‘se:puede =i 1

- apreciar.de. o, expuesto .anteriormente. el .andlisis. efectuado. por. el Tribunal ...

* Consfucional recayé sobre 16 medida de impadiments de salida del pals

impuesta dentro de un proceso penal; sin embargo, ello no es dhice para que
este Colegiado establerca que dichas reglas también le son aplicables o todaos
aquelios supuestos de impedimento de salida del pais, sea cual fuera fa
naturaleza del proceso del cual derivan. Y es que dichas reglas cumplen una
doble funcidn; por un lado constituyen lineamientos objetivos que han de tener
presente ios organos jurisdiccionales al momento de dictar una medida como
la que es objeto de andlisis v, por otro lado, sirven como garantias minimas para
la persona ¢ la cudl se le va a imponer dicha medida y, colateraimente, para
la profeccion de terceros que podrian enconirarse perjudicados con una

medida de impedimento de salida del pais”.

13
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7.2. El | Pleno Jurisdiccional Casatorio de las Salas Penales Permanente
y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repdblica Expidié la
Sentencia Plenaria Casatoric  N° 1-2017/ClJ-433, que en sus
fundamenios 23° y 21° refiere:

"23% () Asf se fiene o siguiente:

Primera, para la emisién de la disposicidon de diligencias preliminares sélo se

requiere sospecha inicial simple, para “..determinar si han tenido lugar los

hechos objeto de conocimiento y su delictuosas, asi como osegurar los

elemenios maleriales de su comisién, individualizar a las personas involucradas

en su comision [...]. y. dentro de los limites de ia Ley, osegurarlcs debidamente”

S (arficulo ! 33() opartodo? del. CPP) o EE ST B

'Segunda. para o exped!c!én de !u dlspostclon de formuiizucién de la
investigacién preparatoria se necesita sospecha reveladora, esto es, "...indicios
reveladores de ia existencia de un delito, que Ia accion no ha prescrito, que se
ha individualizado al impuicdo y que. si fuera el caso. se han satistecho los
requisitos de procedibilidad...” [Articulo 336, apartado 1, del CPP}.
Tercera, para la formulacidn de la acusacion y la expedicién del auto de
enjuiciamiento se precisa sospecha suficlente, vale decir, " base suficiente
para ello..” o “..elemenios de conviccion suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del imputado” [articulo 344, apariado 1 y
apartado 2; literal d a contrario sensu; del CPP}.
Asimismo, corresponde, por su importancia vy especiclidad, abordar otro
supuesto de conviccion judiciol, el referido a lo prsién preveniiva. Para
pronunciar dicha resolucién coercifiva personal se requiere sospecha grave, o
seq, “..fundados y graves elementos de conviccion para estimar
fazoncblemente Io comssmﬁn deun delsto que vincule _oé lmpu1c:do como au?or_____
" o participe del mismo" {articulo 268, fiteral o, del CPPY.

Es de entender que el vocablo “sospecha” no se utiiiza en su acepcion vuigar
-de meras corazonadas sin fundamento objetiva {Luis Lamas Puccio: La prueba
indiciaria en el lcvodo de activos, Ediforial Instifuto Pacifico, L;mc, 2017, p. 167}
RN s;no an su pleno senfsdo fecntco L e i L
2E° En atencidn o lo expuestio, pam Ia condena de un deliio de Ecvodo de
activos, como para cualguier ofro, es necesarla la conviccién mds allé de toda
duda razonable, basada en pardmeiros objetives y racionales, de que
concurren todos y cada uno de los elementos del delito™.
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7.3. Resolucion N°.02, de fecha 10 de agosto de 2018, expedida por la
Sala Penal Especial, en el A.V.N°11-2018-"1" Lima, que confirma el auto

que déé"lb'ré 'f'u'hd'd:d'd la solicitud de i'ihﬁe'diméﬁib de salida del pcispor |
et periodc de cuafro meses contra Orlando Veldsquez Benitez:

122/ De'lo expuesto. puede: adverfirse con meridiana transparencia que. el T T

Cédigo Procesal Pendl en sus articulos 295 y 296, establece ciertas condliciones
y parametros legales generales pard la imposicion del impedimento de salida
del pals en un procese comun, por elemplo, debe tratarse de la investigacion
de un delito sancionadeo con pena privativa de libertad mayer de tres afos v
resulte indispensable para la indagacién de la verdad: e incluso, se prevé la
realizacion de una audiencia, sin embargo, es pertinente efectuar las siguientes
precisiones.

a) El Cédigo Procesai Penal no condiclona su imposicién a la existencie de la
formalizacién de la investigacién preparatoria, tan es asl, que dicha medida
procede también contra testigos aungue en este caso, por un plazo MAximo
de cuafro meses?, _

b) La Ley N°.27379 no esté derogadd. Por el contrario, al haber sido modificada
medianie Ley N°® 30077 que es de fecha 20 de agosto de 2013 {después de la
promulgacion del Codigo Procesal Penal de 2004), se ha fortalecido Ia
posibilidad de su implementacidn en investigaciones preliminares -incluso sin
audiencia-, para casos especificos v excepciondles ya  glosados:
consecuentemente, fampoco se ha derogado la Ley N°, 27399 de 13 de enero

de 200] [que regula jas tnvesﬂgcc:ones prehmmc:res previstas enia Ley N°

? Cabe aclarar que los plazos de duracién del impedimenta de salida del pais previsto en el articulo 296
dei Codigo Procesal Penal, han side sustancialmente variados mediante Decreto Legislativo N.° 1307 de
fecha 30 de diciemnbre de 2016 que entré en vigenciz 90 dias después de su publicacién. Con este nuevo
texto por remisidn al articuto 272 del Codigo Procesal Penal los plazos méximos para el impedimento de
salida del pafs, son hasta 9 meses, en tasos comunes, hasta 18 meses en procesos compilejos y hasta 36
meses en procesos de criminalidad organizada, siendo el nuevo texto el siguiente: “Articulo 296.-
Resolucidn y audiencia. 1) La resolucién judicial también contendra los requisitos previstos en el articulo
anterior. Rige o dispuesto en fos numerales 2 y 3 del articulo 279. 2} La medida no puede durar més de
cuatro (4} meses en el caso de testigos importantes. 3) Para el caso de imputados, los plazas de duracion
son los fijados en el articulo 272, 4) La prolongacion de la medida solo procede tratandose de imputados,
en [os supuestos y bajo el tramite previsto en el articulo 274, Los plazos de prolongacion son los previstos
en el numerat 1 del articulo 274, 5) En el caso de testigos importantes, la medida se levantard luego de
realizada la declaracién o actuacién procesal que a determiné. 6) £l Juez resolverd de conformidad con
fo dispuesto en los numerales 2 v 3 del artfculo 279. Para lo dispuesto en el recurso de apelacidn rige lo
dispueste en el numeral 2 del articulo 278~.

15
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. ¢} Lo antes referido significa gue en el actudl escenario procesal penal, existen
dos contextos normativos para 1a implementacion dei impedimento de salida
del pdis: El priméro pata los supuestos !6ctﬁ:os “"comunes”, aquese refleren los
arficulos 295'y 294 d'el' Cécﬂgo Procesal Pénct!: Y. el segundo, para los casos
precisados en la ley 2737¢ tey de procedimiento para adoptar medidas
"excepéiondles de limitacién de derechos en in’v"esﬁgjuclones preitminufes'y )
modificatoria 30077, que comprende la complementasia ley 27399, para alos
funcionarios del articulo 99 de la Con'smuclén ?olﬁicd_, que a su vez se relaciona
con los procesos especiales para alfos funcionarios regulado en el arliculo 449
a 451 del Cédigo Procesal Penal. A esta misma conclusion sobre el cardcter
cornp!ementarao de escx normaiwcx se ha !legodo enla E}ecutorsc Supremo N°.

052014 expedrdo por a Scxlo Penol Espec:aa! [cc:'ruando como SGEG de

Apeiacaones} de la Corte Suprema de Justicia de lo Republica, Apeiacson de
auto de tuiela de derechos de 22 de julic de 2014, {investigacién contra Julio
César Gagd Pérez, por la presunta comisién de los ‘deiitos contra a
Administracion Piblica —negociacidén incompatible y patrocinio ilegal en
agravio del Estado) donde se expresd: "Complementariamente, es aplicable la
tey N°. 27399, de 13 de enero de 2001, gue regula las investigaciones
preliminares previstas en la Lley 27379, traldndose de los funcionaros
comprendidos en e} articulo 9% de la Conslitucion, en cuanto sea pertinente,
pues autariza llevar a cabo la investigacion preliminar ol procedimiento de
T Heusacion constifucional por o présunta comision de delitss de'funcidn, a cuys
término autoriza al Fiscal de la Nacidn a formular o denuncia constitucional
correspondiente, conforme al articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Repoblica; o fin de lograr un equilibrio entre garantia y eficacia, dada ia

naturaleza y urgencia de tales diligencias preliminares; por lo gue rige lareglo

a ._-;espemai qu:'_autonzo al Fiscal de Iar N a reqilzar medldcs A

necesidad de autorizacion judicial”.

23. En conciusmn el casosub mq‘feno implica la nmplementqmén de la medida
' 'de tmpedsmenio de sohdcs del pcns que S€ encuentro dentro del supuesto

personas“ en Io que hcbnan.mlervemdo funcnoncno_s o] semdores bl}bticos,

comprendiendo at inferesado como migmtre del Consejo Naciona! de a

Magistratura —por tanto, alte  funcionario del estcdo— & principio

constitucional de presuncién de inocencia no excluye la posibilidad de o
implementacion de medidas de coercién personal debido a la imperiosa

16
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necesidad que el sistama de jusiicia pueda reaccionar eficazmente en la lucha
contra fa criminalidad comin v organizada, tan es asi que incluso en casos
comunes, la detencidn preliminar, medida- muche. mas-aflictiva, desde la

Eormcilzcdo aln 10 mveshgccnon preparotonc pues ©Oomo su nombre |0 mdica

261 del Cédigo Procesal Penal, por su naluraleza pueden aplicarse sin
conocimiento  det afec%odd finqudita parte), para que existan buenocs
resultados vy se le amgigue o sujete a la investigacion, pues, de no ser asi
evidentemenie no podrian garantizarse los objetivos procesales de urgencia.

sin que ello excluya por cierto, que se e garantice su derecha a la defensa

J mediante 105 medics impugnatonos legalmente contemplados.

Octavo. Doctrinariamente, sobre impedimento de satida del pais, se ha
desarroliado lo siguiente:

8.1. Cesar San Martin Castro?, sobre el arraigo, refiere que:

' “Limita la ibertad de transito. Constituye un medio para evilor el fiesgo de fuga
del imputado, en especial al extranjero, a pariir de la cudl pone fuera del
alcance de la justicia nacional o dificulia gravemente la persecucion del delito.
Esta medida se justifica como modo de facilitar su prén?a y segura vbicacion
cada vez que se requiera sy presencia en el proceso, y siempre que la mera
fijacion de domicilio no sea suficiente a tal fin, Bl articulo 295° NCPP sefiala su
necesidad cuando “resulte tndlspenscble paraia mdcgocnon de la verdad"”, lo

acfmdud de ;nveshgcaon y de pruebc

por la capacidad econdmica del sujsto de la medida permita presumir ia
existencia de un riesgo adicional de huida ol extranjero—, e impedir salida de la
localidad del domiciio v del lugar que se le fije. Esta insfitucidn funciona,
ademds. come medida de seguridad procesal respecto de tastigos
imporiantes.

Esta medida requiere, como presupuesios especificos, los siguientes. 1.

Presupuestos materiates, que el dedito alribuido esté penado con prision mayor
de tres afios. 2. Presupuesios formales, que el requermiento fiscal esté

fundameniado que incluso fije el iempo de su duracidn {...)".

¥ Cfr. San Martin Castro, Cesar, “Derecho Procesal Penal. Lecciones”, Lima: Inpeccp, 2015, p. 477.
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8.2. Oré Guardia4, en referencia a los presupuestos matericles del
impedimento de salida del pals, sefiala que:

"Presupuesfés Materiales

La procedencia del impedimento de salida precisa, como primer presupuesto,
det cohc_urso del fumus comissi delicti, que consiste en la apariencia de delito.
“Este ospééid'ﬁupone que el juez debe evaluar, en primer lugar, si el hecho
materia de imputacion tenga apariencia de delito: y. en segundo lugar, si el
esténdar de prueba supone, minimamente, el concurso de indicios reveladores
de la existencia de delito {art, 77 CdPP ¢ 334.1 CPP de 2004}. Cabe indicar que
dichc exigencia no se predica résbecio dei impédimento de salida que se

s _._decrefq duronie e} fase_p:ehmmcr de conformxdod con, lo dlspuesto en elarf.

2dela iey N o 27379 I3 que ne Stgmflcc que ios }ueces puedcn ordencr el

pednmento de salida sobre la base de una argumentacion plausitle, sinc que
eben evaluor, en virtud del derecho a ko presuncidn de inocencia v dl
rincipio de proporcionalidad, el concurso de elementos de conviccion
suficientes la apariencia de delito contenido en la imputacion.

La g:cvé_ded de pena, coma segundo prasupuesto, solo se encuenirg prevista
dentro'de[ marco del Cédigo Procesal Penal de 2004. Segun este presupuesto,
el impedirﬁento_de safida no procede cuando el delito acarree una pena
concretd mehor de fres afos (arl. 295.1 CPP de 2004).

E pellgro procesct c€omo ?ercer presupuesfo unsccmen’re s& compone por el

peligro de fuga que puede producsrse por el comportamlenio que tiene et

imputado durante el procedimiento de manifiesta falla de voluntad para
someterse a la persecucion penal, bien por los constantes movimientos
migratorios o vigjes fuera de la localidad donde reside, entre ofros supuestos.

chlmeme ccbe mdacor que el concurso de los presupuesios indicados

* anteriormente tarrbién es exigible dentro delmarco delimpedimento de salida

dispuesto con fines de aseguramiento {Ley N2 27379 art. 2.2 y art. 285.1 CPP de
2004)",

8.3. Roberto Cdceres Julca y Luis Luna Herndndez’, luego del andiisis de

los fres sub-principios del test de proporcionalidad, refieren las siguientes

exigencias para que el impedimento de salida del pais sea legitima: |

4 Oré Guardia, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal, “Las medidas de coercién en el proceso
penal”. Tomo 2. Lima: Editorial Refarma, 2014, pag. 231-233.

5 Cdceres lulca, Roberto y Luna Herndndez, Luis. Las medidos coutelores en el proceso penal. Andlisis
doctrinal v jurisprudencicl, medidos coercitivas personales, medidas cautelares reales. Uma: Jurista
Editores, 2014, p. 225.
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- Se debe establecer el grado de insatisfaccion para el proceso penal. si esta
medida cautelar no fuera aplicada o si se otorga al procesado un permisc de
-salica dei PO, : :
-« S debe definirla-importancia-que tiens para el--procescdo la-noimpaosicién -
_ de esia medrda Sl etla no afedcx © no repercute sobre sus oiros derechos

- Debe, por Ultimo. redlizarse una ponderacidn entre los fines legilimos gue se
pretenden cautelar vs. los derechos fundamentales que la medida coercifiva
limite o restrinja. “Dicho en ofras palakras, una medida restrictiva de la libertad

como es el impedimento de salida del pais, serd legitima si el interés en lo

persecucidn del hecho punible concreto tiene una importancia adecuada
para justificar la limitacion. Es decir; en fodo caso se debe ponderar la
gravedad de ko intervencidn con el beneficio que de ella se puede obiener
[Bacigalupo, Enigue. El debido proceso penal- Editorial Hammurabi, 1° Edicidn.
Buenos Aires, 2005, pdg. 68",

4. Llobet Rodriguezs, senala;

"No se especifica cudles son las medidas sustitutivas de cada uno de [os
peligros que dan lugar al dictado de la prisién preventiva, pero es claro que las
diferenies medidas sustitutivas no fienen relacién con todas las causales de
prision preventiva, sino unas estan relacionadas con el peligro de fuga; olras.
con &l peligro de obstaculizacion; y otras, con el peligro de reiteracion delictiva.

Conrespectoala d:smmuczon del pefigro concreto de fuga, por ejemplo fiene

. relevcncaa especml {-. } } Ec prohnbzcnén de safir del- pOiS de ic tocclldad en Io _

“eval reside o del émblto 1emtonc|§ que fi ;e ol tnbunot S autorizacien: {-"

V.  RESPUESTA ESPECfFIICA A CADA UNO .B.E 10S AGRAVIOS DEL
INVESTIGADO APELANTE
V.1. SOBRE LA VALIDEZ DE LOS AUDIOS

Noveno. Al respecto, la defensa sefiald que estos habrian sido obtenidos

con vuineracion de ios derechos fundamentales del investigado, pues
se levantd el secreto de las comunicaciones por un Juez de Primero
Instancia incompetente, tenemos que:

5 Llobet Rodriguez, Javier. Prision preventiva imites constitucionales. Lima: Grijley, 2016, p. 310,
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9.1. La Disposicidn N.° 01-2018-MP-FN-EIYDC, de fecha 12 de julio de
2018, de la Fiscalia de la Nacién, que come a fojas 140, sehala que las
\ informaciones periodisticas asi como el informe N° 02/05-2018-FECOR-
CALLAO, cursado por la Fiscalia Provincial Especializada contra el
Crimen Organizado del Callao y el Procurador Piblico Especializado en
delitos de corrupcién de funcionarios, advirfieron circunstancias facticas

sobre diélogos que involucran a los miembros del CNM Julio Atilio

Gutiérrez Pebe v ofros, asi como el Juez Supremo Cesar José Hinostroza
Pariachi.

— 9.2. En ese sentido el Informe N.2 02/05-2018- FECOR-CALLAO defecha

09 de julic de 2018, que corre a fojos 58, senald mtcmlmenfe el Informe
Policial N.° 209-2017-DIRINCRI PNP, que puso en conocimiento las
acciones delictivas de los integrantes de la organiiacién criminal “Las
Castanuelas de la Rich Port” liderada por el conocido como “Castano”

y ofros, quienes perpetraron una serie de asesinatos durante los afios
2013 al 2017, disponiéndese la investigacion preliminar, y requiriendo la
Fiscalia Provincial Corporativa contra el Crimen Organizado del Callao
al Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao, seis
ordenes de control de las comunicaciones que fueron autorizadas y
donde se indican los sobrenombres de “Doctor”, “Waltercito”,
"Cebollas”, “Yu!i’fo" “Cosfcﬁo"’ "Cachetén”,  “Javi', “Walter”,

“Doc?or/Cesor ea‘c no pudlendose esiablecer exoctomeme qu:enes

Jo '-f"'eran ni tos ctfos corgos pubhcos que podraan ocupar e
9.3. Producto de ello se generd el Informe N° 371-2017-DIRINCRI
PNP/DEF‘!NHOM DEVINHOM ES Ec&tado por el lnforme N 02105-2018-
FECOR- CALLAO) senc:fando que de !os escuchas legales se coltge
"achwdades mcncs relativas a Ios delites contrad administracion publica,

es decir hafico de iniluencias, cohecho, etc. donde estarian
involucrados funcionarios, servidores y abogados de la Corte Superior
de Justicia del Callao, por estos nuevos hechos se abre diigencias

preliminares el 12 de enero de 2018 con la carpeta N°® 05-2018,
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denominada: caso “Cuellos Blanco del Puerto”. Posteriormente el 08 de
marzo de 2018, la Fiscalia Provincicai de Crimen Orgon‘fzodo del Callao
declcro cqmpl_g_s;ca Eo cousa y requmo ci Juzgc:do de inves’ngaaén_' )
Preparatoria del Callao nuevas medsdos E;mﬁohvas de derechos y
R S s i r
2.4. Al momento de hacer el requerimiento de interceptaciones
telefdnicas por la Fiscal Provincial y autorizar el sefior Juez de

investigacion Preparatoria la medida, no se tenia un conocimiento de

los cargos o puestos publicos que ocupaban las personas escuchadas
telefénicamente, en las transcripciones de los audios, de la Disposicion

°01-2018-MP-FN-EIYDC que promueve diligencias preliminares, como

n el Reguerimiento de la Fiscalia se senala Unicamente a "Cesitar”. Fue

n el transcurso de la investigacion preliminar que se descubrié que
habia un magistrado supremo, m'regrames del Conseo Nacional de la
Magistratura, Juez Superior y otfros involucrados, por lo que se realizd el
Informe 02/085, en el cual la Fiscal Rocio Sdnchez da cuenta al Fiscal de
la Nacidn que en los audios se hace referencia a funcionarios de rango
supremo, para que redlice los framites correspondientes para hacer un
procesamiento contra altos funcionarios publicos.

9.5, En ese senfido advertimos que las escuchas telefonicas fueron

"':10":tn_veshgac;on Prepcxraioncx Y. cucn:'

" mconoc;mlen’ro de lo ldenhdcd y cargo de los mteriocux‘ores —Jueces de
iao Corte Suprema, Consejeros del CNM, y del Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callac- la Fiscal Provincial contra el crimen
organizado del Callao, Rocio Esmeralda Sanchez Saavedra, remitid un
informe a la Hscalia de la Nacidn a efectos que la Fiscalia Suprema
competente por Ley, continte con ias investigaciones, Fiscalia de la
Nacion que por Disposicion N°01-2018-MP-FN-EIYDC del 12 de julio de

2018, concluyo promover diigencias preliminares por los delitos de

cohecho pasivo especifico y coheche activo especifico, entre ofros

21

requerzdas por !c Fiscalia i esiuweron au?onzadas por. mc:ndc:fo ]Udacualf.::.i. L

:_:; se. tomo_: IR



30 | corte suprema | SALA PENAL ESPECIAL
aygj | oevvsncia APELACION N.° 07-2018-1
- DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

contra Cesar José Hinostroza Pariachi, Julio Afiic Gutiérrez Pebe vy los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura que resulten
résponsables. Sumdandose elementos de juicio sobre la idenfidad vy
cargo de los intertocutores entre ellos el del Jjuez Titular de la Corte
Suprema Cesar José Hinostroza Pariachi y del Juez Superior Titular
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, Walter Rios
Montalvo. No existiendo elementos objetivos de conviccion que
permitan colegir que se vulnerd el principio de legalidad previsto en el
articulo Vi, nide legaismidcd dela pruebo esa‘oblecudc en eE artscuio Vl|£

ambos del Codlgo Procesal Penal.

2. SOBRE LA SUPUESTA VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

écimo. Respecto a alegacién de la defensa sobre vulneracion del

rincipio de legalidad, toda vez que en ningun exiremo de su solicitud,
la Fiscalia hizo referencia a gue el investigado aceptd o recibid donativo
para influir o decidir en un asunto de su competencia, esto es, no se han
precisado ninguno de los verbos rectores que senala el tipo:

- 10.1. La. descripcidn tipica de los delitos. considerados por la Fiscalia,
cuyos tipos penales se indican en el considerando quinto, es fa siguiente:
10.1.1. Adiculo 395.- Cohecho pasivo especifico. Modificado por el
Arficulo 1 de la Ley N°.28355, publicada el 06 octubre 2004, cuyo texto

&S ei szgu1ente

g Mdglstrcdo Arblt;o Fssccf Per:to, .Ms mbro:de Tnbuno! Admtmsfmﬁvo o'-::' A

cualquier ofro andlogo a los anterores gque bajo cualquier modalidad aceplte
o reciba donativo, promesa o cuaiquier ofra ventc:ja o beneficio, a sabiendas
que es hecho con et fin de tnﬂuxr o decidir en csun?o sometldo a su
o __conoc:nrmenfo o) competencso sero repnmldo con. pem:l pnvmwo de hbertod
no mener de seis ni mayor de guince anose mhcblhtoqén conforme alosincisos
1 y 2 dei articulo 36 del Codigo Penal ¥ con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa.
El Magistrado. Arbitro, Fiscal, Perito, Miembre de Tribunal Administrafivo o
cualquier otro andlogo a fos anteriores aue bajo cualquier modatidad solicite,

directa o indirectamente, donativo, promesa ¢ cudlquier ofra veniaia ©
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beneficio, con ¢l fin de influir en la decisién de un asunto que esté sometido a
su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de fibertad no menor de
“ocho ni mayor de quince afios e inhabillitacién conformie a los incisos y 2 del

UGEUIG 36 d&l Codigo Pendl'y ¢on trescientos sesentd’y cinco'd setécientos ™

dIGS-mUIYG

201 2. Articulo 398 Cohecho activo eSpethiCO Modtﬁcado por ei:'”"' o

Articulo 2 del Decreto Legislativo N°,1243, publicado el 22 octubre 2016,
cuyo texto es el siguiente:
“El que. bajo cuaiquier modalidad, ofrece, da o promete donativo, ventaja o
beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de Tribunal
administrativo © andlogo con el objeto de influir en la decision de un asunto
sometido a su conocimienio ¢ competencia, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios; inhabilitacidn, segin
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 v 8 del articulo 36; v, con trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta digs-multa.
Cuando el donativo, promesa, ventaja o beneficio se ofrece o entrego a un
secretario, relator, especEciiétc:, auxiliar jurisdiccional, iesﬁgo. fraductor o
intérprete o andlogo, la pena privativa de libertad serd no menor de cuairo ni
mayor de ocho afos; inhabilifacion, segin corresponda, conforme a 1os incisos
1. 2. 3y 4 del articulo 36; y, con frescientos sesenia y cince a setecientos treinta
dias-muita,
Si el que ofrece. da ¢ corompe es abogado o forma parte de un estudio de
_obogcdos la pena pnvotivo de libertad serd no menor. de cinco ni mayor de

_ocho anos anhabﬂ;’rccaon segurn corresponda, .conforme a !os nncnsos 2 3, 4 y 8. )

=emulta™s

10.2. Como doctrina se tiene:

10.2.1. Sobre el delito de cohecho pasivo especifico

Segun Fidel Rojas’, la configuracién del delito de cohecho pasivo
especifico requiere la concutrencia de los elementos configurativos: i)
Sujeto activo: necesariamente debe ser una persona que fiene ia

condicién o cualidad de funcionario o servidor publico y ademds debe

’ Rojas Vargas, Fidel. Aspectos problematicos en los delitos contra la administracidn péblica. Lima:
instituto Pacifico, 2016, pp. 258 y 259.
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fener la condicién de Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de
Tribunal Administrativo o cualquier otro andlogo. i) El verbo rector vy
m_édio corrupior: bajo cualquier modalidad acepte o reciba donatlivo,
promesa a cualquier ofra ventaja o beneficio, a sabiendas que es
h'eg::ho con el fin de influir a decidir en. a_éunio.. s’omet_ido a su
conocimiento o competencia. iii) Bien juridico protegido: es el correcto
v normal funcionamiento de la administracién publica y en especifico
proteger los deberes que nacen del cargo, funcidon o atribuciones con
fa cons:gmenie fidelidad hccuo la demls?rocson publico a Ic que esfcm

: ”_obl;godos Ios funcuonanos y servadores pubfncos

10.2.2. Sobfe el de!ito de cohecho pasivo especeﬁco

a. Pefia Cqbre_ra Freyre, anota que “el articulo 398° del Cédigo Penal
tiene 'sus propias particularidades y distintivos, que lo diferencian del
cohecho  aclivo genérico. Primero, el destinatario del donativo,
promesa, ventajo u ofra clase de beneficio es un sujeto pUblico portador
de un 'espéciﬁco 4mbito de _c:orhpetencic funcional, ha de ser un
‘Mcgistrcdo. Arbitro, Perito o Miembro de un Tribunal Administrativo’ Y,
segundo.. el .fin que persigue el agente, si_bien puede encontrar
semejanza, con aquelios contemplados en el articulo 397° del Cédigo
Penat, toma un matiz particular: ‘de influir en la decisién de un asunto
someiido al conocimiento © competencia del s'ujeto pUblico’™s.

_b Fidel Rojasﬁ‘ desorrollc !os eiemenfos conﬂguradores del ’fspo penol cle

" coheche active especifics, que son: iy el sujeto activo, es una persona

indeterminada, esto es, puede ser un particular: una persena natural, un
abogado, los direciivos o) represenfanfes de empresas privodcs etc

Como k}mblén puede ser sule?o actavo otro funcnoncno Ke) semdor

publico [...) ) el suieto pasivo, es &l fitular del derecho afectado es el

Estado, especificamente los funcionarios de la administracion de justicia

Pefia Cabrera Freyre, Alonso Radl. “Derecho Penal” Tomo V, Segunda Edicién. Lima: Idemsa, 2014,
p.628.

% Rojas Vargas, Fidel, Delitos contra la administracion pablica. Cuarta edicion. Lima: Grijley, 2007, pp.
756y 764.
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{...). lii} los verbos rectores del comportamiento tipico, son: ofrece, da o

promeie {.. } Los medios corrupfores son: donctwo venthc: o beneﬂczo

| aan) E ob;e‘f;vo del comporiamiento hpaco es: mfiu:r enla deCISIOﬂ deun. . .

asunto sometido a su conocimiento o competencia.

10.3. Conforme o la Disposicion N°, 01-2018-MP-FN-EIYDC, de fecha 12
de julio de 2018, citado en el punto 9.4. de la presente resolucion; en su
acdpite tercero, se enuncian los siguientes hechos delictivos por los que
se promueven o abren diligencias preliminares:
“Se advierfe de los antecedentes que determinados altos funcionarios del
Estado vendrdan operando, con poarticipacién de miembros del Consejo
Nacienal de la Magisfratura como Julic Gutiérrez Pebe, y otfros, asi como
magistrados det Poder Judicial como César Hinostroza Pariachi, Juez Supremo
de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica, magistrados
det Distrito Judicial del Callao, funcionarios y/o servidores de dicho Distrito
Judicial y al interior del propic Conseje Nacional de la  Magistratura, hcbﬁa
materializado defitos de Conrupcion de funcionarios, entre olros, que deberdn
flur dentro del desarolio de ia investigacion preliminar que se posiuia,
conductas que. por cierto, fienen como fuente el contenido de los audios
propalados en los diversos medios de comunicacién, que en un primer
momento fueron propatados por IDL Reporteros.

Los objehvos trazados se encontrcbcn orzen’rudos en pnme{ Iugar a propiciar el

irreguiarmente Fiscal Adjunio Provincial de Familio del Callao vy César
Cedllomarmi Cecallomamani. también en ef cargo de Fiscal Adjunto Provincial

Penal del Distrite Fiscal de Puno: denctdndose como una modalidad del
distarslonamiento de las funciones. el hecho de traficar con los exémenes de
los concursos convocados por el Consejo Nacional de la Magistratura, estando
de por medic donativos, promesas, veniajas y beneficios, violdndose
obligaciones funclonales en el case de los miembros del Consejo Naclonal de
la Maglstratura, esquema dentro del cual habrian tenido participacion César
Hinostroza Pariachi. walter Rios Montalvo, endre olros servidores y funcionarios a
individudlizar, Por otro kado, también se advierte las componendas entre César
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H'if\osiroza Pariachi} Juez Supremo de la Segunda Sala Penal de la Corle
Suprema de la Republica y Walter Rios Montalvo Presidente de la Corte Superior
del Distrito Judicial del Callao, traficande puestos de frabajo en dicha Corte de
Justicla, es decir colocando en puestos de frabaje a personas bajo
determinadas ventajas, en el caso de César Hinostroza Parlachi, se tiene que
éste h"qbrid tavorecido o cierfas personas, en los procesos, que han estado bajo
su de;ﬁendencla a nivel de 1o Sala Suprema que integra, siendo uno de los mas
relevantes el caso de uno de Violacién Sexual en agravio de una nifa de 11
afos, cuyos detalles fluyen del contenido de los audios puestos en
conocimiento y que se transciben lineas posteriores, por ofro lado, se tiene que
César Hinosirozu Patiachi esiaua regls?mndo otro diélogo con un h:nl "Alberfo

'respecio a ventujas que ?endrion que ver con. visas antrados contru%os a Io"' T
que se puede sumar el de un interlocutor con éste respecto a la convocatorla
de una reunién con una sefiora a la que denominan “K". Asimismo, siempre del

contenido de los audios propalados se tiene que se habriaon propiciado
convenics entre la Universidad TELESUP y la Corte Supernior del Callao, con
iﬁegularidodes y ventajos de particulares, esquema ilicito dentro del cual se
citan al Consejero Ivan Noguera Ramos y Waiter Rios Montalvo Presidente de la
Corte Superior del Distrito Judicial del Callae, propiciando dichos actos
cuestionados. También se alude en el confenido de las noticias e
informaciones, los didlogos entre Julio Guiiérez Pebe, Consejero del TNM, y

‘Walter Rios Montalvo Presidente de la Corle Superior del Distrito Judicial det
Cailao, sobre ios logros det nombramienio de magisirados of inferior del CNM,
come los citados anteriormente; por otrolado, en los antecedentes también se
cita a Guido César Agulla Grados, que en su calidad de Consejero también
habria tenldo porticipacién en las designaclones Irreguiares de postulantes e
o 'inten'nediuctén para facilifar puestos

entre otros que se mendcionan en las nohcfas hechos pubhcus

104. Lo Fiscaﬁcs de la Nacidén en la d'tspbsicién que promueve las
.. diigencias preliminares, en forma general descnbe lamotivaciondelos
hechos delictivos, que ftratdndose del inicio de la mveshgocson
preliminar, juslifican que sea por los delifos de cohecho pasivo

especifico y cohecho activo especifico, cuyos elementos configurativos

o verbos rectores han sido desarroliados en el punto 10.2.
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10.5. El requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais contra

Cesur Hmostroza Poracchs hcx szdo formulcndo ei rnnsmo dao en que se

expid:o 10 DiSpOSICEOﬂ de promoc:on de d:hgencuc:s preizmmcres,._.

dispoméndose ict recllzac;on de 18, que son |os s&guaenies

9. solicitar ol ente ‘adminisiiative’ de 1o Corte SUperior del Callao. nforme e -

nombre © nombre de los conductores asignados directaomente para el servicio
de la Fresidencia de la Corte Superior del Distrito Judicial del Callao en los afos
2017 y 2018.

2. Solicitar al Consejo Naciondal de la Magsiratura la relacion de fodos los
magistrados nombrados en sus diversos niveles, del afio 2017 a ka fecha, asi
como, las convocatorias respectivas.

3. Solicitar ol ente administrative de ta Corte Superior del Callao, informe el
nombre de todos los asesores asignados a dicha Corte,

4. Solicitar al Poder Judicial informacién de todo el personal de la Segunda Sala
Pendl Transitoria de la Corte Suprema de la Repiblica.

5. Solicitar informacion a la Universidad TELESUP sobre fodos los convenios
suscritos con la Corle Supeﬁor del Cdllao y/o proyectos existentes,

&. Solicitar informacion al Poder Judicial respecto a los procesos vy sentencias en
que haya pariicipado Cesar Hinostroza Pariachi, en su condicidn de luez
Supremo.

7. Recibir la decloracion de José Luis Cavassa Roncalla y Juon Miguel
Canchualpa Ugaz.

8. Recibir la declaracion de os citados como: Maritza -Sanchez, Gianfranco

;::Pcredes Verbnica Rojas. Agmrre vaaer Prieto; Buibvenc, Jon Misha,. Javier R TIy

LorglesAurelio Qmspe, Elisa: Guevorc Urbm 'omrko Mano Mendoza Amomo :
7 Camayo Valverde, T e R

?. Individudlizadas en su oportunidad se reciba ias declaraciones de los
cényuges de Cesar Hinostroza Parachi, Walter Rios Montalvo, e Ivéin Noguera
Ramos.

10. Recibir la declaracién de Emperatriz Pérez Castilio, Juez Superior del Distrito
Judicial del Catiao,

11. Recibir la declaracion de Waller Rios Montalvo, Vocal del Distrito Judicial
del Caliao,

12, Recibir la declaracién, en su deblda oporfunidad de Julio Atilio Gutiémrez

Pebe, Ivéin Noguera Ramos, Guido Cesar Aguila Grados, Orlando Veldsguez
Benites y Cesar Hinosiroza Pariachi,
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13. Se practigue la diligencia de transcripcion. det caso, respecto a los audios

puesios a Disposicion de este Despacho

14. Solicitar ef movimiento Migratorio de Cesar Hinestroza Partachi, Walfer ivan

Noguera Ramos, Julio Gutiérrez Pebe, Guido Cesar Aguila Grades y Gloria Elisa

Gutiérez Chapa.

15. Solicitar of Consejo Nacional de la M'ag'is’rrcﬂurc copia de la carpeta de

postulante de Juan Miguel Cdnchualpa Ugaz v Cesar Coallomami

Cccsitomomoni, incluido los videos de entrevista y calificacién {escriia, cunicular

y entrevisiq).

14. Solicitar al CNM el registro de visitas realizadas ¢ todos los Consejeros, desde
o qsunc;on de sU cargo__a i fecha,

7. Solncﬂcr ‘al ente odmmlsfrchvd de io Cor?e Supenor det Ca[tao et
procedtmtento seguido para confratar a  Verdnica Rojas  Aguime,
acompanando copia de toda la documentacion existente respecto a elio, asi
coma el legajo existente.

18. Solicitar al ente administrativo de la Corte Superior det Callao i registro de
visitas redlizadas q ia Presidencia de la Corte Superior del Callao desde la fecha

de asuncion, a dicho cargo, por el Vocal Walter Benigno Rios Montalvo,

10.6. En este sentido, los hechos con contenido penal atibuidos en el
requerimiento de impedimento de salida del pais y.que sustentaron el
auto impugnado que lo declara fundado, corresponden a la referida
disposicion fiscal que contiene pluralidad de indicios mayores que una
sos'pechc inicial simple, de la comision de los delitos citados y la

vmcuiacuon del opelonte Hmosirozo Panocht, cumpltendo vmculoc:on

del investigada con los principios de legalidad, cantidad de eiemen?os*": S

de conviccion y proporcionalidad.

Undectmo. Respecio a oiegcczon de la defensc sobre vulnercoén del
'pnnmp:o de Iegohdod procesal, por haberse dec!czrcdo fundado et
impedimento de salida a pesar de no existir suficientes elementos de

conviccion sobre la comision del hecho.
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11.1. Los elementos de conviccion con los que se cuenta son los
siguienfes.

_11 1.1. Las. siguxentes noias perlodssilcas henen como fuente eI PORTAL _ e

_WEB iDL REPORTEROS Por IDL Reporferos conla coiaboracaon de .Iushcica

1 viva®, pubticcda ‘el 07 de julio de 2018 —pagina web hhps: gnde

reporteros.pe/:

A, Deuda cobrada (A fojas 144)

Guido Aguila le cobrd el favor a Walter Rios. En una conversacion
telefdnica del viernes 26 de enero, Rios le propone ol jefe de la unidad
de Planeamiento y Desamollo de la Corte, Alde Mayorga, hacer
cambios de personal para poder promover a und  persond
recomendada por el consejero. Se trata de Verdnica Rojas Aguirre,
entonces encargada del Sistema de Gestidn de calidad iSO 9001 de o
Cortg del Callao,

Aldo Mayorga {AM}: Doctor buenas fardes.

Walter Rios (WR): Holo Aldo. 3Como estds compare? Quiero conversar por teléfono
contige pero sin que nadie escuche spusdo hablor?

AM: Sidoctor.

“Compare’ sitve a lg gente que después te va servir. Y olro me dijo; ‘por si acaso no
entran los mejores sino los mejores amigos'”.

WR: Como en algdn momento convensarmos contigo sobre este sislema judicial, ante

rodo quiero dec:rle que tonto tu como tu hermano son grcndes cmlgos y Jc:mé:s hcmc )

inoda . qus los perjudique: Eso cormio-primera cuestion. Ahora en. este mundilio lamado 5 L

clertos... no... digomos grupos de poder sino o ciertos amigos aue nos piden ciertas
Cosas ya sea para ellos mismos ¢ para personas allegadas o elles, pnot, entonces bueno
me estoy refifendos a bdsicamente sin mancionar su nombre por supuesto gl nimero uno
del CNM [NdR: Guido Aguila] que es un buen amigo mio vy como su contraparida a ia
ingeniera Verdnica creo que se apelida Rojas. Si lo ubicas, 2no?

AM: QL

WR: Ya hace iempo viene el pedido de arriba, como se dice. Ella ghorita Hiene un puesio
de analfista dos. Logice 10 sabes la llegada que tiene con el hombre... tienen algin
grado de parentesco indirecto, politico, que sé yo. Hay un pedido para eilla. Digomos,
el primer frame det pedide ya se le atendié tanto por el docior Cesitar [NdR: César
Hinostroza] cuando estaba dirigiendo 1o Corte como por mi. Clare, ddndole continuidad
O pesar de que la despidieron y este tema, pero ahora ya pués a la ingéniera coma

29
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todos quiere unce mejora econdmica (...}, tombiégn funcional. Yo converso contigo

perque ya la vez pasada tocamos ef tema de la seforita Tomiko [NdR: Tomiko Rojas,

entonces encargada de la oficing de Plones v Presupuestol que 5é qué €5 v brazo

derecho. [...] Ya se vieron todas las posibilidades y It selucién —porque la presion es
r\ fuerte {...} — es que la ingeniera asuma el carge funcional de Tomiko [..] esa es lo
posibilidad que te asioy lrosmiﬁendo porque no guisiera gue mafona Mds larde llegue
un docum'ento sin que previcmente yo haya hablado, como es mi deber hacerlo, y no
le digo a Tomiko porque es una dama [...)y de repente puedss transmitifle con mds tino
...} De acuerdo alo que has visto, 310 crees que la ingeniera pueda ponerse en onda
en paco liempo o cdmo ves 1U eses tema?

AM: {...) Primero, no sé si Fiorella [NdR: Ficrefla Rojos, enfonces coordinadora de o

Ofcmc de Personct} ya habrd rewsodo s cumple los reqwsn‘os porque no ¢ s un

g mgemero mdus!nql que pusda cubric ese puesto, que normalmante es de c:encuc:s que_-'f B

estan enire economia, odmlms!rccmn y contabilidad, pero no sé.

TR: T sabes, los ingenieros encajan en todo. Hasta en el CNM hay ingenieros —o habia
enieros—, Los ingeniercs estdn en todo, hermane, son peor que los abogados. [...} La

ofra opcidn es ia siguiente. Mira, pora no incomodar también tu labor. Porgue yo creo

que es la dnica salida mano’. Mirg, yo ne quiero perjudicar o nadie —;eri’a un acvuerdo

entre nosotros—, Darle la ploza o esta ingeniera mejora su remuneracion que figura en

planiila comoe coordinadorg, sno Gana lo que gana Tomiko, y a Tomiko IGgicamente

la bojamos funcionalmente, pero via vales le reintegramaos gran parte de io gue dejaria

de recibir.

f...]

TG sabes que se vienen nuevos retos,

AM: Yo lo sé doctor.

WR: Justo viene la eleccidon adentro [del CNM) y estan que se sacan lo ojos. Seon siefe,

pere parece que fuera cincuenta. {...} Yo te pido eso compare’, habla con Tamiko,

opdyame, No me queda ofra. La ofra opcidn seria sacar & Karim y me crearia un

problema con el grandozo del CHM, 'el cantante’ {NdR: ivan Nogueral. {...] Y camo me

aiggene gue después ?e va servir. Y ofro me duo £Ofr st QCase no eniran Eos me;ores sino
lo mejores amigos. {...]

El apresuramiento de Walter Rios se debla a que Verdnica Rojas habia
ejercido presion en: otras: instancias pard agilizar su- promocién enia
Corte del Callao. Unos dias antes, el martes 9 de enero, alrededor de las

¢ de la manana, Rojas llamé a César Hinostroza para gquejarse de lafalta

de diligencia de Rios para reasignarla a una mejor posicion laboral. En
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todo momento, Rojas le hizo saber el nivel de influencia que tenia sobre

el em‘onces premdente dei CNM Guudo Aguﬁc
__Cescr Hlnosirozc {CH: Alé ' _ N
Veronlco Ro;cs [VR) Docior Hmosirozc:, buenes dao. soy Vercn:ccz 3puede hobtmr?
___._CH Te. £

cho, te escucho. . G v A
VR Docior iengo que hcb ar con Usted un 1emcx un poco deilccdo Este ' usted sobe ' -

gque yo, mi lealtad es hacia para usted, en el Calloo nimero uno con usted v por eso,
este, le quiero contar en confianza y en reserva no siguiente,

CH: A ver

VR: Bl dia sébado estuve en un reunién con Guide [Aguila], ya, y Guida me dijo que
habia almorzado el viemes con el doctor Walter [Rios], y con olra persona, 3no?, vy me

dijo, Verénica anda el lunes o hablar con él porque me ha dicho que te estd apoyando,

que te estd dondo chamba, este... y que siempre te apoya. Este, yo e he dicho que
vayas ¥ que le pidas 1o que quieras, que él te va & apoyar. C seq él te estd apoyando
&not Te estG apoyando, 351 0 not, y yo le dije. bueno Guido, te dije, si me ha renovado
mi contrato, me ha tenido ahi, le dile, pero, este, funcionalmente no me ha apoyado, la
verdad no ha side lo que yo he esperado, porque el doctor no se ha portado bien como
ha debido ser. 3En qué sentido?, me dice. Bueno en su momento Nos ha dado la
espalda a todo sl grupoe porque 10 sabes gue yo llegué chi por el doctor Hinostroza, vy
YO pertenazco g ese grupo, entonces de pronto por comeniarios que van y vienen él se
portd mal, me abandond totalmente en o que es el tema del 15O que yo he estado
haciendo y a las justas lo pude sacar porgque en fin 3no?. kuché contra sl viento, pero a
lo hora de la hora no es, le dije, lo gue uno debe ser; no s leal, confiabie; es muy voluble,
[...] Y Guido me dijo: Pero Verdnica, entonces yo enfiendo que no. $i pues, Guido, siy
no. No pues Verdnica no puede ser si pero no, o 3 ¢ &s no., Bueno Guido, yo no siento el
" ‘apoyo como debe de ser. ch me dl;o mira Veronlco tu sobes muy pien que ¥o le hnce'

e R favor al inigio; cuando €l iba & solie: elegldo 4102 Te Gdusrdas ds ese’ temia, e

mueva-unjuer {no] parﬂ que tengo mc;yor:o, ¥yo e he dlChO c;ue Sz ?erc amos &
i qUedadd que fodo €56 sé va a pagcur conﬂgo 1 } : &

En este audio, Verdnica Rojas confirma lo dicho por Walter Rios, a su

esposa en ofra conversacion. El entonces presidente del CNM, Guido
Aguila, lo ayudd para que llegara a ser elegido presidente de la Corte
del Callao. A cambio de eso, Rios debia darle un puesto de trabagjo ala

ingeniera y que fuera bien remunerada. Al parecer, Rios solo cumplid

con parte del frato. En entrevista telefonica con IDL-R, Hinostroza negd

conocer a Verénica Rojas. (A fojas 145 vuelta)
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B. Los recomendados (A fojas 1446)

van Noguera también aprovechd su posicion de consejero del CNM
para pedirle al magistrado César Hinostroza, presidente de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corfe Suprema. gque confrale en su
despacho un abogado recomendado por él. La mafiana del 9 de
febrero, Hinostroza ilamé por teléfono al consejero para avisarle que el
bbogado que este recomendd ya habia entrado a frabajar ol drea de
relatoria de su Sala. También aprovechd para preguntarie como estaba

la correlacién de fuerzas para las elecciones presidenciales del Cm.

a un recomendado por el consejero lvén Noguera. “No tengo ningin
recomendado, usted puede verificaren el mismo lugar. Las
recomendaciones estan prohibidas, las convocatorias que salen en la
pdgina web de .fa Corte son publicas. No tienen ningin  tipo de
relevancia las recomendaciones”.

Noguera respondid en el mismo sentido. "Eso es totalmente falso. “Eso
es totalmente falso. Yo no recomiendo a nadie. A mi realmente no me
interesa Bl Unico de los siete consejeros que mas destituye y menos.
nombre soy vo... No lo haria porque sé que no esi@ bien, y sé que al final
todo se sube, todo se descubre. Me abstengo de esas cosas”. Dijo @
IDL-R.

Tras una serie de pugnas internas en el Consejo Nacional de la
Magistratura, el 21 de febrero pasado Orlando Veldsquez fue elegido
por unanimidad como su presidenfe._l_.lnos dias _déspué_s, la noch_e del 9

" 'de ‘marzo pasado, el empresario Edwin” Anfonic Camayo Valverde,

gerente general de IZA Motors Perl, organizd una reunidn en homengie

a Veldsquez en La Plonicie.
En una conversacion telefonica del 8 de marzo entre Antonio Camayo

y César Hinostroza, este le dice al magistrado que ha organizado un
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agasajo para Veldsquez, y que correrd con fodos los gastos. Hinostroza
confirma su asistencia. _
_Por el tono de la conversacién, y el trato afectuoso entre el empresario

y el juez, todo indica que tienen una cmhgua relacion.

IZA Motors Perd S. A. C., una empresa conocida en el rubro automotriz,
que tiene conlratos con varias instituciones del Estado. Entre ef 2015y
2018, 1ZA Motors Peru S, A, C., se adjudicé contratos con la Corle Superior
de Justicia del Callao por un monto total de 56 mil 489 soles. También ha
contratado con la gerencia general del Poder entre 2017 ylo que va de
2018, por un monto total de 170 mil soles.

amayo ha estado vinculado empresaridlmente con un notorio
personaje chalaco. En 2013 tuvo en el directorio de su empresa al
exgobernader del Callao, Alex Kouri Bumachar, hoy sentenciado a
cinco ghos de prisién por el cdso Convioi.. En ése mismb periodo fuvo
como miembro del directorio al general PNP [r) Mauro Remicio,
exdirector general de la PNP durante el segundo gobierno aprista.
También es conocida su cercania con el fuiimorismo. Camayo fue uno
de los empresarios que visitd a Alberto Fujimori en la Diroes, en 2015,

_época en k} que empresorios y militantes fu;:morisiczs vrs&foban al

exdlciador ‘Entrevistado por eI penodssta A!onso Rcmos para - El

tuvo tinie polmco sino, mas bnen 'tono c:m;cc:t"’

El mismo dia gue Antonio Camayo habld con César Hinositroza, este
Oltimo llamé minutos después a Walter Rios, para confirmar si iria a la
celebracion del consejero Crlando Veldsquez y preguntarie si ya le
habia dado un puesto de trabajo a un amigo suyo, Michael, en la Corte

Superior de Justicia del Caliao.

Waller Rics (WR} Hola hermano, scdmo estds? Buenos dias.

César Hinostroza [CH): Qué dice, pues, Waltercito. Puta... te he damado veinte veces
ayer, anteayer hermano. .

WR: sAyer? Cha' que, disculpame, no he visto g llomada... Estoy chambeando. Incluse
ayer me encontré con Pepe Lucho en un restaurante. Un ratito nos saludamos.

CH: Ya, ya.
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WR: Dime hermamito, @ tus ordenes
CH: Hoy le van a hacer un agasajo al...
WR: SiL..
CH:... presidente det CNM.
WR: Sl me han dicho, avas airno?
CH: §, si aAhivas g esar?
WR; Ciaro pe’, ahi vamos a estar.
CH: Quedames, quedamos. Ove, me estaba acordando de algo. 3Cémo fue to de mi
! - amige Michael? ale has dado o oporfunidad? 3Coémo es hermono?
WR: Mira, yo lo que le ofreci a él lue un paz letrado.
CH: Paz letradlo...ya.
WR: Ya... para sgcar @ una comadie, que no me acuerdo ahorita su nombre, una
antigua que fiene ahi comao veinticingo oftos,
CH:Ya...
WR: Pero no me ha confestado.
CH: aNo te ho contestado 812
WR: No. Y ahorita se ha ido de relator... ghora se ha ide de asistente de... la doctora..
acomose Itomo esta doctora?., L Una 1uez mulcf que esiéx promov&do a 1uez supertor cy
heemoerd (L) gcomo selioma? a . s
CH' {Risas) No 'sé quign serc pues.
..No me acuerdo. ..
CH: aEs:é en ki Sala Penal Nacionai?
WR: Sala Pendal..si... yo creo gue podria ser interesonte, porque de repente puade
informar algo. Estd en la segunda.
CH: Elizabelth,
WR: Elizabelh.
CH: Ah, no sabia.
WR: Si, y ha aceptado eso.
CH: {...) Pero hay gue darle una Glima llamadia, si quiere o no quiere juzgado de paz
letrado.
WR: Claro, mi asesor le ha informado {...]
Enuna entrevisia telefonica con IDL-Reporteros, César Hinostroza indicd que no conoce
al empresaric Edwin Camayo. "Bueno, $& que saie en los diaro, en Radio Progromas
{RPP], pero no tengo mayor acercamiento, No conozco casi a empresarios. No
acostumbro a ir a celebraciones de nadie. Yo no asisto o eventos, salvo que sean
cumpleanos, y 1o tolamente de familicres, Guizd podiian ser de  colegas de o Cone;
pero no he asistido [ol ogasaje de Veldsguez]. No he tenido ningunda intervencidn con
ese tipo de actos gue celebran instituciones auténomas”, dijo e magistrado.
Sobre: su relacién con Walter Rigs, este indicd que solo se comunican “parc ver
cuesiiones del consejo glecutive y g institucidn de o Corte. Eventualmente nos
hacemos visto, pero con el Caillas estoy totalmente desvinculado hace ofios”,
En didlogo con IDL-R, el presidente del CNM negd conocer a Camayo. "Yo no lo
conozco. Lo héxbré vEs!o si. Hay varios empresorios que dan vueilas en elecciones.
" "Yo he ido

Varias veces me han lamado, Sicreo hacerido & La Meling, pero ho preczsqmenfe para
ia eleccion. Ahora, con Hinostroza si tengo una cercania, de una u ofra forma, pero Rios
no me es famifiar. Lo visualice en un oniversaric que hubo en la Corte del Callao™. A
una reunién he ide, no sé cucndo. en Lc Molina. Con Césdr Hinosiroza habré comcncéldo
en dos reuniones”, :

El gerente de IZA Motor asu iumo nego hcber orgcmrzcxdo uno ceiebrcxcnon para el
consejerc. Oriando . Veldsquer.. "E5o. es falso,. No.. orgqn:ce nmgun ogasojo para

enemistas con g6 sefo. No o conozes”. En cuanto a Rios & Hinostroza, Camaye indicd
que os conoce “porque sale en ia television, pero no tengo ninguna relacidon con alios”,

“lide repeme o] oquiszmes reuniones. No: me gusia no es mi estilo. Yo nomehecelebrado. 7

TaBsolitamente nadiel Yo o vivo en’ E.cx Plabicie. Yd no terdo niNgUNG - relacion de’ e
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11.1.2. Audios: Las sigulentes transcripciones de gudios flenen como
fuenie el PORTAL WEB iDL- REPORTEROS-Por IDL- Repoﬂeros con !a

_ ___comboracion de Jusﬂcm Vlva,". pubhccxdc ei 07 de ;ui;o de 2018 —pagmc_ . _. B

web htfps //adl reporieros pe!
A’ DIALOCO ENTRE EL CC
JUEZ §upnemg CESAR HINOSTROZA PARIACHI { A folas 150)

“véin Noguera: Ald.
Cesar Hinostroza: 2 Al6? ivancito.
ivén Noguera: 3Qué tal hermano?
Cesar Hinostroza: Guslo en saludarte hermane. disculpa que te inferumpa,
solamente quiero quitarte un minuto.
ivan Noguera: Claro que si, con el mayor agrado, no me quitas nada.,
Cesar Hinostroza: Hermanito no, por si acaso no te avise, ese chico que me
recomendaste ya entré a frabajor.
Ivdin Noguera: jah! Qué bien. Muy bien. Qué bonito.
Cesar Hinostroza: No sé si te habrd agradecido. Porque siempre hay que ser
grates con las personas. Ya esta frabgjando ya.
Ilvén Noguera: Que bien. sDonde estd? Contigo?
Cesar Hinostroza: Esta en la misma Sala, si. 3Ya?
ivdn Noguera: En tu misma Sala, que bien.
) Cesar Hinostroza: 8i, si. Pero esta en relatoria porque el chico viene de laboral,
fiene que hacer un fraining alli.
van Noguera: Tiene que hacer un training. OK
Cesar Hinostroza: g¥a?
Ivdn Noguera: Este bien. Estd bien.
Cesar Hinostroza: Eso te gueria avisar mi hermano. Ove, 3y, lo otro? §i puedes
me contestas per leléfono o sino ya capaz te visito.

" ivdin Noguerd: Eh;no, ne. taverdad queno.:
.. Cesar Hinostroza: sNo hay nada?. : :
G o Noguerq Lc sﬁuccnon estc: comphccdc
Cesar Hinosfroza: La pelea.

wan Noguera: Eh... Bueno U sabes, qua Orlando Veldsguerz quiere ser,

Cesar Hinostrozar gTambién Julite, no?

ivan Noguera: 3Perddname?

Cesar Hinostroza: Julito Gutiérez también anot

Ivéin Noguera: Si, Guido lo apoya a Julio. Guido lo apoya Julio.

Cesar Hinostroza: stl vas corno candidato?

ivain Noguera: No, yo queria candidatear pero cuando Guido-estamos yendo
al Consejo de Miraflores a la avenida Pardo.- Pero cuando Guido dijo que vaa
apoyar a Julio, yo me quedé... digamos, sin piso, porque a Orlandite lo apoya
Hebert Marcelo Cubas.

Cesar Hinostroza: Si pues, gestdn atomizados ahi, no? Tres, dos, crec gno?

vén Noguera: 8i. en mi case, yo también voy por mi cuenta. Esioy corfiendo
solo.
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Cesar Hinostroza: Ya mi hermanc. Bueno pues que sea lo mejor pare lo
Institucién. gno? A ver si te visito pues, mejor el lunes, porque estoy de
vacacionss hermano. '

vdn Noguerd_: Yo creo que si yo me cierrs, no va @ ser nadie. Y entonces este...
Cesar Hinostroza: aY quién queda? sSigue Guido?

ivéin Noguera: No, no, no. Ahi creo que va Q ser Orlcmdo Velasquez. Cesar
Hinostroza: Ahi; gPorla antigledad dice el reglomenfo?

Ivan Noguera: Asi es, yo creo que se da para que &l seg el Pres:deme

Cesar Hinostroza: Bueno hefmano, ya no hay que hablar mds detalles por
telétono mejor {...)"

"Cesar: Hmostrozu‘ Ald e
“CAUTelio Quaspe Alo docter Césdr: buenas ?crdes soy el Doctor Au:eisc QUlSpe
e Lima'Norte, no sé si se acuerda de mi.
esar Hinostrozar: Si, dime. Clara pues 3Como estas?
aurelio Quispe: {iojaf risas) Doctito, este quiero conversar con usied un asunto
personal po?due tenernos un contacto con el Doctor Martin Vizearra, el actual
Presidente de la Repubiica.
Cesar Hlnosfroza Ya.
Aurelio Qu&spe Para ver unos asuntos que pueden interesarle austed o a su hijo,
Yo de eso guiero hablar personalmente con usted.
Ya sabe que no se puede hablar por el celular.
Cesar Hinostroza: Claro, claro; aUna buena nofticia. a mala noticia? (dsas).
Aurelio Quispe: No, muy buena noticiq, parque es frabajo v su poder para el
futuropues.
Cesar Hinostrozan: Ah yq yc vente a verme en ias tordas Pero c:honio es1c:
complicado, sino es mafiang,... ya el dia funes.
Aurelio Quispe: - sel dia lunes? Pero ahorita el hombre quiere ya sentarse
ya con usted y conversar, :
Cesar Hinostroza: Entonces, traelo mafiona pues, a si no el viemes, alas 11 de
I mafang.
- _._.Aurel:o Quispe: smanand once. de la. ma
“Cesar Hinostroza ;@Puede ono? :
Aurelic Quispe: $i, si, si, acd estoy hablando con el hombre,
Nosotros venimos acd para lieverlo a usted.
Cesar Hinostroza: Ya, ahorita esid_mcs acd, en la puerta de su...
estd su secretaria nada mds. La que pasa €s queé estoy i la clinica con mi
esposo est V. acompcncandotc a una consulia, un pfobtemutc de saiud
" AUrelio Quispe: Ah, va. gEstd con'un probiemc de saludg S
Cesar Hinostroza: Si
Aurelio Quispe: Mariana ¢ las 11 de la mafiana pues doctorcito, entonces ahi
CONVersamos,
Cesar Hinostroza: Ya, once de lo mafiiana pues. Un gusto en saludarlo, saludos
O SU e5posa... ¥ .a s5us hijos... muy amable... gracias.
Aurelio Quispe: Hasta luego.”

¢
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C. DIALOGO ENTRE EL JUEZ SUPREMO CESAR HINOSTROZA PARIACHI E
INTERLOCUTOR NO IDENTIFICADO (A fojc!s 151)
- "Se.escucha un timbre de llomada: - EERRKIEE
LCesar Hinostroza: Porque es menor.de edad la chica seguro...
Tercero: (ininteligible}
... Cesar Hinostroza: sCudantos afos fiene? ... pDiez anos?...once afiitos. .
" se escucha sonido de lidmada 'y Una voz de mijer ininteligiole,
Cesar Hinostroza: sPero esta desflorada?
Tetcero: Sonido de Hamada
Cesar Hinostroza: Yo, pPero quién le ha hecho eso%...
Tercer: sonido de llamada.
Cesar Hinostroza: Ya, Y& voy Q... voy a pedir ef expediente para verlo zya?
Tercero: Sonldo de llamada
Cesar Hinostroza: sQué es lo que quieren? 2Qué le baje ta pena o qué lo
declaren inocente?
Esposa: 3AlG?
Tercero: 3i, cholita me lamaste™,

11.1.3. AUDIOS DEL DIARIO DE LA REPUBLICA: FUENTE: Los siguientes
Transcripciones de audios tienen como fuente el portal del diario Lo
Repiblica, del 10 de julio de
2018, hHps://larepublica.pe/politica/1275844-ivez-cesar-hinostroza
ggg;g_' ing- reunidn-misteriosa-sefora-k-audio { A foias 155)

A. Transcripcion 1:
interlocutor; Ald, doctor
Juez Hinastroza: Si, hermanite, te escucho
interdocutor: Listo, ya estoy aqui en Murshuay
Que tal hermanito, cdmo va la.cosa .
- interfoculor Me ilamo la seﬁorq Y. quzere moﬁcmc a Eo l 00 p . ]uniarse unos__ L
“TinGtitos con Usted én'mi dasa e
f"».'e? H’nC’S?"Q?‘?‘.-..éCUQ.‘ s_e_ns?fa--_herm:qhé?_':AST é.f."ﬁf.Q.fmC"f_9.9'?.'“53'*?@}".5955.*’."'—‘.'??1‘-’&.:' BT
interiocutor: K LA que Usted fue a'su’casa; pues; vie dio, cardmbba, 1a'de g T T e
del... caramba... este... La fuerra ndmero uno,
Juez Hinostroza: La sefora, no sé€ quién serd, pa qué hare seria mafana?-la
sefora, No sé quien serd, ga qué hora seria maiana? Interocutor: Ala 1:00 p.m.
Esla... caramba. cdmo le digo. conla K
Juez Hinostroza: Ah, ya, ya, ya... Ya te entiendo, yo te entiendo. Mariana a ki
1:00 p.m. Buena, tendré que entonces suspender una reunién. A mi me gustaria
quesea g las 11, preguntale si se puede. interlocutor: Alas 11,
Juez Hinostroza: De la mafang, ¢, porque a ka1 tange un dlimuerzo ya
programado, dile. Consultele v de acuerdo a es0 me avisas. Interlocutor: Ya
pues. 35abe de quién le digo, no?
Juez Hinostroza: Si, va sé quién es, ya se. Si. si Sl yo. le sugeri. mas bien, yo le
sugeri que seq en fu casa.
Interlocutor: En mi casa alas 11, Yo, ahorita le digo.
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DIAl G ENTRE ESAR HINOSTROZA Y ANTONIO CA YO VALVERDE
Afo as 1 vuelt

8. Transcripcién de audio 2:
Antonio Camayo Valverde: Ald
Cesar Hinostroza: Ald
Antonic Camayo Valverde: Doctor
Cesar Hinostroza: {Tofitel $Cémo estas hermano? Gusie en Saludarte. 3Coma
esid o salud?
Antonio Camayo Vaiverde: Saliendo de Palacic de Gobierno (...}
Cesar Hinosiroza: Quien coma usted compare. Este bien (risas). Antonio
Camayo Valverde: Estoy en las altas esferas ahora pe’
Cesar Hmosfrozc Yo pe, compcre, te vas c: oiwdc:r de tu cm:go Cescxf
Dol HlnDS“'OZQ S ! RS TSR e .
Antonio Cc:mc:yo Valverde [R;scs] Imposrble Impos:ble
Cesar Hinostroza: Somos hermanos
ntonio Camayc Valverde: Claro.
esar Hinostroza: iToito! Disculpa que te moleste por una cuestidn domeéstica,
| camra que le chocaron o llevo a su seguro, la persona que choco, y el seguro
lo fleva a un taller que ellos tienen en su lista, y Gloria fininteligible} (...} Ast que
ha dejado el carro y que le han dicho que en 15 dias regrese.
Antonio Camayo Yalverde: {Risas)
Cesar Hinostroza: Esta fregado. Y ahdra no sabe qué hacer, porque este sin
¢/  carro, Blg quiere un carro para que se movilice porgue yo no puedo estar todo
el dia con el camo. Ah shermanito?
Antonio Camayo Valverde: Un carre. ;Qué necesitasé
Cesar Hinostroza: Ella pues. para gue se movilice Gloria, porgue tiene que llevar
y esid sin caro précticamente
Antonio Camayo Valverde: Pero, v...
Cesar Hinostroza: Taxi, faxi es peligroso.
Antonio Camayo Valverde: Pero, 3En qué seguro esta?
Cesar Hinostroza: Pacifico
Antonic Camayo Valverde: Pacifico
caCesar Hinoshozaiahe :

" Anfonio Cczmoyo Vofverde 1.
Cesar Hinostroza: Pero nosotros no hemos chocado 0}0 nos han chocado.
Antonio Camayo Valverde: Clara, ellos lo han chocado.

Cesar Hinostrozar Y sy seguro de eilos sg hcm uevcdo paro que lo repare.
Antonio Camayo Vaiverde: ya...

' teemplazé | 4n6%. 50 no?
Antonio Camayo Valverde: En pacifico te pueden dar un carro de reemplazo.
Cesar Hinostroza: Ah, ya, ya. Voy ¢ llamar entonces, porque crec que €so no
sable.
Antonio Camayo Valverde: Ya. Blos te pueden dar un carro de reemplazo.
Cesar Hinostroza: Ya hermanito perfecto, voy a lamar ahorita, '
Antonio Camayo Valverde: Porgue sine dile al seguro pacifico que no es
necesario que lo lleves a su taller gue ellos quieren
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Cesar Hinostroza: ah

Antonio Camayo Valverde: Y e pueden decir a Pacifico... Yo hago que te

cobren el 10% mds barato de lo que te estan cob{ondo Lfegc:s occ alza Motors

"y hago que te descuenten, con lo que élios van d aprobar. -
“CesarHinosiroza: Yo, voy dverfinintéligible] porgue eso esio queme han diche.

Antonic Camayo Valverde: No, porque smo Io hccemos ach cl toque
shviGesorHinostrozal Va o demorndr claro. Yai i

Antonio Camayo Valverde: Eso lo hccsmos ai toque

Cesar Hinostroza: Yo hermano. Yoy a llegar o casa, voy a verlo con Gloria,

porque chorita estoy saliendo del Palacio recién, ya.

Antonio Camayo Valverde: Claro, porque sino, sdcalo y lo hacemos ac.

Cesar Hinostroza: Te llamo mafiana temprano 3ya?

Antonio Comayo Valverde: Ya pues.

Cesar Hinostroza: Ya listo, ya oye y 3Edwincito donde estag

Antonio Camayo Vaiverde: Putomare, estda en su oficing.

Cesar Hingstroza: Dile pues, hasta ahora ne me ha dado nofticias para sacar mi

pasaporte, mi pasgje, nada.

Antonio Camayo Valverde: No, no, si ya esta todo.,

Cesar Hinostroza: No, pero dice que para sacar el distintivo de la FFA, necesito

dar el nimero de una de las entradas por lo menos.

Antonio Camayo Valverde: Ah, ya, ya. ya, yo, entonces la préxima semanda....

La préxima semana.... la préxima semana.

Cesar Hinostroza: Porgue yo no tengo nada. Mi amigo por ejemplo ya saco ya.

Antonio Camayo Valverde: No, no. no... la prodima semana nos entregan los,
/ éstas con las entradas.
Cesar Hinoslroza: Ah, ya. ya.
Antonio Camayo Vaolverde: A nadie les pueden haber entregado porque lo
primero tienen que haber enfregado...
Cesar Hinostroza: No, no, ha comprado un amigo por su lado, ya le han dado...
Antonio Camayo Valverde: Ah ya.
. Cesar Hinostroza: Con sus paquetes... ahila impnme de lo c:ompuicdorc v le
._.-.:soie Y. ya estc su documen’roc su credencial. - . :

i _ iavisa pues porque sino fiene c;ue ser T
" Antonio Camayo Valverde: No, no, 830 te entregamos al toque. 0 sea, ademc:s' R

usted tiene Visa

Cesar Hinostroza: {Risas)

Antonio Camayo Valverde: Visa Diplomadatica, pues cargjo

Cesor Hinostroza: [Risas), de todas maneras, ya. Ya, hermanito...,

Antonic Camayo Valverde: A usied lo tienen como presidente pues, @

nosotros.... Lacayos mas bien, tenemos que hacer so.

Cesar Hinostroza: No, no

Antonio Camayo Valverde: (Risas)

Cesar Hinostroza: Qye, v no te olvides de hacer un envié, de un mensgie, con

Martin pues,

Antonio Camayo Valverde: i, si, yo el miércoles, voy a estar con él, ya en su

Oficina y vamos ¢ tener una mesa de rabajo.
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Cesor Hinostroza: Yo, y ahi me dices. ahi constitale si puede, podemos
conversar, para gue haya un puente ahi pues 3no?

Antonio Camayo Valverde: Clora, v de ohi no va a ser puente va G ser
puentesqzo.

Cesar Hinostroza: Porque 10 sabes gue yo...

Antonio Carmayo Valverde: Es mds, s mas... Vas a estar, vas g estar, quince
diais con su brazo derecho.

Cesor Hinostroza: Ya, por eso ¥ parc decnde QUE COMO Ya UNo va O agograr las
riendas, para estar en permaonenie

Antonio Camayo Valverde: ciaro, pe...

Cesar Hinostroza: Infercomunicacion, interrelacion para frabajar bien por el pais
pues, dile asi.

Anfonio Camayo Valverde: Su brazo derecho, va air para usted para alid.
Cesar Hinostroza: Ya mi hermano, perfecto,

) B 'Antomo Ccmayo Valverde Ya y vaa esfcr qumce d:css oh&»« uhhhh

ahi con el hombre, fodo.... Con ef hombre que va a ser el premier, pronto o
Cesar Hinostroza: Ya mi hermanito, perfecto. Ya, listo, fuerte abrazo, saludos por
casa. Saludos a Marita, < las chicas también,

Antonio Camaye Valverde: Gracias, de igual manera.

11.1.4. Los siguientes repories de cofnunié:aéiones tienen como fuenie el
INFORME N° 02/05-2018-FECOR-CALLAO, a fojas 156 'vizelia y siguientes,
de fécha 09 de julio de 2018; emitido por la Fiscal de la Fiscczﬁ’cz Provincial
contra el Crimen Crganizado del Callao, Rocio Esmeralda Sdnchez
Saavedra informando ol Fiscal de la- Nocidn, Pablo Sanchez Velarde,

sobre presuntos indicios de inconducta funcional y de delitos contra la

administracién publica, realizados por Jueces Supremos, Consejeros del
CNM, Ex Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao y otros,
defcllandose los regssiros_de_ comumcomén requendcs por Io F!SCGIIG

Corte Supersor de Just;cm del Callao, siendo relevantes con relacion ol

investigado thostmzc: Pariachi los siguientes: o

A Acta de recoiecc:on Y contml de las comunlcaciones de fecha
'15/12/2917 (pc:g 13) Se regtstrc una conversacién enfre obogcdo K|rt y{

la persona conocida como Julia {99678247}, quien seria una servidora a

funcionaria del sistema de justicia, coordinando sobré un proceso de

interés del primero, el cual estaria conociendo la Corte Suprema, donde

la segunda fendria nexos con personas amigas en esa instancia.
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Acta de recoleccién y controt de las comunicaciones 2341188 de fecha
15/12/2017, siendo jas 8:1200 a.m, se regisira una conversaclén entre 997914745 y
Julla 999678247

f| “gue elia este presente.
Julia: Yo o
i Walter: Pero paré enero me dice porgue ahora és-diciembre i i e
Jullc: Creo que todo se suspende. a parhr del lunes ya no hoy wsstcxs ya, s hc:y ese
iempo entonces yo puedo it viendo, porgue estos, mis amigas de o Suprema
conocen g una de las docloras, CHABUCA TORRES, también es conocida de ALDO
FIGUEROA, te doy un dato dice que HINOSTROZA ya fomé fuerza en la Suprema, lo
deroto a SAN MARTIN.

Kiri: Ya, perfecto.

\éulia: 10 que tenemos que Procurar es que no vaya a fa sala de SAN MARTIN, si es

ue hay cambio de sale, ojala gque no haya aunque no creo porque si él es muy
migo de DUBERLY lo va a dejar.

. Acta de recoleccion y controt de laos comunicaciones de fecha
18/12/2017 (pdg. 14):
Acta de recoleccidn v control de ias comunicaciones 2038316 de fecha
18/12/2017, siendo fos 10:41:00 a.m horas, se registra una conversacion entre Kir
997916745 y Edicita 993189001, ' -
KIRI: Hola Edithsita linda, zqué tal coma estas? Este expediente de lo queja
excepcional de Derecho N.? 458-17, lo van a reprogramar no es cierto, yo hable
con CESAR también, lo que quiero saber es si ya le pusieron fecha silo metes en el
sisterna o le preguntas de frente g nuestro amigo relator.
EDICITA: Yaq, yo le aviso
KIRL: N.7 458-17, la vista fue el 07 de diciembre y se va a reprogramar o de repente
I vana a resolver no creo nod
| EDICHA: No porgue ya esta ya. .
. .__._K*RI Ya estd descartadg vc: s

cta de. fecoleccaen y contro! de Ic:s comunicuciones de fecha
04/0!/2018 (pqg 18)

Acta de recoleccién y control de kas comunicaciones 995376406 de fecha 04-01-
2018, siendo los 12:18:00 p.m horas, se regisira una conversacion entre Kir
997916745 con Eduardo 999958325,

KIRI: Oye Eduardo ya te hablé y ya CELESTE va o hacer con la BARRANTES pa’” que
te hagan la resolucion. pero sabes que es conveniente Hdmalo a CESAR
HINOSIROIA, el que la vez pasada fe recomendod no es cierto, dile que e dé una
llamaditaq,
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D. Acicl de recoleccidén y control de las comunicaclones de fecha
04/01/2018 (pGg. 18):

Acta de recoleccion y control de fas comunicaciones 995375068 de fecha 04-01-
2018, siendo las 12:37:00 p.m horas, se registra una conversccaon entre ki 997916745
y Gastén Molina Human 993487721,

KIRE: Tu expediente ya este donde el penfo VASQUEZ?

GASTON: Todavid, hcy enlg tc:rde 6 mariand temprano

KIRI; Porque este huevén del WALTER dice: no le voy a renovar, que mande SETS
{06} botelias de azul, asi que le he dicho, limalo a HINOSTROZA, para que e meta
una llomada v fo cague, estd muy pedildn ese cojudo.

£. Acla de recoleccion y control de las comunicaciones de fecha
16/01/2018 {pdg. 19) S _
11 Acta: de recoleccion y conirof de. las comumccaones 994398048 de techai|
E6j0112018 SIendo ic:s 7:31:00 p.m haras, se registra una conversacion enire e
conocido coma KIRI 997916745 y Sra. van-Guido 994823182,

e Noguerc: :

KIRl: GUIDO Buenas noches, la Dra. Me dijo que RGUEROA atiende en cuciquier
momento, 105 demos, no sabe exactamente la hora que le iban g decir

GUIDO: sUsted cuando va air con el GRAN JEFE?

KIRl: ol GRAN JEFE ira monana o pasao si hay tiempo.

GUIDO: ya. Hl sabe, ya, ya les aviso’

KIRI; Lista Dr. Que nos trate como familia el Dr. HINOSTROZA

F. Acta de Recoleccién y control de las comunicaciones de fecha
26/01/2017, a fojas 158 donde se registra una conversacion entre Walter
(991696548) y una personcx conocida como  Aldo {980051832]
verificédndose que Walter propone efectuar cambios de personal
recomendado por parte de los consejeros del CNM, siendo Verdnica

recomendada por Guido Aguila y Karin recomendada por Ivén

Aldo Doctor buenos fc;'des
Waiter: Hola Aldo cédmo estas compare, quierd convensar por teléfone contige
pero sin que nodie escuche puedo hqblor$ '
Aldo: Si, doctcx ' .

WGHer Com(} cﬁgun momento conversomos coniago en este sistémer ;uducmi o
ante fodo qguiero decirte gue tanio U como tu hefmc:no son grandes amigos
y jomds haria nada que 'los perjudique eso en la 1ra cuestion, a éste mundillo
flamade Poder Judicial como su mismo nombre Io dice Ia palabra "Poder” no
es por kas puras, a que me refisro de alguna manera al sistema nosotros
también respondemos a ciertos no digamos grupos de poder, sino a ciertos
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migos que hos piden ciedas cosas ya sea para ellos mismos, © para personas
allegadas a ellos no, entonces bueno me estoy refiiendo a basicomente sin
~ MENCIONAr SU nombre  por-supuesto al-nomero:1 -del CNM que es un-b_uen :
= CMIGO Ty COMQ s 'cb'mrc “partida gl 'iﬁgeniem“VERONiCA' Creoquese
_ _cxpeihdc RO}AS sila ubtcos no? _
1 Ao st o

Waiter: Ela yo hace fiempo vienen ef pedido de arniba como se dice, elia

Q} ahotita tienen un puesto de analista, Idgico t0 sabes o llegada que fiene con
el hombre, hay un pedido para efla, digamos ef primer framo del pedido ya se
le alendié tanto para el Doctor CESITAR, cuando estaba diiglendo la Core
como por mi, claro ddandole continuidad a pesar que o despidieron v este

tema, perc chora ya pues, a la ingeniero como todos, quiere una mejora
conomica, también funciona ya conversé contigo, porque ya la vez pasada
tocamos tema de la Sra, "TOMIKOY, que sé es tu razo derscho entonces
viendo el terma con Forella, entonces. esto ya lo aguonte mucho, asi como mi
rodilla, gue yalo aguanté, mucho y ahora tengo que operarme, no queda otra,
entonces, ahorifa hay que hocer una ctrugicz ya se weron todas
las posibilidades de solucion porque la presién es fuerte, entonces yo he
legado @ una solucién que la INGENIERA, asuma el carge funcional de
TOMIKO, y ella baje de cargo de 1o INGENIERA, pero por recomendacion de mi
iefa de personal; es que la INGENIER A, tenga que hacer ias funciones que hace

TOMIKO o aprenda. DOS {02] personas que pueden frabgjor contigo ojala que
no hoyc ninguna discreponcia como ia ley enire Sra. Korin 10 sabes que ahi

iengo BOS (02) personcs un personqgje gue sale por unc que es mi gron cmrgo

~enlonces. he tenide-gue: ioreczr, enionces yo creo que en es?

mafana, mas tarde. Hegue un documento sin que previamente yo haya
hablade como es mi deber hacerlo v no le digo a TOMIKO, porque es una
dama y 10 puedes transmitilo con maximo.

Aldo: Primero, no se si FIORELLA ya ha revisado si cumple los requisitos porque
nao sé st unda ingeniera industrial puede cubrir ese puesto.

Walter: TU sabes, los ingenieros, encaian en todo

Aldo: En lo labordl, considere que este afio es decisivo para su gestion, ella
tiene que tener conocimiento de varios panoramas.

Walter: sCudnto es la diferencia remunerativa entre ambas?

Aldo: Promedio de s/. 1,500. Soles hablando liquido,
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- Walter: TG sabes que se vienen nuevos retos.

Aldo: Yo lo sé Doctor, .

Walter: Justo viene la eleccién adentro vy estan que se sacan los ojos, son SIETE
(07) perc parece que fueran CINCUENTA (50}, yo te pido compare, habla con
TOMIKO, apdyame, la otfra opcidn seria sacar a KARIN, y me crearia un

problema C_Oh el grandazo del CNM "el cantante’ v la ofra bdjdr a FIORELLA,

pero deniro de esto 10 sabes, se viene nuevos retos, y como me dijo mi amigo
nuestro EX Presidente “el Pelotero” compare sirve g la genfe que deﬁpﬁés te va
a servir, v ofro me dijo, por si acaso no enfran los mejofes, sino los mejores
amigos, enfonces, te encargo eso, y ala primera gue se nresente yd seqa en mi
gesﬂon oen [c ngwen?e que espero que secm c:mlgos, es?cmos frabcuando en

{3} plazas, tengo que frabajar en esa, parg de;cr d Un sUCesor mmago, porgue
st vienen otros el 99.9% de los que yo he puesto va a sacarto.

LL5, los siguientes extractos de comunicaciones, que fueron

reqveﬂdos por la Fiscalia Provmcial Corpomhva contra el Cr:men

Organizado del Callao y ouionzudas por el juez del Primer Juzgodo de

Invesﬁgaclon Preparatoria del Callao, fienen como fuente el INFORME
N° 02/05 2018- FECOR CALLAO citado anteriormente, especuf’comente

el ltem m sobre la segundo red de corrupcion externa: empresarlos

!itigcntes y abogcdos que iwmitcn los ccsos y son el nexo con el

hombre clave de la corrupcion inferna de la Corfe Superior de Justicia
del Caﬂao.

- A Parfe del achu  d comunicchn d =;_fecho 07/&2/2018 Caso N2de

Mario Mendoza Dlaz, a fo;os 158 vuel!c:. ai numero 997599860 dell

conocido como Mario se comumcc con el numero 952967&03 del

conocudo como Cesar, qwen e plde Que se comunaque con el Alcclde

e qumen de la Legua Reynoso y que. le comumque quelo reobo con._ SR

urgencuq. Entonces Cesar Hinostroza procede a comunicarse a la

Municipalidad a gestionar la cita dejando su ndmero de celular a la

secrefaria como nUmero de contacto. Conforme a la siguiente

transcripcion relevanie:;
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Mario: Alo, por faver con ef doctor Hinestroza
Gloria: del celular de Hinosiroza: De parte
~Marfe:-De Mario Mendoza -

- Glotiar Delcealuldr de H: Marito que ol te hiabley Gloria; ahorita te larpaises e s

un rcmto
e ":'Cessiar Aio
Mario: Alg Cesitar te habla Mario Mendoza, hermanite un favor te voy o dar el
teléfono de Odar, para que le digos que me reciba con caraeter de urgencia
por favor.

Cesitar: Yo

“ Mario: 452 de su secretaria, el directo, ya porsiacaso
Cesitar Mandame en un mensgje porque no tengo lapicero acd.
Mario: Ya te lo envid por este mismo teléfono, chau hermaono suerte,

B. Parte del acta de comunicacion de fecha 07/02/2018. Caso N°1 Mario
Mendoza Diaz, a fojas 159, £l nimero 952967103 del conocido como
Cesitar se comunica con el nimero 5423897 de la Municipalidad del
Carmen de la Legua Reynoso, solicitdndole cita a favor de Mario

Mendoza, conforme la franscripcién relevante:
NM: Municipalidad del Carmen de la Legua
Cesitar: Alo, sefiorita buenas tardes, le habla el doctor Hinostroza
NM: §i, digame doctor Hinostroza
Cesnar Soy am}go del seﬁor Odar, un favercito quuaro sccar una c:’rc:, hoy en
) mcxncmc Iue un amigo ei seﬁor Mano Mendozc :
: --___.':_NM‘ st '1e!efono_p' 1y fq Fop '

) Césﬁar Mi celular ya, 952967!03
NM: Bien, yo le comunico Dr. Hinostroza

Cesitar: Como hago, espero
NM: S, ya el me va aindicar

Cesitar: Ya dile que de parte mia una cita para él.

C. Acta de recoleccién y confrol de las comunicaciones de fecha
10/05/2018, a fojas 140, enire Hinostrora y un contratista de la Corte del
Callao

Alberio: AlS
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Cesor: 35, Alberto como estas? 3Qué novedades?

Alberto: Ahi, ya mandaron los codigos, para el tema este de lo... del pasaporte creo
que es...

Cesar: Ah, si, si claro

Alberto: De la FIFA ya lo cancele. dice gue las entradas las tenemos o fin de mes
Cesar: Fin de mes ya

Alberto: Si

Cesar: 8 porque ya mucho tiempo ya no?

Alberto: A fin de mes nos dan los boletos, pero ef cddige, esa si ke lengo acd, o ver voy
a ver, yo voy o frafar de hacer de cada uno

Cesar: Cicro

Alber?o Cuaiqule{ cosa me Qwscs

Afbéﬁbz Mcs bien que lé ibaa décir cog, Aldo renuncio, e este Atdé renuncio, el Aldo
pe

Alberto: medio loco, medio loco ese pata, mds bien, porgue bien raro que renuncie, s
le estén diciendo due se vaya de vacaciones para que no.... Porque dice que es un
tema de miedo, dice. como si estuviesemos haciendo alge malo, ahi me hon estado
contando que se ha expresade aigo mal de mi, como que yo estoy manipulando como
si fuera un vivo, cuando a mi me estdn pidiendo el fcvof para que os ayude.

Césor: Claro

Alberto: Pero sabe gue, a mi me un poquito de temor, esta renuncia, ¥ s& ponga a
hablar. pe, mads bien en cualquier momento dod, usted de todas maneras, al pana,
fiene que decife.

César: Cuddrglo

Alberto: Que le liame o atencidn pe doc, a ver si el sdbado asi "oe compare que pasa
con tu hermano”, no vaya a estar hablande”, Walter dice que le ha dicho, pero yo o
Walter no veo con el Cardcler que liene usted, pe, doc. éllo ha hecho suave, y por ahi
o pueden foder, después a Walter le dije como e has hablado. le has dicho bien,

B porque e puede__empemr c: hablaf fat secf noes normc:l que renunce pe, como a'__;i;_ij SR R

renunciar DOr eso.

Cesar: Claro, como tu dices. et fraccionamiento que hace como tu dices, el
freccaonamsento que hace [inntelagible) que ha hecho antes para que pueda
ovanzar ia verdczd que yo no fengo miucha expenencm

Aberto: th:ro cicro, sk usied se ccuerdc 5e c:cuerdc que Usted ?ombtén concandei. .

cuando me quno un frobu;o, hiCtmOS otro? Hrcumos un fraccnonomremo mmbsen de
cuatro dregs. cinco éreas

Cesar: 3E50 fue hace afios no?

Alberto: Hace como dos aius, tres afios ne paso nada, en este caso ledavia tienen un
poquito mds de sustento, porgue la misma, I misma BT no les ha dado fiempo.
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César: Lo que pasa es que como Aldo no es abogadoe, de repente no saba de la Ley
de Contrataciones, no sabe nada, se ho asustado y se ha quitado.
Alberto: Si pero le han exphccdo

L Cesarn: fininteligible) dile nomas g la geme qh;, {lnanieingibia} asa geme e ohl Que. .. e

chegueen bien la ley, que fodo pusden subsanar a hempo si huy una wegutcndad

i Ao SI DU CIONG: o i SRR
ﬂ César; Que o resue!van

Alberto: si el gerente, el gordite ha sido loglstico. B ho trabajado afics, v &1 ya trabaja

arios con el Estado, £ es Gerente PUbiico, el ya le ha explicado el tema, el tema viene

por ofro lado, ya e pata es medio raro, medio engreldo. medio, bien.., esto, poIque yo
no le hecho nada.

César: (ininteligitble) también le hizo problema no?

Alberto: Ah. también y mire. y yo estoy. &l ha visto que la obra ya estd avanzada, mire,

mas del 50%, sabe que he metido plaia, estoy con gente, y précticamente ha dado a
ntender que 1o paralicen y no se haga nada, y que yo me joda, siendo amigo, mire.
ésar: Noii pero asi no seos amigo compare

Alberfo: Claro

César. §i hay un contrato no hay nada que hacer. Tiene que (ininteligible). Ya hermanao

me avisas cualquier cosa.

Alberto: Ya pe. Doc. Estamos hablando

Cesar: {ininteligible)

Alberto: Nada, ﬁodo esfoy tranquilo

Cesar: Ya listo chao

Alberto: Ya pe doc estames acd

D. Acta de :eco[eccion 'y confrol de !as comumcacianes de fecha

7 ____:___.__:'_17/05/2018 cfo;as 361 vueiia donde se regisira una conversacuon enire._:.:;-__ o

:cxdwrhendose que el prnmero comunica ot segundo que se thﬂG
concretado el nombramiento ¢ designacién de un recomendado del
primero, quien le comunica que ird a visitarlo conforme al siguiente
/ contexto:

Cesar 3 Julito codmo estds hermanod?

Juﬁ_tg: oye hermano

Cesar: 8 hermanitoll

Juiito: Te flomaba por... 5 oye hermano, el patita que m recomendaste anoche ya fue
cprdbcsdo...

Cesor: Yob

Jufite: jYa fue aprobado, positivel iYa fue aprobados
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Cesar: positivo no ya

JUIiTQ: Positivo ya _fue cprobadao.

Cesar: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, ta bien, ta bien

Julito: Yo el amigo de....

Cesar: §, si, lo voy a Samar, no sabia.

Julito: Ya, hermano

Cesar: Ya aherita le lamo en este momento

Jutito: jYa hermanol!

Cesar: Oye, el lunes te visito enlanoche

Julito: Ta bien mi hermano, conversamos

Cesar: previa lomada, previa lamada;

Julite: Un abrazo
'"Z.-.César Chqo Jul:io gro:c:css SRR S
Juhio {!NiNTELEGIBLEJ Un abrazo, yo hermonﬁo_ chao choo

11.2, Debe senalarse que el momento procesal en que nos enconiramos
esde diligentios preliminares, en ese sentido conforme ala manifestado
en la Sentencia Plenaria Casatoria N'.° 1-2017/CHLI-433%0, para la emision
de la disposicidn para abrir diligencias preliminares solo se requiere de
una sospecha inicial simple, siendo de menor grd_do de intensidad, con
la finalidad inmediata de realizacién de actos urgentes o inaplazables
asegurando el cuerpo - del - delito; - individudlizar - a~ los - presuntos
involucrados, etc. conforme a lo prewsfo en 1os | masos 1y 2 del articulo
330 del Coédigo Procesal Penalt! a fin de decidir el crc:hwo o la
formal:zacuon de la investigacién preparcforec pdl‘d o que se requiere
. de sospecha reveladora y - el arliculoN° 1 de la Ley_ N° 2?399,_.que faculta

“Nacién pcro realizar est;gczcmones peEtm nares af

procedimiento de acusacién constitucional contra fos altos funcionarios

9 Sefialado en el punto 7.2, de |a presente resolucién.

11 Articulo 330.- Diligencias Preliminares.- 1. E] Fiscal puede, bajo su direccién, requerir la intervencicn
de la Policia o realizar por si mismo diligencias preliminares de investigacién para determinar si debe
formalizar 1a investigacién Preparatoria. 2. Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata
realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido ugar los hechos objeto
de conocimiento y su delictuosidad, ast como asegurar los elementos materiales de su comisidn,
individualizar a las personas involucradas en su comisién, Incluyendo 3 los agraviados, y, dentro de los
limites de la Ley, asegurarlas debidamente. {...)
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del Estado comprendidos en el articulo 99 de la Constitucién Politica del
Pery.

H 3 Es’rondo GE pr:nczpfo de progresmdod def e;ercucso de la accién

~+ “penal como producto de las diigencias prelimindres el Fisedl conforme
a sus atribuciones y a lo previsio en los incisos 1 v 2 del articulo 336 del
Codigo Procesal Penal'2, formalizaria v confinuaria la investigacion
preparatoria, si obfiene los requisitos de indicios reveladores de Ia
existencia de un delito, que la accidén penal no ha prescrito y que se hg
individualizado a los imputados y satisfecho los requisitos de
cediblidad ol tratarse de un ex calte funcionario piblico el
invgstigado apelante y requerirse que el Congreso de Ia Republica lo
aguse consfitucionalmente. Por lo tanto, la exigencia de la defensa
técnica no corresponde a la licitud y cantidad de los elementos de
_ orwiccién existentes descritos, por el estadio procesal en la cudl se
encuentra la investigacion,

V.3. Sobre el cuestionamiento de la franscripcién errada de un solo
elemento de conviccién con otro

Duodécimo. La defensa del investigado Hinostroza Pariachi sostuvo en
ol oudiencac de. Gpelaaon que se ha- descritor un’ mlsmo hecho Tl
manerd distinta en el aue e tDL de fecha 09 de enero de 2018 (en Ed-_:;

que se bcxsc: io: recumdor) y en et registro de comunicacién de la misma

fecha {contenida en la Disposicion Fiscal N°03): ya que en la

12 Articulo 336 Formalizacion y continuacidn de la Investigacion Preparatoria.-

1. 5i de (a denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares gue realizd, aparecen indicios
reveladores de la existencia de un delito, que la accidn penal no ha prescrito, que se ha individualizado
al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondrés 1a
formalizacidn y la continuacién de la Investigacion Preparatoria.

2. La Disposicién de formalizacidn contendrs:

&) El nombre completo del imputado;

b} Los hechos y la tipificacién especifica correspondiente. El Fiscal podrd, si fuera el caso, consignar
tipificaciones alternativas al hecho objets de investigacién, indicando los motivos de esa calificacion;

c} £l nombre del agraviado, si fuera posible; v,

d} Las diligencias que de inmediato deban actuarse. {..}
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transcripcién del Instifuto de Defensa Legal, Verdnica Rojas sefala

“porque 10 sabes que yo llegué ahi por el doctor Hinostroza, y yo

pertenezco a ese grupo”, mientras que en el registro de comunicacion

citado sefiala “me renové mi contrato, pero el doctor no se ha portado

bien, porque tU sabes que yo 'per?ene'zco' al grupo del doctor
} Hinostroza®. Alrespecto:

12.1. En su apelacion escrita no invocd ni fundamentd tal agravio.

H
i

12.2. Son pertinentes los siguientes articulos del Cédigo Procesal Penai:
12 2.1. Amcuio 40? Compefenc:a del Tribunal Reviscf

materia impugnada, 055 coma para decicror la ndlidad en caso de nulidades

olutas o susfoncqales no advertidas por el impugnante,

2. Ls errores de derecho en fa fundamentacidn de la decision recurrida que
nojhayan infiuido en la parte resolufiva no la anutdrd, pero serdn coregidos. De
al manera se procederd en los casos de error material en la denominacion
ef computo de las penas.

3. La impugnacion del Ministerio Piblico permitird revocar o modificar la
resolucion aln a favor del imbuiodo. Lla  impugnacion  interpuesta
exclusivamente por el imputado no permite modificacion en su perjuicio.

12.2.2. Articulo 419.- Facultades de la Sala Penal Superior

1. La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de 1os limites de Ia
pretensién  impugnatoria, examinar la reso[ucic‘)n recunida tantc en la

declcrccaon de hechos cuon#o en |o cphcccson del derecho.

mpugncdo sea onulada 0 revoccdq, total o parcialmente. En este OHimo caso,
traténdose de senfencias absotutorias podrd dictar sentencia condenatoria.
3. Bastan dos votos conformes parc absolver el grado.

12 3 Se:fiene Ea siguienie docfrinc: sobre Prinmp;o disposlﬁVO' |
12.3.1. San qun Castro!? senok:l al respecto:

“Et fantum devolutum quantum appellatum es un limite de la extension del
conocimiento del Tribunat de Revisidn [Fenech). Bl Tribunal Superior encuentra

13 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima, INPECCP, 2015, pag. 651.
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su limite de conccimiento v decision tanto en la propia resolucion recunida
cuanto en cque!los puntos cuestionados por el recurrente, es decir, en los

motivos detl ograwo c:un cuando advierta erores no plcmtecdos por este {ar.

409V NCPP). Bl Tribunal SUBEHST, empefo, podré conocer de aquellos temas

que por mtsmo conemon resuEtcxn imprescsndibies_ pam absolver g pretension . ...

“impugnativa -no se excluys, sin duda. la denominada especificacion 1mpl|c=tc; B

esto es, la extension del motivo concerniente a una cuestion o todas las otras
que esten logicamente implicadas en ella- [Carnelutti]. Esta regla esia principal
consecuencia efectiva desde los poderes del Tribunal Revisor del principio
dispositiva”

12.3.2. Victor Pastor Yaipén Zapata'4, refiere:

“En virtlud a este principio, la revisidn o el examen de una resolucion judicial solo
tendrd lugar cuando alguno de los sujetos legitimados haya interpuesto aigun

recurso. En consecuencia, el reexamen de la resolucion impugnada
tendld como limite la prelensién del recumente. De ahi que la lomada
congruencia recursal conslituya una derivacién de este principio. en rozén del
udd, el drgano superior solo puede pronunciarse respecto alo que es objeto o
materia de impugnacidn®,

¥24. Conforme lo sefialan los articulos cuafrocientos nueve vy
cuatrocientos diecinueve del Cédigo Procesal Pendl, v la doctring, ia

apelacion obliga a la Sala Penal Supeﬁor examinar la resolucidn

recurrida, denfro de Eos limites de’ L} pretens:on :mpugnaiono con i

'--'-f"excep(:lon de’ presencsc cie nuindcd c:bsoluto de fc:i manera que Ic

la competencia o poderes de los j juecesde la Salade Apelccwnes, pues
siempre deben adecuar sy aciuacién a los principios dispositivo, de
congruencia y contradiccién. En consecuencia, no se puede invocar
oralmente un nuevo agravie en la audiencia de apelacién, porque no
ha sido admitido en primera instancia y en tal oportunidad ffc:siadadcs a
la parte contraria para que lo conozea y dentro de un plazo razonable
se prepdre para la contfradiccion que estime,

Y4 Yaipén Zapata, Victor Pastor. “Recurso de casacion penal, Reforma procesal penal y andlisis
jurisprudencial’. Lima: Editorial Ideas, 2004, p. 142,
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12.5. En el incidente elevado por el Juez de Investigacién Preparatoria
de la Corte Suprema que actiia én primerd instancia no obra el registro
de comunicaciones del 09 de enero de 2018 que invo'c'o el apelante,
habiendo podido solicitar su incorporacion a la segunda instancia o al
cé_miehzo de la aqudiencia de apelacidn al tratarse de un auto,
ofreciéndolo como prueba nueva, si se tratan de documentos que no
se conoclan.

12. 6 Cuestiona la tronscripcién dei con’renido de un soEo eiemento de

1S Agunrre conozca ol mvesﬂgado Cescr Hmostrozo Poncchs y que

e en ambos que es de su grupo.

7. En todo caso, la presente resolucidn se pondrd en conocimiento
del Ministerio Publico para que ob}eﬁvqmente. durante las diligencias
preliminares, esclarezca tal afirmacién con las verificaciones que
correspondan con parficipacion de la defensa del investigado,
conforme a las reglos. pertinentes del Cédigo Procesal Penal.o ia .
défensq del investigado pueda solicitarlo.

V.4 Rssvecro A LA RAZONABILIDAD DE LA MEDIDA PARA LA
AVER!GUACIéN DELA VERDAD

'"3‘*:*--beclmoiercero En ei presenfe c:czso o ophcacnon de I'

mpedumento de salida, como medida coercmvo excepcnonal estd
sustentada en la ochwdad del poder dei Estodo ~en cuaEqu;ercx de sus
_ ombifos y funcuones- c:on cnfeno razoncbie exag;er"sdo !c: presencm del_

' "'-’mveshgodo H;nosirozo Parlccht en el femfono nacional, ‘para levasea

Cobo un aproximado de dieciocho (18) diligencias dispues’rcs por el
Ministerio POblico, consignados en la Carpeta Fiscal N.°119-2018 del 12
de julio de 2018 ~fojas ciento cuarenta—, que se indican en el punto 10.5.,

por los fundamentos expuestos y los que a contfinuacidn citamos, con la
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findlidad de esclarecer los hechos y lograr la respuesta mas proxima g

~la verdad.

-::-:__.131 Exlsie petigro de fugo porlosiguiente:: SRS ;
13.1.1. Por razones laborales, por haber sido suspendndo en el olto Cargo

pUblico ocupade de Juez Titular de la Corfe Suprema de la Republica,
al no fener ya tal arrcigo laboral.

13.1.2. Los hechos delictivos que le atribuyen, donde habrian intervenido
varios autores gue ocuparon aitos cargos pdblicos, asi como Fiscales
Provinciates Adjuntos y ofros, generan sospecha rozonable que tendria
motivos y facilidades para abandonar el pals.

13.1.3. Los delitos que se le atribuyen tienen como pena privativa de
bertad: i) cohecho pasivo especifico, en el fipo menos grave del primer
parrato de seis a quince afios y en segundo parrafo de ocho a quince
anos, y ii} cohecho activo especifico, en el primer parrafo de cinco a
ocho afios, el segundo pdrafo de cuatre @ ocho aios v en el tercer
parrafo de cinco a ocho afios.

13.1.4, Existen antecedentes de notorio y publico conocimiento que

altos funcionarios pubizcos con evrdente soivencac economzcc frenie Q

__'__juzgcamsenfos Y ai_..._ smemq de ;usﬂc:o que provee goranhas no. hcs-

] eUmplido sus fines eficientemente.”

13.2. En cuanto al peligro de obstaculizacién

13.2.1. Existe peligro de obstaculizacion de ta actividad investigativa por
el alfc cargo publico que ejercié de Juez Titular v Presidente de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema que ocupd, esta
investigado segun la disposicion fiscal del 12 de julio de 2018
conjunfamente con e ex consejero del Consejo Nacional de lg
Magistratura  Julio Guliérrez Pebe por los mismos hechos y delifos
atribuidos, que se indican en el considerando 4.1 al 4.5, 10.1.1 y 10.1.2,
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por _Ib.que. conoceria funcionarios en el Ministerio PUblico y en el Poder
Judiciat a favor de quien habria intercedido para que logren sus
designaciones como fiscales en el Ministerio PUblico, funcionarios o
empleados en la Corte Superior de Jusficia del Callao, ast como otros
para favoreceros en resultado judicial y por Gifimo conexién con
personas para obtener veniajas que tendria que ver con visas, entradas
y contratos, quienes podrian ser comprendidas en la investigacidn por

estos hechos v otros y por lo tanto que se den los supuestos de los incisos

13.2.2. Las diligencias preliminares sefaladas en el punto 10.5. sustentan
el peligro procesal de obstaculizacion y obiencion de un determinado
Omero de elementos de conviccidn, por o que es necesario la
ermanencia del investigado en el terriforio nacional a fin de evitar el

ntorpecimienio de la investigacion.

3.3. Al iratarse de una medida de coercidn menos intensa que la prision
preventiva, es evidente que el riesgo de fuga o de obstaculizacién que
se exige para el impedimento de salida del pais es también de una
menor magnitud vinculada bdsicamente o la razonabilidad y a la

necesidad de garantizar la eficacia del proceso penal en general.

_ ._;__d:e__l:qrﬁc;uig_-gzq_qej.(___:__c’gd_I_g_c_).qug_;__esqi.p_e_nqi-,:-yqucitqc_{os enelpunto 644, . ..

V.5. RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

Decimocuarto. La promocidn de las investigaciones preliminares contra

el mencionado investigado por el Fiscal de la Nacidn en la Disposicion

. N.201-2018-MP-EN-EIYD —fojas ciento cuarenta=sobre los presuntosactos. . .. .

de corrupcion de funcionarios, en los que se encontrarian involucrados
altos funcionarios conjuntamente con aguel, justifica la aplicaciéon de la
medida de impedimento de salida del pais, porgue existe elementos de
conviccién -descritos en el punto 11.1 de la presente resolucién- de ia

existencia de los hechos delictivos materia de investigacién, su
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vinculoc:ién y peiigro procesal ~desarrollado en los puntos 13.1 y13.2 de
- la presente-resolucién-.
" 14.1. Esta medida esiddnea, porque atendiendo ala funcién que ejercié
- .elinvestigadoy los hechoslicitos penales atribuidos, permite susujecion s
a las diligencias prefiminares, a fin que el Ministerio Publico pueda
practicar las que ya ha dispuesto y todas aquellas que vayan siendo
necesarias pard el esclarecimiento de los hechos, asi como para que el
investigado acuda a los érganos de investigacién a brindar su
declaracibn o no (bajo la sujecion del principio de no
autoincriminacion), sino que también podrd presentar documentos, que
deslinde de responsabilidades, y asi garantizar y asegurar la ejecucion
las diligencias preliminares ordenadas y otras que se disponga
dutante la investigacion.
14.2. Es una medida necesaria, porque no existe oira menos gravosa
para garantizar la eventual salida del pails del investigado, verificdndose
el cumplimiento de los presupuestos legales para su dictado.
14.3. Es proporcional en esfricto sentido, porque afecta el derecho de
libre transito del investigado {en minima intensidad), y cumple con &l fin
de lndagcmén de Ios hechos y la respuesta mas proxtma ala verdad y
____:__:_por lo tcmto con esciarecer .es_ios hechos que por su nctu;c!ezq y

i numero, asi cor 0. ccnizdad de mveshgados, concurrencm de 1es’fzgos s

" oblencién de documentos, pericias, etc.. exige e presents ardigs del
investigado Hinostroza Pariachi.

V.4, Respecto al Plazo del impedimento de salida del pais

[ Decimoquinto. Que se qjusta a los fundamentos facticos vy juridicos
expuestos, como son hechos delictivos graves a investigar
preliminarmente, por el nimero de investigados, cantidad de testigos,
obtencién de documentos, pericias y ofros actos de indagacion,
elementos de conviccidn que en este estado los sustentan, y por g

cantidad de elemenios de conviccion que inicialmente se han
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_dispuesio_reccbcr, como se detalia en el '_p'un?o 10.5 de la presente
resolluc:ié'n, demuestran la presencia de peligro de sustraccién del
investigado y de perturbacién de las investigaciones. Por fanto, en
atencion a la complejidad de la investigacion preliminar el plazo de
cuatro meses resulta razonable, proporcional y ajustado al cdso en
concreto.

DECISION

o elfo, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de
Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
CORDAMOS:

I. Declarar INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
defe_ns_d técnica de! procesado CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI.

fl. CONFiﬁ_MAR la resolucién de frece de julio de dos mil dieciocho,
emitida por el senor Juez Supremo de Investigacién Preparatoria, con la
cual se declard fundada la solicitud de :mpedlmento de salida del pais
del snveshgc:do Cesar José Hinostroza Pariachi por el pfozo de cuciro'
meses, solicitada por el sefor Fiscal de la Nacidén por la presunta
corﬁisién dé jos delitos contra la administracion publica-cohecho pasivo
: especaffco y ofros, en ogravuo del Estado.

_ff:QORE)ENAR que:
: procedenceo Hcgdse saber y devuelvose
S.S.

 SALAS ARENAS Af°

NEYRA FLORES

GUERRERO LOPEZ

-----------------------------------

Ursula G tes Herrera
RE TARIA

Sala Penal Es a! de la Corte Suprema

24 AGD. 2018

z:_:-_:-remufo el presente: cucdemo ak Juzgc:do de



