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Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO | : 277-2015
COMISION : UPOAVC _
ESTADO : APELACION

CUADERNO : PRINCIPAL
PROCEDENCIA : ODCI-LORETO

Resolucion N°_ 737 -2018-MP-FN-FSCI
Lima, (7 MAY0 2018

SUMILLA: Este Supremo Organo de Control
considera que existen razones suficientes para
revocar la sancién impuesta en contra de los
magistrados quejados Vanessa Mirella Gamero
Gomez y José Luis Montero Zapata, al no
haberse observado negligencia en su accionar
funcional.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por el recurrente OSCAR ALEJANDRO
VASQUEZ RODRIGUEZ, mediante el cual solicita se revoque la Resolucion
N° 7 de fecha 12 de enero de 2017 (folios 607 a 630) que declard: A)
IMPROCEDENTE por haber adquirido la calidad de cosa decidida la queja
por irregularidad en el ejercicio de sus funciones contra el abogado YOEL
BELLIDO LIZARBE, en su condicién de fiscal provincial titular de la Fiscalia
Provincial Especializada en Trafico llicito de Drogas — Sede Iquitos, por la
presunta comisién de la infraccion prevista en el literal n) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno; B) INFUNDADA la queja por irregularidad en el ejercicio de sus
J funciones contra la abogada RUTH EVELYN DE LA TORRE TURPO, en su
condicién de fiscal adjunta provincial provisional de la Fiscalia Provincial
Especializada en Trafico llicito de Drogas — Sede Iquitos, por la presunta
comisién de la infracciéon prevista en el literal d) del articulo 23 del citado
Reglamento; C) INFUNDADA la queja por irregularidad en el ejercicio de sus
funciones contra la abogada VANESSA MIRELLA GAMERO GOMEZ, en su

condicién de fiscal adjunta provincial provisional de la Fiscalia Provincial
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Especializada en Tréfico llicito de Drogas — Sede lquitos, por la presunta
comisién de la infraccion prevista en el literal d) del articulo 23 del
mencionado Reglamento, en el extremo que se le atribuye haber incumplido
el numeral 1 del articulo 343 del Cddigo Procesal Penal; D) INFUNDADA la
queja por irregularidad en el ejercicio de sus funciones contra el abogado
JOSE LUIS MONTERO ZAPATA, fiscal adjunto provincial titular de la Fiscalia
Provincial Especializada en Tréafico llicito de Drogas — Sede Iquitos, por la
presunta comisién de la infraccién prevista en el literal d) del articulo 23 del
citado Reglamento, en el extremo que se le atribuye haber incumplido el
numeral 1) del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 2) del articulo 60
del Codigo Procesal Penal. E) FUNDADA la queja por irregularidad en el
ejercicio de sus funciones contra la abogada VANESSA MIRELLA GAMERO
GOMEZ, en su condicién de fiscal adjunta provincial provisional de la Fiscalia
Provincial Especializada en Trafico llicito de Drogas — Sede Iquitos, por la
comisién de la infraccion prevista en el literal d) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, en el extremo concerniente a haber incumplido la norma de caracter
interna contenida en el Cédigo de Etica del Ministerio Publico en lo que
respecta al valor de “probidad”; F) FUNDADA la queja por irregularidad en el
ejercicio de sus funciones contra el abogado JOSE LUIS MONTERO
ZAPATA, fiscal adjunto provincial titular de la Fiscalia Provincial
Especializada en Tréafico llicito de Drogas — Sede Iquitos, por la comision de
la infraccién prevista en el literal d) del articulo 23 del mencionado
Reglamento, en el extremo concerniente a haber incumplido el numeral 7) del
articulo 84 del Codigo Procesal Penal; y les impuso la sancién de
AMONESTACION. Asi como los recursos de apelacion interpuestos por
VANESSA MIRELLA GAMERO GOMEZ y JOSE LUIS MONTERQO ZAPATA;
quienes solicitan se revoque la Resolucion N° 7 de fecha 12 de enero de
2017 (folios 607 a 630) que declaré: G) FUNDADA la queja por irregularidad
funcional seguida en contra de los magistrados VANESSA MIRELLA
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GAMERO GOMEZ, en su actuacion como fiscal adjunta provincial provisional
de la Fiscalia Provincial Especializada en Tréfico llicito de Drogas — Sede
Iquitos, por la infraccién prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno y
contra JOSE LUIS MONTERO ZAPATA, en su actuacién como fiscal adjunto
provincial titular de la Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Trafico
llicito de Drogas — Sede Iquitos, por la comisién de la infraccion prevista en el
literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno en el extremo concerniente a haber
incumplido el numeral 7) del articulo 84 del Cédigo Procesal Penal y les
impuso la sancién de AMONESTACION; y

CONSIDERANDO:

I. SUPUESTO FACTICO ATRIBUIDO COMO INFRACCION.

1. Se atribuye a las Fiscales Ruth Evelyn de la Torre Turpo y Vanessa
Mirella Gamero Gémez, estar inmersas en la presunta comision de la
infraccion prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento, por
haber incumplido las disposiciones legales y normas de caracter
interna contenidas en el numeral 1) del articulo 343 del Cdadigo
Procesal Penal, asi como el Cédigo de Etica del Ministerio Publico en
lo que respecta al valor de “probidad’, puesto que habrian dispuesto
la conclusién de la investigacion seguida en la carpeta fiscal N°
2506010802-2012-69-0, faltando a su vez a la buena fe procesal al
haber continuado llevando a cabo actos de investigacion, a pesar de

haber comunicado a las partes que habia concluido la investigacion
preparatoria.

2. Asimismo, se les imputa que durante el tramite del referido caso,
habrian continuado efectuando actos de investigacion tras la emision

de la disposicion N° 5 de fecha 15/05/2015 que concluyd la
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investigacién preparatoria, para lo que habrian procedido a emitir ese
mismo dia la providencia N° 02-2015 que determina realizar una serie
de diligencias, consignando en ésta una fecha que no le correspondia,
esto es 15/04/2015, a fin de poder llevar a cabo diligencias con
posterioridad al dia 15/05/2015, bajo la apariencia que las habrian
realizado antes que se emitiera la conclusién de la investigacion
preparatoria.

. Se atribuye al Fiscal Yoel Bellido Lizarbe haber incurrido en la
presunta comision de infraccion disciplinaria contenida en el literal n)
del articulo 23 del Reglamento, por supuestamente haber inobservado
de manera injustificada el plazo legal establecido en el numeral 1) del
articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, dado que a pesar de haberse
encontrado a cargo del caso seguido en la carpeta fiscal N°
2506010802-2012-69-0 por 13 dias, desde el 25/05/2016 hasta el
07/06/2016, no formuld acusacién o requerimiento de la causa, pese a
tener pleno conocimiento que el plazo para emitir pronunciamiento
vencia el 01/06/2015.

. Se atribuye al Fiscal José Luis Montero Zapata haber incurrido en la
presunta comision de la infraccion disciplinaria contenida en el literal
d) del articulo 23 del Reglamento, por supuestamente haber
incumplido las disposiciones legales contenidas en el numeral 1) del
articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 2) del articulo 60 del
Codigo Procesal Penal. Ello, por no haber conducido de manera
decidida y proactiva, en su condicion de titular de la accién penal, el
caso seguido en la carpeta fiscal N° 2506010802-2012-69-0,
atendiendo a que desde que asumid el conocimiento de la causa el
dia 08/06/2015 dejo que transcurriera injustificadamente el término de
43 dias para recién emitir requerimiento acusatorio pese a que tenia
conocimiento que el plazo para formular dicho requerimiento ya se

encontraba vencido desde el 01/06/2015, de los que se infiere que no
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habria cautelado que sus pronunciamientos se estén emitiendo dentro

del marco de un plazo razonable.

. Asimismo, se atribuye al Fiscal José Luis Montero Zapata, en su

condicion de fiscal provincial de la Fiscalia Provincial Especializada en
delitos de Trafico llicito de Drogas — Sede Iquitos haber incurrido en la
presunta comisién de la infraccion contenida en el literal d) del articulo
23 del Reglamento, por supuestamente haber incumplido el
dispositivo legal contenido en el numeral 7) del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, debido a que no habria permitido al abogado del
quejoso hacer lectura de la carpeta auxiliar los dias 31/08/2015 y
04/09/2015.

PRESUPUESTO FORMAL DE ADMISIBILIDAD: CUMPLIMIENTO
DEL PLAZO DE LA IMPUGNACION.

FECHA DE
REESES;EN FECHA DE FECHA DE INGRESO A
st iy NOTIFICACION IMPUGNACION o

(folios 607 a 630) 670) 661 a 665)

19/01/2017 (folios | 26/01/2017 (folios
632) 633 a 655) 22/03/12017

12/01/2017 08/02/2017 (folios | 16/02/2017 (folios (folios 711)

23/02/2017 (folios | 02/03/2017 (folios
667) 671 a 686)

SUPUESTOS NORMATIVOS:

6. Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de

Control Interno.
6.1 El articulo I' del Titulo Preliminar hace referencia al principio de

objetividad en las que se basa las actuaciones de control.

' TITULO PRELIMINAR. ARTICULO I. Principio de Objetividad: “Las acciones de control se basan
en el andlisis de hechos evitando la subjetividad. debiéndose verificar los indicios, presunciones y otros
elementos propios de una investigacion a efectos de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de
la funcion”.
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6.2 El articulo II* del Titulo Preliminar hace referencia al principio de
legalidad en el que deben estar amparados las actuaciones de
control.

6.3 El articulo III® del Titulo Preliminar, el cual hace referencia al
principio de razonabilidad en el que deben estar amparados las

actuaciones de control.

IV. ARGUMENTOS DE LA DISPOSICION OBJETO DE APELACION
(folios 607 a 630)

7. Entre los argumentos expuestos en la Resolucion N° 7 de fecha 12 de
enero de 2017 (folios 607 a 630), se advierten los siguientes: “[{...) 23.
La imputacion en su contra se fundamenta en el hecho de que durante el trémite
del referido caso, habrian continuado efectuando actos de investigacion tras la
emisién de la disposicion N° 05 de fecha 15/05/2015 que concluy6 la
investigacion preparatoria, para lo que habrian procedido a emitir ese mismo dia
la providencia N° 02-2015 que determina realizar una serie de diligencias,
consignando en esa providencia la fecha 15/04/2015 a pesar de que no le
correspondia, a fin de poder llevar a cabo diligencias con posterioridad al dfa
15/05/2015 bajo la apariencia de que las habrfan realizado antes de esa fecha y
antes de que concluyera la conclusién de la investigacion preparatoria. 24. Cabe
precisar que la providencia N° 02-2015 suscrita por la fiscal Vanessa Mirella
Gamero Gomez, cuya fecha figura elaborada el dia 15/04/2015, contenia la
orden de realizar diversos actos de investigacién como fue requerir informacién
al Establecimiento Penitenciario, al Proyecto Especial de Tierras PETT, a la
SUNAT y a la Capitania de Puertos de la Marina de Guerra del Perd, asi como

solicitar a la UNITEFIN de la oficina de criminalistica que realice un peritaje
contable de los procesados y de las personas juridicas de las que eran
propietarios. 25. Sin embargo, ninguna de las actuaciones descritas fueron

> TITULO PRELIMINAR. ARTICULO IL. Principio de Legalidad: “Todas las actuaciones del drgano
de control central o desconcentrado deberdn estar amparadas en la ley y sus reglamentos. Las quejas e
investigaciones y procedimientos deberdn estar fundamentados en norma preexistente”.

* TITULO PRELIMINAR. ARTICULO IIL Principio de Razonabilidad: “Capacidad critica de
discernir hechos. pruebas v conductas vinculadas a la tramitacion de quejas por faltas disciplinarias.
Permitivd la aplicacion de una sancion, cuando ésta corresponda ™.
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tramitadas en la fecha en que supuestamente se emitio la providencia, ni en
fecha cercanas al dia 15/04/2015, (...) recién fueron diligenciadas con
posterioridad a la emisién de la disposicion N°05 de fecha 15/05/2015 suscrita
por la fiscal Ruth Evelyn de la Torre Turpo. 26. Asi, tenemos que la quejada Ruth
Evelyn de la Torre Turpo suscribio el oficio N° 1623-2015-MP-FN-FETID-| de
fecha 11/05/2015 (...) siendo remitido a la Administracion del Distrito Fiscal de
Loreto para su respectivo envio a la ciudad de Lima recién el dia 18/05/2015, es
decir mas de un mes después de que supuestamente habria sido emitida la
providencia N° 02-2015. 27. Del mismo modo, se aprecia que la fiscal Vanessa
Mirella Gamero Gémez suscribié los oficios N° 1678-2015-MP-FN-FETID-| de
fecha 15/04/2015, 1675-2015-MP-FN-FETID-I de fecha 15/04/2015 y 1679-
2015-MP-FN-FETID-I de fecha 15/04/2015 (...) mediante los cuales solicité
diversa informacién a SUNAT, la Municipalidad Provincial de Maynas y la
Municipalidad Distrital de Punchana (...) recién fueron diligenciados con fecha
18 y 19/05/2015, es decir mas de un mes después (...) 28. (...) la existencia del
oficio N° 1700-2015-MP-FN-FETID-I que fue suscrito por la fiscal Vanessa el
mismo 15/05/2015 (...) con el cual se daba cumplimiento a una de Jas diligencias
sefaladas en la providencia N° 02-2015 (...) lo que evidencia claramente que
en la fecha 15/05/2015 que se concluyé la investigacion preparatoria, la
mencionada fiscal realizo los actos de investigacion ordenados mediante la
providencia N° 02-2015, como lo fue requerir la realizacién de la pericia
contable, o que constituye un claro indicio de que la providencia N° 02-2015 no
fue elaborada el dia 15/04/2015 sino el dia 15/05/2015. Cabe precisar que dicho
oficio fue remitido a la Administracién del Distrifo Fiscal para su remisién a la
ciudad de Lima el dia 18/05/2015, es decir tres dias después de que se
concluyera la investigacion preparatoria. 29. Asimismo, ofro indicio de gue la
providencia N° 02-2015 fue emitida en realidad con fecha 15/05/2015, es que la
cédula de notificacion N°568-2015 con la que se cursé la respectiva notificacion
al quejoso de dicha providencia, recién se emitio el dia 15/05/2015, fecha en la
que se habia ordenado concluir la investigacién preparatoria (...) 31. (...) la
declaracion brindada por el asistente en funcion fiscal José Francisco Malaverry
Pichi (...) quien reconocié haber realizado los tramites de las diligencias
descritas en la providencia N° 02-2015, agregando que dicho documento le fue

entregado por la fiscal Vanessa Mirella Gamero Gomez el mismo
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15/05/2015, fecha en que procedié a emitir las cédulas de notificacién N° 569-
2015 y 568-2015 con la que se corria traslado a las partes de la citada
providencia, siendo que en esa misma fecha 15/05/2015 también se elaboré el
oficio N° 1623-2015-MP-FN-FETID-I de fecha 11/05/2015, el oficio N° 1678-
2015-MP-FN-FPETID-S.! de fecha 15/04/2015 y el oficio N° 1675-2015-MP-FN-
FPETID-I de fecha 15/04/2015, habiendo consignado una fecha atrasada al
dia de su elaboracion por orden al fiscal Vanessa Mirella Gamero. (..)) 44.
(...) se atribuye al fiscal José Luis Montero Zapata haber incurrido en la
infraccién prevista en el literal d) del articulo 23° del Reglamento, por
supuestamente haber incumplido (...) el numeral 7) del articulo 84° del Cédigo
Procesal Penal, debido a que no habria permitido al abogado del quejoso hacer
lectura de la carpeta auxiliar correspondiente a la carpeta fiscal N° 2506010802-
2012-69-0 los dias 31/08/2015 y 04/09/2015. 45 (...) en ambas ocasiones, la
asistente en funcién fiscal Fiorella Reétegui Cabudiva le indicé a dicho abogado
que no esté autorizada ni podia mostrar la carpeta auxiliar por érdenes del fiscal
José Luis Montero Zapata. 46. La negativa a permitir la lectura de la carpeta
fiscal N° 2506010802-2012-69-0 se aprecia del acta de lectura de carpeta fiscal
de fecha 31/08/2015, donde se sefiala: *(...) dejando constancia que la suscrita
no esta autorizada para mostrar la carpeta auxiliar por érdenes del Fiscal
Responsable José Luis Montero Zapata” (...); asi como del acta de lectura de
carpeta fiscal de fecha 04/09/2015 donde se indica: “(...) defando constancia que
no se le puede enfregar la carpeta auxr‘!iér ya que en el Reglamento de la
Carpeta Fiscal hace mencién en el articulo 4 tercer pérrafo, Que todo documento
que conforma la carpeta auxiliar se conserva en la fiscalia para fines del trabajo
fiscal y verificacién de los actos procesales realizados (...)" (...). 47. (...) la
declaracién de la servidora Fiorella Reategui Cabudiva quien manifesté que por
érdenes del fiscal José Luis Montero Zapata, de quien su persona era asistente,
no mostré la carpeta auxiliar a dicho abogado ni a ninguna de las partes (...)].

(SIC)

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION (folios 67 a 68)
Senala el apelante Oscar Alejandro Vasquez Rodriguez en su

escrito de apelacion de folios 633 a 655 lo siguiente:
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La Oficina Desconcentrada de Control Interno de Loreto (ODCI-
LORETO) no ha tomado en cuenta los items 4.3, 4.5 y 4.6 de la
Resoluciéon N° 2873-2016-MP-FN-FSCI.

8.2 Con relacion al Fiscal Yoel Bellido Lizarbe, sefiala el apelante

que en ningin extremo de los items 6 al 14 de la parte
considerativa de la resolucién impugnada se hizo mencién sobre
los hechos que dio inicio a la investigacion administrativa del
citado fiscal en la carpeta fiscal N° 249-2015; ello, con el fin de
poder considerar que corresponde a la calidad de cosa decidida.
Es mas, conforme a aquellos fundamentos incipientes por si
mismos, conlleva a la carencia de una debida motivacion, tal como
lo exige el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica y

los demas dispositivos legales.

8.3 El 20/01/2015, mediante Resolucién N° 173-2015-MP-FN, Yoel

8.4

Bellido Lizarbe fue designado por la Fiscalia de la Nacién como
fiscal provincial de la Fiscalia Especializada en Trafico llicito de
Drogas y 33 dias después habria asumido el cargo; asumiendo los
activos y pasivos de la Fiscalia Especializada en Trafico llicito de
Drogas, siendo el responsable de direccionar la aludida Fiscalia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento de las
Fiscalias Especializadas en Delitos de Trafico llicito de Drogas,
aprobado mediante Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 626-
2014-MP-FN (21/02/2014) y que al parecer la ODCI desconoce.
Resultando fuera de los canones de la razon pensar que Yoel
Bellido Lizarbe, siendo el tnico fiscal provincial responsable de la
FETID — Loreto, no tenga conocimiento de los actos propios de las
funciones del personal fiscal de menor jerarquia con que cuenta su
Despacho.

En el item 11 de la parte considerativa de la resolucion objeto de

apelacion; la fiscal superior de la ODCI pretende desconocer la
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responsabilidad del fiscal provincial en cuanto al cumplimiento de
su labor dentro de la gestiéon de su despacho; debido a que estuvo
13 dias a cargo de la carpeta fiscal y porque le faltaban los cargos
de notificacién de la Disposicion N° 5 que concluye la investigacién
preparatoria, razén por la cual le impedia emitir un
pronunciamiento. El Fiscal en vez de emitir su requerimiento
dentro del plazo de ley se preocupé mas (28 dias naturales
después) en emitir la Providencia N° 17, para volver a notificar la
Disposicién N° 05 de conclusion de investigacion preparatoria, con
la justificacién de que no existian los cargos de notificacion de la
citada disposicién; sin tener presente que el ultimo dia de
presentacion del requerimiento fiscal ante el Poder Judicial vencia
el 5 de junio de 2015. Se debe entender que el plazo de
presentacion del requerimiento es ajeno e independiente a la
notificacién de la disposicién de conclusién de la investigacion
preparatoria, tan solo basta que se haya emitido la Disposicion de
Conclusion de la Investigacion para que se empiece a contar los
15 dias habiles para la presentacion de su requerimiento
respectivo. Es mas cuando le reasigné el caso al fiscal adjunto
provincial con fecha 8 de junio de 2015, el plazo de presentacion
del citado requerimiento se encontraba vencido, deduciéndose que
la argumentacion de la fiscal superior trata de encubrir con juegos
de palabras la ineficiencia de la funcion del fiscal y de Ila
transgresion del principio de celeridad procesal; por lo que, el

analisis de la fiscal superior es limitado carente de toda logica

juridica y que se encuentra fuera de los canones de la ley.

8.5 En lo referido a la Fiscal Ruth Evelyn de la Torre Turpo, sefiala
el apelante que ante su pedido de control de plazo, el Segundo
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria generé el Expediente
N° 450-2014-59, sefialando para el dia 17/04/2015 a las 14:30
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horas, la misma que fue imposible su realizacién por
inconcurrencia de la fiscal a cargo del caso; por lo que se
reprogramé para el dia 15/05/2015 a horas 15:30; fecha en la cual,
se hizo presente la fiscal cuestionada y sefialé que la audiencia
carecia de objeto por cuanto existia la Disposicion N° 5 de fecha
15/05/2015 que concluia la Investigacion Preparatoria, la cual fue
puesta a conocimiento del Juzgado mucho antes de llevarse a

cabo la audiencia de control de plazo.

8.6 Al estar encargada del despacho de la FETID, la fiscal Ruth Evelyn

de la Torre Turpo asumié el control y la direccion para el mejor
desemperio de la funcion fiscal, tal como lo establece el articulo 9
del Reglamento de las Fiscalias Especializadas en delitos de
Tréafico llicito de Drogas, aprobado mediante Resolucion de la
Fiscalia de la Nacion N° 626-2014-MP-FN (21/02/2014), el cual ha
desconocido la ODCI; por lo que resulta fuera de los canones de la
razén pensar que la fiscal Ruth Evelyn de la Torre Turpo, fiscal no
tenia conocimiento de los actos propios de la funcién del personal

fiscal de menor jerarquia con que cuenta su despacho.

8.7 La jefe de ODCI no hizo un estudio pormenorizado del contenido

de la carpeta fiscal, en autos obra el Oficio N° 1700-2015-MP-FN-
FETID de fecha 15/05/2016 suscrito por la aludida fiscal Ruth
Evelyn de la Torre Turpo (y no por la fiscal Vanessa Mirella
Gamero Gémez), el cual fue recepcionado por el administrador del
Ministerio Publico el 18/05/2016 a las 03:10 horas; en
consecuencia, la citada fiscal firmé el mencionado documento,
pese a que ella misma suscribié la Disposicion N° 5 de conclusién
de investigacion preparatoria y participé en la audiencia de Control
de Plazo del mismo dia 15/05/2015. Es mas, sabiendo que se
habia concluido la investigacion emitié el Oficio N° 1623-2015-MP-

FN-FETID-I con fecha tergiversada; instrumento que fue recibido
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por el administrador del Ministerio Publico de Loreto el 18/05/2015
a las 12:00 horas, lo que demuestra que la citada fiscal actué con
dolo.

8.8 En cuanto a la Fiscal Vanessa Mirella Gamero Gémez, sefala el
apelante que resulta descabellado pensar que debe transcurrir
ciento ochenta y cuatro (184) dias naturales para que recién los
fiscales procedan a emitir la disposicion de conclusiéon de la
investigacion preparatoria en determinados casos; afirmar que se
dio cumplimiento al numeral 1 del articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal es inaceptable lo cual origina una arbitrariedad.

8.9 La fiscal superior de ODCI-Loreto ha referido en el sexto

considerando de la resolucién objeto de apelacion, que solo

corresponde imponer la sancion de amonestacion en contra de la
citada cuestionada; con ello, la fiscal superior de la ODCI-Loreto
pretende menguar mediante juego de palabras los actos abusivos
de la fiscal Vanessa Mirella Gamero Gémez; pues en la misma

Resolucion N°7, la fiscal superior ha determinado que la aludida

fiscal actué con dolo, faltando a la buena fe, quien continué

efectuando actos de investigacion tras la emision de la Disposicion

N° 5.

En el considerando quinto de la Resolucion N° 7 existe un grave

dafio al interés publico; ya que, se pudo demostrar que la citada

fiscal en complicidad de la fiscal Ruth Evelyn de la Torre Turpo
desarrollaron la conducta dolosa; pues la informacién solicitada
por la FETID posterior a la conclusién de la investigacion sirvieron
para que el procurador publico hiciera su informe contable y lo

ingresara con posterioridad a la etapa de control de acusacion.
Demostrandose con todo ello, que si existi6 un perjuicio
econdémico para los sujetos procesales, pues los procesados se

vieron obligados a contratar peritos para que efectiuen peritaje de
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parte, pagos de abogados, gastos administrativos (copias
legalizaciones, impresiones, etc.); y respecto del Estado se inicid
una investigacion administrativa en contra de los fiscales,
prolongacion del proceso, gastos administrativos (del MP, PJ y
Procuraduria), pérdida de tiempo que en el ambito contable es
igual a la pérdida de dinero; con lo que se acreditaria el perjuicio
econdémico.

En lo referido al Fiscal José Luis Montero Zapata, respecio a
que formulé el requerimiento acusatorio luego del vencimiento del
plazo para ello; el apelante sefnala que resulta absurdo pretender
justificar la conducta del fiscal amparandose en una sentencia del
Tribunal Constitucional referida Gnica y exclusivamente para
erradicar los actos abusivos o arbitrarios emanados por
funcionarios que administran justicia durante el desarrollo de una
investigacion y no dentro de la etapa intermedia o etapa de control
de requerimiento.

Si bien al fiscal le asignaron el caso cuando se encontraba
vencido debia emitir su requerimiento en el tiempo mas breve y no
esperar 43 dias para hacerlo.

Resulta “jalado de los cabellos” decir que no existe omision pues
la investigacion se encontraba concluida, pues el fiscal debe
conocer sus funciones reguladas en la Constitucion y el D. Leg.
N° 052; de lo contrario se podria pensar que los actuales fiscales
no se encuentran preparados para tomar las riendas de tan noble
mision, siendo una de sus funciones el defender la legalidad,
debiendo adoptar las medidas pertinentes para emitir su
requerimiento en el plazo mas corto. Ademas, tampoco podria
decirse que al fiscal cuestionado le faltaba la pericia contable para

emitir pronunciamiento pues ésta habria sido actuada con dolo por

Pagina 13 de 46



8.14

8.15

8.17

Fiscalia Suyrema de Control Interno

las fiscales quejadas, quienes realizaron actuaciones procesales
posteriores.

Respecto a que se indicé que el fiscal debe lidiar con una
excesiva carga; sefiala que en los actuados no obran documentos
que hagan referencia a la carga laboral del Fiscal José Luis
Montero Zapata entre las fechas del 08/06/2015 al 20/07/2015,
que le impedian presentar el requerimiento a la brevedad posible.

En el sexto considerando de la Resoluciéon N° 7 se ha sefialado
que al fiscal José Luis Montero Zapata solo le corresponderia la
sancion de amonestacion; sin embargo, con ello solo se
pretenderia menguar mediante juego de palabras los actos
abusivos del citado fiscal; dado que en la misma resolucion se ha
determinado que el citado cuestionado restringié el derecho de
defensa de la parte imputada, practica que es contraria al sistema
acusatorio adversarial; pues en la declaracion de la servidora
Fiorella Reategui Cabudiva sefiald que el fiscal cuestionado le
otorgd dicha orden en todos los casos que estaban asignados a
su persona; lo que habria sido con el propésito de esconder los
actos ilicitos desarrollados por los demas fiscales involucrados en
el presente proceso.

La fiscal superior sefialé que la negativa de prestar la carpeta
auxiliar se realizé en dos oportunidades; sin embargo, ello, queda
desvirtuado con la declaracion de la servidora Fiorella Reategui
Cabudiva cuando menciona que dicha orden se impartié en todos
los casos asignados al fiscal y que recién a partir de la queja que
se le interpuso comenzaron a proporcionar a los litigantes,
existiendo con ello un grave dafio al interés publico.

Sefala el apelante que el magistrado Yoel Bellido Lizarbe habria
incurrido en el delito de omisién, rehusamiento o demora de actos

funcionales previsto en el articulo 377 del Cadigo Penal.
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La Fiscal Ruth Evelyn de la Torre Turpo habria incurrido en los
delitos de abuso de autoridad y falsedad genérica previstos en los
articulos 376 y 438 del Cédigo Penal.

La Fiscal Vanessa Mirella Gamero Gomez habria cometido los
delitos de abuso de autoridad y falsedad genérica previstos en los
articulos 376 y 438 del Cédigo Penal.

El Fiscal José Luis Montero Zapata habria incurrido en los delitos
de abuso de autoridad y omisién, rehusamiento o demora de
actos funcionales previstos en los articulos 376 y 377 del Cadigo

Penal.

9. En su recurso de apelacion la Fiscal Vanessa Mirella Gamero

Gomez (folios 661 a 665) sefald lo siguiente:

9.1 En el fundamento 36, se advierte que la recurrida fundamenta su

pronunciamiento para sancionar a la apelante en hechos y
circunstancias diferentes a los que fueron materia de la apertura
de proceso sancionador. En la resolucién de apertura de proceso
administrativo se indica que se ha incurrido en inconducta
funcional al vulnerar el deber de probidad pues se continuaron
llevando actos de investigacion pese a que la investigacion
preparatoria habia concluido; sin embargo, cuando se va a
imponer la sancién se concluye que se ha vulnerado el referido
valor; al haber simulado una actuacién en una fecha distinta a la
que correspondia; pudiéndose afirmar que no se habria dado
estricto cumplimiento al derecho de defensa pues la interpretacién
y subsuncién que hace la oficina desconcentrada de control
interno de los hechos difiere enormemente en dichas resoluciones,
afectando como se ha dicho el derecho de defensa de la
recurrente, pues no se ha hecho una debida concrecion de los

hechos atribuidos.
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9.2 Ademas, en la resolucién que decide abrir proceso administrativo
no se precis6 cual era la inferencia para concluir que la
Providencia N° 02-2015 fue emitida en fecha posterior basados en
el hecho que los oficios fueron diligenciados con posterioridad, es
decir, no se explicé nunca por qué tales circunstancias hacian
derivar en tal conclusién y en la recurrida tampoco se cumple con
dicho razonamiento en este extremo.

9.3 La fecha de diligenciamiento de un documento de modo alguno
puede dar cuenta de la fecha en que éste ha sido realizado. Es
claro por regla de la experiencia que por la carga procesal que se
soporta, en algunas ocasiones el tramite de las diligencias (oficios
en este caso) se realizan con posterioridad a la emisién de los
mismos; sin embargo, no por ello, se podria dudar de la fecha de
su emision.

9.4 La natificacién de las disposiciones y las providencias no es
responsabilidad de la apelante sino por el contrario del personal
administrativo. El hecho que la providencia haya sido notificada en
fecha posterior no enerva en nada su fecha de emision; pues en
sentido contrario, nuevamente se incurriria en falacia de que la
fecha de tramitacion de un documento es la fecha en la que fue
emitido.

9.5 Respecto a que la providencia fue subida al sistema en fecha 15
de mayo de 2015 reitera que ello obedecio al hecho que en Ia
fecha sefnalada la apelante se encontraba realizando su entrega

de cargo y regularizando el tramite de las carpetas; lo cual queda

evidenciado con la carta cursada por el apelante ante el
Presidente de la Junta de Fiscales Superiores de Loreto de fecha
4 de mayo de 2015, en la que solicita que su renuncia se haga

efectiva desde el mismo 15 de mayo; motivo por el cual el acta de
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entrega de cargo suscrita con el fiscal encargado de la FETID —

Loreto se realizé el 15 de mayo de 2015.

9.6 Respecto a la declaracion del asistente en funcién fiscal adolece

de clara subjetividad pues si su version concordada con lo
indicado por la recurrente implicaria responsabilidad de su parte.
En efecto significaria pues reconocer demora en la tramitacion de
un expediente. Si ello es asi, se puede afirmar que la mera
declaracion de una persona que tiene relativo interés en el
resultado de un proceso (del cual le puede derivar
responsabilidad) no resulta pues suficiente para imputar
responsabilidad en la apelante; maxime si se considera que el
resto de evidencias acopiadas no son suficientes para fundar una
sancion en su contra. Ademas, resulta inexacto lo sefialado por el
asistente en funcion fiscal respecto a que por supuestas
indicaciones de la apelante realiz6 las notificaciones y oficios con
fecha anterior, por cuanto la apelante ya no ocupaba el cargo de

fiscal al momento de realizar la entrega de cargo.

10. En su escrito de apelacion el Fiscal José Luis Montero Zapata (folios

10.1

671 a 686) alega lo siguiente:

Se ha impuesto una sancion contraviniéendose el principio de
tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230 de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General; asi como
el literal d) del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucion.

Se ha vulnerado el derecho fundamental al debido procedimiento,
que comprende el derecho a la debida motivacion; debido a que al
valorar el descargo la ODCI-LORETO no fundamenta ni motiva
adecuadamente las razones por la cual sefiala que el articulo 51
de la Ley Organica del Ministerio Publico si faculta tipificar

infracciones por via reglamentaria.
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La resolucion apelada incurre en la contravencion de la
Constitucion, las leyes o las normas reglamentarias establecidas
en el numeral 1 del articulo 10 de la Ley N° 27444,

“El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez (...)",
establecido en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444;
siendo el requisito de validez transgredido el establecido en el
numeral 4 del articulo 3 de la Ley N° 27444.

Se imputo al apelante haber incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el literal d) del articulo 23 del ROF. Es asi que en su
descargo sefalé que el numeral 4 del articulo 230 de la Ley N°
27444 (modificado por el Decreto Legislativo N° 1272) establece
el principio de tipicidad; sefialando que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analdgica. Por ello, la imputacion formulada por la ODCI-LORETO
no estd prevista expresamente en una norma con rango de ley;
habiéndose sefialado también que se deberia verificar si la ley
permitié tipificar las infracciones por via reglamentaria.

Respecto del numeral 49 de la resolucion apelada; el apelante
sefiala que lo manifestado por la ODCI-LORETO respecto a que
el articulo 51 de la LOMP si brinda las facultades para tipificar las
infracciones por via reglamentaria, es una conclusién a la que
llega sin haber efectuado un minimo razonamiento y sin
compulsar los argumentos presentados por el apelante;
vulnerandose el principio de congruencia al no haberse
pronunciado respecto de todos los argumentos expuestos por el
apelante relacionados a la responsabilidad disciplinaria.

La ODCI-LORETO sefala que la Junta de Fiscales Supremos

emitio el ROF tipificando infracciones, en ejercicio de sus
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atribuciones; sin embargo, de la lectura de los articulos 62 y 97 de
la LOMP, en los que se sefialan las atribuciones de la Junta de
Fiscales Supremos, no se advierte que se les haya otorgado la
facultad de tipificar infracciones, con lo que se evidencia la falta de
fundamentacién de la resoluciéon apelada; asi como también, se
advierte que es inconstitucional que el Reglamento de
organizacion y funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno haya previsto infracciones, toda vez, que dicha
infracciones no fueron prevista por una norma con rango de ley de
manera expresa e inequivoca.

Debe tenerse presente que el literal d) del articulo 23 del ROF es
demasiado genérico (por lo tanto, vulnera los derechos del
apelante); por lo que, dicha supuesta infracciéon no fue incluida
entre las infracciones establecidas por la Ley de la Carrera Fiscal.

VI. ANALISIS DE LOS HECHOS.
11. Consideraciones previas.

11.1

11.2

Previo a realizar el pronunciamiento de fondo en el presente caso,
se debe hacer un pequefio resumen de la tramitacion de la
Carpeta Fiscal N° 2506010802-2012-69 seguida contra Oscar
Alejandro Vasquez Rodriguez y otros, por el delito de lavado de
activos, en agravio del Estado; se tramité ante la Fiscalia
Provincial Especializada en delitos de Trafico llicito de Drogas —
Sede Loreto. Investigacion que estuvo a cargo de diversos
fiscales, entre ellos, los magistrados quejados.

Asi, se advierte de los actuados que mediante Resolucion N° 90-
2012-MP-FN-FPEDTID-I de fecha 13 de agosto de 2012 (folios 13
a 15) se abrid investigacion fiscal en el citado caso. Luego
mediante Disposicion Fiscal N° 001-2012-MP-FETID-I de fecha 19
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de octubre de 2012 (folios 16 a 24) se adecué la investigacién a
los alcances del Cédigo Procesal Penal y se abrié y declaré
compleja la investigacion. Posteriormente, por Disposicion N° 03-
2014 de fecha 13 de marzo de 2014 (folios 26 a 41) se dispuso
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria;
comunicandose al Juzgado de la citada formalizacién el dia 18 de
marzo de 2014* (folios 25)

Mediante Disposicion N° 04-2014 de fecha 22 de julio de 2014
(folios 43 a 54) se declaré compleja la investigacion preparatoria.
Asimismo, mediante Disposicion N° 5 de fecha 15 de mayo de

2015 (folios 78) se concluyé la investigacion preparatoria; la
misma que fue puesta en conocimiento del Juez de Investigacion
Preparatoria el mismo dia’; sin embargo, al no obrar las
notificaciones respectivas mediante Providencia N° 17 de fecha
12 de junio de 2015 (folios 80 a 81) se dispuso reiterar las
notificaciones a las partes; siendo que con fecha 20 de julio de
2015 (folios 82 a 112) se formuld el requerimiento de acusacién
respectivo, el mismo que fue subsanado e integrado a la
acusacion primigenia con fecha 26 de octubre de 2015°.
Realizadas las precisiones correspondientes a la carpeta fiscal
antes citada, procede emitir pronunciamiento respecto de los
recursos de apelacion interpuestos; los mismos se que se
realizaran sobre la base de los cuestionamientos formulados por
cada uno de los apelantes.

* La fecha de remision también se advierte de la Constancia de Carpeta Fiscal de folios 244 a 251.

* Informacion brindada por el mismo recurrente, en su escrito de queja de folios 3 a 11, en el que sefiala: “(...)
al verse presionada por la audiencia de Control de Plazo, que fuera reprogramada por el Juez del Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria mediante Resolucién N°02 (17/04/2013) para el dia 15 de mayo de
2015 a las 14:30 horas; (...) la que fie puesto en conocimiento del juzeado mediante Oficio N°1622-20]5-
MP-FN-FETID-1, asimismo oralizado en la audiencia (...)".

¢ Informacion obtenida de la Constancia de Carpeta Fiscal de folios 244 a 251.
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12.Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por el recurrente

Oscar Alejandro Vasquez Rodriguez, relacionado con los hechos

que no fueron objeto de sancion.

12.1

12.2

El recurrente cuestiona que la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Loreto (ODCI-LORETO) al emitir la resolucion
cuestionada no hubiera tenido en cuenta lo dispuesto en los items
4.3, 4.5y 4.6 de la Resolucion N° 2873-2016-MP-FN-FSCI. Sobre
el particular, debemos sefialar que durante el tramite del presente
proceso disciplinario, la ODCI-LORETO emitié la Resolucién N° 2
de fecha 11 de julio de 2016 (folios 255 a 273), mediante la cual,
en su extremo declar6: No ha lugar a abrir procedimiento

disciplinario en contra de los doctores Yoel Bellido Lizarbe, en su
condicion de fiscal provincial; Jorge Luis Montero Zapata, en su
condicién de fiscal adjunto provincial; Ruth Evelyn de la Torre
Turpo, en su condiciéon de fiscal adjunta provincial y Vanessa
Mirella Gamero Goémez, en su condicion de fiscal adjunta
provincial; todos ellos de la Fiscalia Especializada en delitos de
Trafico llicito de Drogas — Sede Iquitos. Y en otro extremo de la
resolucion se dispuso abrir procedimiento disciplinario en contra
de las magistradas Ruth Evelyn de la Torre Turpo, en su condicion
de fiscal adjunta provincial y Vanessa Mirella Gamero Gémez, en
su condicién de fiscal adjunta provincial ambas de la Fiscalia
Especializada en delitos de Trafico llicito de Drogas — Sede
lquitos.

Contra la citada resoluciéon, el apelante interpuso recurso de
apelacion, el mismo que fue elevado a este Supremo Organo de
Control; siendo que luego del estudio respectivo de los actuados
se emitid la Resolucion N° 2873-2016-MP-FN-FSCI de fecha 31
de agosto de 2016 (folios 528 a 534); mediante la cual este

Supremo despacho declaré Nula la Resolucion N° 2 de fecha 11
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de julio de 2016 expedida por la ODCI-LORETO en el extremo
que dispuso declarar no ha lugar a abrir procedimiento
disciplinario contra Yoel Bellido Lizarbe, en su actuacion como
fiscal provincial y Jorge Luis Montero Zapata, en su actuacion
como fiscal adjunto provincial de la Fiscalia Especializada en
delitos de Trafico llicito de Drogas — Sede Iquitos, devolviéndose
los actuados a la citada Oficina Desconcentrada, a fin que
proceda conforme a sus atribuciones.

En este sentido, para declarar la nulidad de la citada Resolucién
N° 2, éste Supremo Organo de Control consideré que: “..) el
Organo Desconcentrado no ha hecho mencién alguna al porqué los Fiscales
no solicitaron un informe sobre los cargos de notificacién emitidos en la
Carpeta Fiscal N° 2506010802-2012-69-0, al Coordinador de la Oficina
Centralizada de Notificaciones, encargado de su diligenciamiento; y
proceder asi con el seguimiento respectivo. Sobre este punto, la ODCI de
Loreto, deberd merituar si resultaba necesario emitir la Providencia N° 17
por el cual se dispuso volver a notificar la Disposicién N° 5 de Conclusién de
la Investigacién Preparatoria y sin con dicha actuacién los Fiscales
extendieron arbitrariamente el plazo de 15 dfas para formular el
requerimiento de acusacion (...)".

Es asi que, al tomar conocimiento de la citada resolucién, la
ODCI-LORETO emitio la Resolucién N° 5 de fecha 13 de octubre
de 2016 (folios 542 a 552), mediante la cual dispuso ampliar el

procedimiento disciplinario seguido contra las doctoras Ruth
Evelyn de la Torre Turpo y Vanessa Mirella Gamero Gdémez;
comprendiéndose a los doctores Yoel Bellido Lizarbe, en su
actuacién como fiscal provincial y José Luis Montero Zapata, en
su actuacion como fiscal adjunto provincial; ambos de la Fiscalia
Especializada en delitos de Trafico llicito de Drogas,
atribuyéndoles: Al doctor Yoel Bellido Lizarbe: “supuestamente

haber inobservado de manera injustificada el plazo establecido en el
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numeral 1) del articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, dado que a pesar
de haberse encontrado a cargo del caso seguido en la carpeta fiscal N°
2506010802-2012-69-0 por trece dias, desde el 25/05/2016 hasta el
07/06/2016, no formulé acusacién o requirié el sobreseimiento de la causa,
pese a tener pleno conocimiento del plazo para emitir su pronunciamiento
vencia el 01/06/2015” (SIC) Con relacién al magistrado José Luis Montero
Zapata, se le imputé lo siguiente: “(...) haber incurrido en la presunta
comision de la infraccién contenida en el literal d) del articulo 23 del
Reglamento, por supuestamente no haber conducido de manera
decidida y proactiva, en su condicion de titular de la accién penal, el
caso seguido en la carpeta fiscal N° 2501010802-2012-69-0, atendiendo
a que desde que asumit el conocimiento de la causa el dia 08/06/2015,
dejo que transcurriera injustificadamente el término de 43 dfas para recién
emitir su requerimiento acusatorio, pese a que tenia conocimiento que el
plazo para formular dicho requerimiento ya se encontraba vencido desde el
01/06/2015, de lo que se tiene que no habria cautelado que sus
pronunciamientos se estén emitiendo dentro del marzo de un plazo
razonable, razén por la cual habria incumplido las disposiciones legales
contenidas en el numeral 1) del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral
2) del articulo 60 del Cédigo Procesal Penal. De la misma manera se le
atribuye (...) no haber permitido al abogado del quejoso hacer lectura
de la carpeta auxiliar los dias 31/08/2015 y 04/09/2015, por lo que habria
incumplido el dispositivo legal contenido en el numeral 7) del articulo 84 del

Cédigo Procesal Penal (...)".

Pudiéndose observar asimismo de la parte considerativa, de la
citada resolucién que respecto a lo observado por este Supremo
Organo de Control (al declarar la nulidad de la Resolucién N° 2),
la ODCI-LORETO, senal6 lo siguiente: “(...) 1.6 (...) debe hacerse la
acotacion que el representante del Ministerio Pablico es el director de Ia
investigacion, quien actia de acuerdo a su propio criterio funcional,
adoptando los medios y mecanismos que le resulten més eficientes o

idoneos para dar cumplimientos a los fines de la investigacion, y siempre
que estos medios no atenten contra el debido procedimiento ni afecte los
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intereses de las partes. Bajo esa consideracion se colige que tanfo la
emision de la providencia N° 17 que dispuso volver a notificar la disposicién
N° 05 de fecha 15/05/2015, como una solicitud de informacién a la Oficina
Central de Notificaciones sobre el destino de los cargos de notificaciones,
habian tenido el mismo efecto de regular la ausencia de los cargos de
notificacién de la disposicién N°® 05 en los actuados de la carpeta fiscal N°
2506010802-2012-69-0; asf los fiscales cuestionados han considerado mas
efectivo volver a notificar la disposicién N°05 que aguardar por la
informacién que le podria haber brindado el érea de nolificaciones, esta
decisién obedece estrictamente al criterio funcional de los magistrados. 1.7
Cabe recalcar que el hecho de haberse vuelto a notificar la disposicién N°
05 de fecha 15/05/2015 no puede considerarse una afectacion a los
derechos de las partes, puesto que esto no implicaba en ningun sentido,
que se reiniciara o modificara el término previsto en el numeral 1) del
articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, por ende el plazo para formular la
acusacién o requerir el sobreseimienfo de la causa habla vencido
indefectiblemente el 01/06/2015, resultando indiferente que se volviera a
notificar la conclusién de la investigacién preparatoria con posterioridad

o

En este sentido, la ODCI-LORETO, al ampliar el procedimiento
disciplinario si cumpli6 con pronunciarse de acuerdo a lo
dispuesto por este Supremo Despacho en la Resolucion N° 2873-
2016-MP-FN-FSCI de fecha 31 de agosto de 2016 (folios 528 a
534); en consecuencia, no correspondia que volviera a
pronunciarse en la resoluciéon objeto de apelacion respecto de
hechos que ya habian adquirido la calidad de cosa decidida.
Ademas, si el hoy apelante no se encontraba conforme con lo
expuesto por la citada Oficina Desconcentrada debi6 interponer el
recurso de apelacion respectivo al ser notificado con la resolucion
de ampliacion de procedimiento disciplinario; sin embargo, no lo
hizo; siendo asi, lo expuesto por el apelante en el punto 8.1 de la

presente resolucion carece de fundamento.
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12.7 Por otro lado, de los actuados se advierte que la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Loreto (ODCI-LORETO)
tramité el Caso N° 2511010000-2015-249; en el que se abrid
procedimiento disciplinario de oficio contra los doctores Yoel
Bellido Lizarbe, en su actuacién como fiscal provincial y contra la
doctora Vanessa Mirella Gamero Gémez, en su actuacion como
fiscal adjunta provincial; ambos de la Fiscalia Provincial
Especializada en delitos de Trafico llicito de Drogas — Sede
Iquitos. En el citado procedimiento disciplinario; se le atribuyé al

citado fiscal provincial: “no observar, injustificadamente los plazos
legales para expedir resoluciones”, siendo las normas incumplidas: El Art.
IV. Numeral 1 del Titulo Preliminar, Art. 343 numeral 1 del Cédigo Procesal
Penal”. Especificamente por no haber emitido dentro del plazo

establecido el pronunciamiento final (esto es: requerimiento de
acusacion o sobreseimiento) en la carpeta fiscal N° 2506010802-
2012-69-0.
12.8 Es preciso mencionar que el referido procedimiento disciplinario
concluyé mediante Resoluciéon N° 2 de fecha 3 de marzo de 2016
(folios 229 a 236), habiéndose declarado infundada la queja por
inconducta funcional en contra del citado magistrado investigado y

de su co-procesada; resolucion contra la cual no se habria
interpuesto recurso de apelacion alguno pues mediante
Resoluciéon N° 3 de fecha 10 de noviembre de 2017’ se declaré
consentida la misma.

Si bien es cierto, en el presente caso, se atribuyé al citado fiscal

Yoel Bellido Lizarbe la contravencidon de una norma distinta
[numeral 1) del articulo 344 del Cédigo Procesal Penall; sin

embargo, el hecho objeto de imputacion e investigacion es el

7 Informacion obtenida de la Constancia de Caso emitida en ¢l Sistema de Informacion de Apoyo a la Fiscalia
Suprema de Control Interno (SIAFCI) (folios 243)
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mismo; razon por la cual, este Supremo Organo de Control estima
adecuada la consideracion de la ODCI-LORETO al sefialar que
habia operado la calidad de cosa decidida; en consecuencia lo
expuesto por el apelante en los puntos 8.2, 8.3 y 8.4 carece de

fundamento.

12.10 Por otro lado, de lo actuado se advierte que mediante Resolucién

N° 5 de fecha 15 de mayo de 2015 (folios 78), la fiscal cuestiona

Ruth Evelyn de la Torre Turpo dispuso la conclusién de la
investigacién preparatoria de la carpeta fiscal N° 2012-69-0
(carpeta asignada a la fiscal cuestionada Vanessa Mirella Gamero Gomez);
ello, en atencién a que se encontraba a cargo del despacho de la
Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Trafico llicito de
Drogas, mas nunca tuvo asignado dicho caso; sino que, quien
estuvo a cargo de la citada investigacion en aquel momento fue la
doctora Vanessa Mirella Gamero Gémez (desde el 11 de noviembre
de 2014 hasta el 25 de mayo de 2015 seglin consta del seguimiento de
asignacion y reasignacion de casos de folios 243); y, si bien fue la
primera de la nombradas quien firma la resolucién de conclusién
de la investigacion lo hizo con la finalidad de dar cumplimiento a lo
establecido en nuestro ordenamiento procesal penal y si bien, con
el nuevo modelo procesal penal los despachos fiscales son
corporativos; cada fiscal que asume la conduccion e investigacion
de un determinado caso, asume también la responsabilidad del
mismo; no pudiéndose sefialar como asi lo considera el apelante
que por estar encargada del despacho debia conocer el tramite de
la carpeta fiscal N° 2012-69-0 asignada a la magistrada Vanessa
Mirella Gamero Gémez.

12.11 Entonces, al haber sido formalizada la investigacion mediante

Disposicion N° 3-2014 de fecha 13 de marzo de 2014 (folios 26 a
41), el plazo de la investigacion preparatoria vencia el 12 de
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noviembre de 2014 [al haberse declarado compleja la investigacion
mediante Disposicién N° 4-2014 de fecha 22 de julio de 2014 (folios 43 a
54)]; esto es, un dia después de haberse asignado la citada
carpeta fiscal a la doctora Vanessa Mirella Gamero Gémez; por lo

que, se emiti6 la Disposicion N° 5 de fecha 15 de mayo de 2015
(folios 303) con la que dispone la conclusién de la investigacion
preparatoria; criterio que también asumié la ODCI-LORETO al
emitir la resolucion objeto de apelacién; asi como la Resolucién
N° 2 de fecha 3 de marzo de 2016 (folios 587 a 594), en el tramite
del Caso N° 249-2015 proceso disciplinario seguido contra la
doctora Vanessa Mirella Gamero Gémez y el doctor Yoel Bellido
Lizarbe. Resolucion en la que la ODCI-LORETO considerd
también que: “(...) en el presente caso, se advierte que la dilacién del

plazo observado obedece a los escritos presentados por la defensa; y por el
requerimiento de Control del plazo que se encontraba pendiente de

resolverse por el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria (...)".

12.12 En este sentido, estima adecuada la consideracion de la ODCI-

LORETO al sefalar que las magistradas cuestionadas dieron
cumplimiento a lo establecido por lo dispuesto en el articulo 343
numeral 1) del Codigo Procesal Penal; siendo asi, lo expuesto por
el apelante en los puntos 8.5, 8.6, 8.8 y 8.9 de la presente

resolucion carecen de fundamento.

12.13 Asimismo, de los actuados se advierte que el 25 de febrero de

2016, el doctor José Luis Montero Zapata® asumié la direccion de
la Carpeta Fiscal N° 2012-69-0 que dio origen al presente caso;
sin embargo, al verificar que no obraban los cargos de notificacion
cursados al investigado Oscar Alejandro Vasquez Rodriguez, a la
Procuraduria del Ministerio del Interior relativa a delitos de Trafico

¥ Informacion obtenida de la Constancia de Caso emitida en el Sistema de Informacion de Apoyo a la Fiscalia
Suprema de Control Interno (SIAFCI) (folios 243)
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llicito de Drogas, asi como a la investigada Ménica Alejandrina
Portocarrero en mérito a la razén de fecha 12 de junio de 2015,
dispuso mediante Providencia N° 17 de fecha 12 de junio de 2015

(folios 80 a 81) se reitere la notificacion a las partes; lo cual se
llevé a cabo; razén por la cual, con fecha 20 de julio de 2015
(folios 82 a 112 y de folios 378 a 439) el citado magistrado formula
requerimiento acusatorio.

12.14 En este sentido, si bien es cierto que el requerimiento acusatorio
fue emitido fuera del plazo de ley; sin embargo, este Supremo
Organo de Control considera que desde la fecha en que asumié
competencia el fiscal adjunto provincial cuestionado hasta el
momento en que emitié el citado requerimiento se realizé dentro
de un plazo razonable, concordando en este caso, con lo
expuesto por la ODCI-LORETO, en consecuencia lo expuesto por
el apelante en los puntos 8.11, 8.12, 8.13 y 8.14 de la presente
resolucién carece de fundamento.

13.Con relacién al recurso de apelacién interpuesto por Oscar

Alejandro Vasquez Rodriguez y la fiscal adjunta provincial

Vanessa Mirella Gamero Gomez, respecto del hecho imputado a la

citada fiscal y que fue objeto de sancién.

13.1 El articulo 342 del Cdédigo Procesal Penal, hace referencia al
plazo de la investigacién preparatoria; sefialando que: “1. El plazo

de la Investigacion Preparatoria es de ciento veinte dias naturales. Sélo por

causas justificadas, dictando la Disposicién correspondiente, el Fiscal podré
prorrogaria por Unica vez hasta por un méximo de sesenta dias naturales. 2.

Tratandose de investigaciones complejas, el plazo de la Investigacién
Preparatoria es de ocho meses. Para el caso de investigacién de delitos
perpetrados por imputados integrantes de organizaciones criminales,
personas vinculadas a ella o que acttian por encargo de la misma, el plazo
de la investigacion preparatoria es de treinta y seis meses. La prorroga por

igual plazo debe concederla el Juez de la Investigacion Preparatoria. 3.
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Corresponde al Fiscal emitir la disposicién que declara complejo el proceso
cuando: a) requiera de la actuacién de una cantidad significativa de actos de
investigacion; b) comprenda la investigacion de numerosos delitos; c)
involucra una cantidad importante de imputados o agraviados; d) demanda
la realizacién de pericias que comportan la revision de una nulrida
documentaciéon o de complicados anélisis técnicos; e) necesita realizar
gestiones de caracter procesal fuera del pais; f) involucra llevar a cabo
diligencias en varios distritos judiciales; g) revisa la gestién de personas
Jjuridicas o entidades del Estado; o h) comprenda la investigacion de delitos
perpetrados por integrantes de una organizacion criminal, personas
vinculadas a ella o que actian por encargo de la misma”.

En el presente caso, de lo actuado, se advierte que en la Carpeta
Fiscal N° 69-2012 seguida en contra del hoy quejoso y otra por el
delito de lavado de activos, mediante Disposicién N° 3-2014 de
fecha 13 de marzo de 2014 (folios 26 a 41) se dispuso la
formalizacion y continuacion de la investigacién preparatoria y
mediante Disposiciéon N° 4-2014 de fecha 22 de julio de 2014
(folios 43 a 54) se declaré compleja la misma. De ésta Ultima

disposicién no se advierte que se hubiera establecido el plazo de
la investigacion; sin embargo, dado que mediante escrito de fecha
15 de diciembre de 2014 (folios 55 a 59) se solicitd la conclusidén
de la investigacion; con escrito de fecha 20 de marzo de 2015 se
solicité ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Loreto el
control de plazo respectivo y mediante Disposicién N° 5 de fecha
15 de mayo de 2015 (folios 78) se dio por concluida la

investigacion preparatoria; se entenderia que el plazo de la
investigacion preparatoria dispuesta por el representante del
Ministerio Publico fue de ocho (8) meses; mas aun si en su
descargo, no ha hecho referencia a ello.

Por otro lado, el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal hace

referencia al control de plazo, sefialando que: “Control del Plazo. 1.

Pagina 29de 46



134

13.5

Fiscalia Sujorema de Control Interno

El Fiscal dard por concluida la Investigacién Preparatoria cuando considere
que ha cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido el plazo. 2. Si
vencidos los plazos previstos en el articulo anterior el Fiscal no dé por
concluida la Investigacién Preparatoria, las partes pueden solicitar la
conclusién al Juez de la Investigacién Preparatoria. Para estos efectos el
Juez citara al Fiscal y a las demds partes a una audiencia de control del
plazo, quien luego de revisar las actuaciones y escuchar a las paries,
dictara Ia resolucién que corresponda. 3. Si el Juez ordena la conclusién de
la Investigacion Preparatoria el Fiscal en el plazo de diez dias debe
pronunciarse solicitando el sobreseimiento o formulando acusacién, segin
corresponda.  Su  incumplimiento  acarrea  responsabilidad
disciplinaria Fiscal”.

En este sentido, se entiende que al haberse dispuesto mediante
Disposicién N° 3-2014 de fecha 13 de marzo de 2014 (folios 26 a

41) la formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria
correspondiendo un plazo de 120 dias y posteriormente mediante
Disposicién N° 4-2014 de fecha 22 de julio de 2014 (folios 43 a
54) su complejidad; por tanto, el plazo de la Investigacion

Preparatoria se extiende a ocho (8) meses; debiendo culminar el
12 de noviembre de 2014; correspondiendo dictar una disposicién
que declare su conclusion; esto es, que la disposicion que
disponga la conclusion de la investigacion preparatoria resulta ser
constitutiva; vinculando o reconociendo los actos procesales
realizados con anterioridad; pues a partir de dicho momento, el
fiscal podra estar en condiciones de disponer un requerimiento
acusatorio o un sobreseimiento respecto de su investigacion;
generando ello, que no pueda realizar tramite alguno en el caso.

Cabe sefialar que mediante Resolucion N° 2 de fecha 11 de julio
de 2016 (folios 255 a 273), la ODCI-LORETQO apertura proceso

disciplinario a las doctoras Ruth Evelyn de la Torre Turpo, en su

condicién de fiscal adjunta provincial y Vanessa Mirella Gamero
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Goémez, en su condicion de fiscal adjunta provincial, ambas de la
Fiscalia Especializada en delitos de Trafico llicito de Drogas,
imputandole a ambas magistradas: “Haber continuado efectuando

actos de investigacién tras la emisién de la disposicion N° 5 de fecha
15/05/2015 que concluyé la investigacion preparatoria seguida en la

carpeta fiscal N° 25060710802-2012-69”. Imputacion respecto de la
cual se pronuncié la ODCI-LORETO; pues lo que consider6 la
ODCI-LORETO fue que a pesar de haberse culminado la
investigacion preparatoria mediante Disposicion N° 5 de fecha 15
de mayo de 2015 (folios 78) se continuaron realizando actos de
investigacion; esto es, que en realidad se simulé una conclusion
de investigacion; siendo asi lo expuesto por la apelante Vanessa
Mirella Gamero Goémez respecto a que la ODCI-LORETO no se
habria pronunciado respecto a la infraccion atribuida en su contra
y sefialado en el punto 9.1 de la presente resolucién carece de
fundamento.

Cabe referir que a la magistrada cuestionada Vanessa Mirella
Gamero Gomez se le asigné la Carpeta Fiscal N° 69-2012 el 11
de noviembre de 2014, conforme consta de la constancia de
seguimiento de asignacion y reasignacion de folios 243; esto es,
un (1) dia antes de vencerse el plazo de la investigacion
preparatoria; habiendo mediante Providencia N° 2-2015 de fecha

15 de abril de 2015 (folios 76) dispuesto la realizaciéon de diversas

diligencias (esto es, antes de emitirse la disposicion de conclusion
de la investigacion preparatoria de fecha 15 de mayo de 2015);
habiendo correspondido actuar y concluir dichas diligencias antes
de la declaraciéon de conclusion de la investigacion preparatoria.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que en el procedimiento
disciplinario N° 249-2015 seguido contra los hoy magistrados

cuestionado Yoel Bellido Lizare y Vanessa Mirella Gamero
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Goémez, en su actuacion como fiscal provincial y fiscal adjunta
provincial respectivamente de la Fiscalia Provincial Especializada
en delitos de Trafico llicito de Drogas — Sede lquitos; la ODCI-
LORETO senalé expresamente en la Resolucion N° 2 de fecha 3
de marzo de 2016 (folios 229 a 236) que: “(..) de las copias
certificadas de los actuados de la Carpeta Fiscal N° 2506010802-2012-69-0,
investigacion seguida contra Oscar Alejandro Vasquez Rodriguez y otro, por
la comisién del Delito de Lavado de Activos; se aprecia que en efecto con
fecha 13/Mar/2014 se Formalizé la Continuacién de la Investigacion
Preparatoria, confra Oscar Alejandro Véasquez Rodriguez y Monica
Alejandrina Portocarrero Pardo; y, hasta la fecha de expedicién de la
Disposicién de Conclusién esto es al 15/May/2015, la fiscal cuestionada, no
ha emitido su requerimiento acusatorio (...) se tiene gue el incumplimiento

del Ministerio Publico no se debe a causa atribuible al desempeiio funcional,
contrariamente se produce por el pedido formulado por uno de los abogados

de la defensa, por los requerimientos de la documentacién solicitada para el
esclarecimiento de los hechos que se investigan, y que se advierte que se
estaban remitiéndose a la Fiscalia, sumado la carga procesal que

presentaba la Fiscal cuestionada, conforme se desprende del escrito
presentado por la Fiscal Adjunta Ruth Evelyn De la Torre Turpo (...)". Esto
es, la propia ODCI-LORETO; advirti6 en su momento que la
demora en la conclusién de la investigacién no se debi6é a hechos
atribuibles a la hoy magistrada cuestionada; empero el
cuestionamiento no solo esta referido a la fecha que se expidio la
resolucién de conclusién sino a que después de haberse
concluido se siguié actuando diligencias.

Asimismo, la fiscal adjunta provincial cuestionada sefiala que en la
resolucion de apertura de procedimiento disciplinario no se
establecié la inferencia para concluir que la Providencia N° 2-2015

fue emitida en fecha posterior basado en el hecho que los oficios
fueron emitidos en fecha posterior; sobre el particular resulta

necesario sefalar que, la Resolucion N° 2 de fecha 11 de julio de
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2016 (folios 255 a 276) que dispone la apertura de procedimiento
disciplinario en contra de las magistradas Ruth de la Torre Turpo y
Vanessa Mirella Gamero Gomez fue notificada a ésta Ultima

magistrada con fecha 10 de agosto de 2016 (folios 497); esto es,

casi un mes después de haberse emitido la citada resolucion de
apertura; a pesar de ello, la magistrada cuestionada en su
oportunidad no cuestioné ello, sino que se acogio al procedimiento
disciplinario, presentando su informe de descargo (folios 568 y
siguientes)

Sobre el particular, de los actuados se advierte que mediante
Providencia N° 2-2015 de fecha 15 de abril de 2015 (folios 76) la
fiscal adjunta provincial cuestionada Vanessa Mirella Gamero
Goémez dispuso realizar diversas diligencias a fin de lograr el
esclarecimiento de los hechos investigados; si bien es cierto, que
el plazo de investigaciéon ya habia vencido (12 de noviembre de
2014) y Ila fiscal no habia emitido el pronunciamiento
correspondiente; sin embargo, de los actuados se advierte que en
el sistema se descarg6 una providencia de fecha 15 de abril (folios
244 a 251 y de folios 252); se observa que dicha providencia fue
descargada con fecha 15 de mayo de 2015 (fecha en la cual
también se emiti6 la Disposicion N° 5 que concluye la
investigacion preparatoria), sin embargo, a pesar que se hizo la
salvedad que se trataba de una providencia de fecha 15 de abril
de 2015, ésta fue tramitada luego de la emision de la disposicion
de conclusién de la investigacion preparatoria emitida el 15 de
mayo de 2015; conforme se advierte de folios 188 a 193; es decir,
lo que en realidad se constata es que la fiscal apelante luego de
concluir la Investigacion preparatoria, siguié efectuando

diligencias.
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13.10 Por otro lado, no se advierte de lo actuado que la fiscal adjunta
provincial procesada Vanessa Mirella Gamero Gémez hubiera
pretendido actuar con fraude a la ley. A criterio de Luis Diez-

Picazo y Ponce de Leén®: “el fraude supone la realizacién de un
resultado contrario al derecho, la evitacion por el sujeto de derecho de una
regla de conducta imperativa, a la cual tenia la obligacién de obedecer y de
atender”.

13.11 Esto es, que se podria entender al fraude a la ley, como la mala fe
de la fiscal adjunta provincial procesada para cumplir con la
emision de la disposicion de conclusion de la investigacion
preparatorié; sin embargo, a criterio de este Supremo despacho,
no resulta considerar la mala fe de la doctora Vanessa Mirella
Gamero Gémez, dado que conforme se ha advertido, la Carpeta
Fiscal N° 69-2012 se le asign6 un (1) dia antes a que concluyera
el plazo y a pesar de ello, se advirtié que fue la propia defensa del
hoy quejoso que presenté diversos solicitudes (conclusion de la
investigacién, control de plazo); ademas, de haber recibido
documentacion diversas producto de la investigacion sumado a la
carga procesal que impidi6 que la citada magistrada hubiera
cumplido con ello, conforme asi lo sefialé la ODCI-LORETO en un

anterior caso seguido contra la hoy cuestionada (Caso N° 2015-249,

relacionada con los hechos hoy discutidos)

' 13.12 Sin embargo, lo que se advierte, de parte de la magistrada
cuestionada es un actuar negligente en el ejercicio de sus
funciones; pues la norma establecida en los articulos 343 numeral
1) y 344 numeral 1) del Cddigo Procesal Penal impide la

realizacion de tramite alguno en la investigacion luego de emitida

? Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, Catedritico de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la
Universidad Autonoma de Madrid. El abuso del derecho v el fraude de la ley en el nueve Titulo Preliminar
del Codigo Civil espaiiol y cl problema de sus reciprocas rclaciones. Revista. IUS ET VERIT AS.
Informacion obtenida de la pdgina web: fler//DyUsers/ PN/Downloads 13338-60902-1-PB.pdf el dia
16/03/2018.
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la disposicién de conclusién de la investigacién preparatoria; por
lo que, el realizar tramites de las disposiciones o providencias
podria implicar vulnerar el debido procedimiento, el plazo
razonable, asi como también se podria vulnerar el derecho de
defensa del investigado.

13.13 Por ello, corresponde establecer a partir de la fecha como

precedente administrativo aplicable a todos los despachos fiscales
a nivel nacional, el supuesto que subsume la infraccion
administrativa de incumplimiento de disposicién legal establecida
en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, lo dispuesto en el articulo 344
numeral 1) del Coédigo Procesal Penal; el hecho de actuar
diligencias por parte del fiscal posteriormente a la declaracion de
conclusion de la Investigacion preparatoria, salvo que se obtenga

autorizacion judicial para ello.

13.14 En este sentido, este Supremo Organo de Control considera que

la infraccion en la que habria incurrido la magistrada fiscal adjunta
provincial apelante estaria encuadrada en lo dispuesto en el
articulo 23 literal d) del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno por haber incumplido lo
dispuesto en lo articulo 344 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal
(infraccion que en la Ley de la Carrera Fiscal se encuentra estipulada en lo

dispuesto en el articulo 45 numeral 9), concordante con lo dispuesto en el
articulo 33 numeral 2) de la citada ley, por incumplimiento de lo dispuesto

en el articulo 344 del Caodigo Procesal Penal) y no como lo habria
tipificado la ODCI-LORETO lo dispuesto en el literal d) del articulo
23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno por haber contravenido lo dispuesto
en el valor de “probidad’ establecido en el Cédigo de Etica del

Ministerio Publico; pues lo que se advierte, en el actuar de la
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magistrada es el incumplimiento de la normativa legal antes
sefalada. Sin embargo, dada la trascendencia del presente caso y
advirtiéndose que la resolucion venida en grado adoleceria de
nulidad; lo que implicaria que de disponerse la misma retornen los
actuados a la ODCI-LORETO, a fin que emita nuevo
pronunciamiento, que podria generar que a la magistrada
apelante se le imponga la misma sancion de amonestacion
dispuesta por el citado Organo de Control; resultaria inoficioso y
contrario al principio de celeridad procesal disponer la nulidad de
la resolucién venida en grado; sin embargo, corresponde llamar la
atencion a la Fiscal Superior Mery Lidia Aliaga Rezza, por su
actuacion como jefe de la ODCI-LORETO, respecto de la
deficiente calificaciéon de los hechos puestos a su conocimiento y
que puedan generar la atribucién de infraccion disciplinaria a un
magistrado.

13.15 Por otro lado, en el presente caso, no se advertiria vulneracion del

principio-derecho de dignidad humana'® que le asiste a toda parte
durante la tramitacion de una investigacion (en este caso al hoy
quejoso), se habria contravenido por parte de la fiscal adjunta
provincial cuestionada; pues no se advierte su indefension en la
tramitacion de la investigacion y ademas, al considerar que el
plazo de la investigacion preparatoria habria culminado, solicité no
solo en sede fiscal sino también en via de control judicial su

1% Tribunal Constitucional. Sentencia Exp. N° 01665-2014-PHC/TC-ICA, seguido por Juan Temistocles
Garcia Coérdova en representacion del menor C.F.AP.. y la dirige contra el juez del Primer Juzgado
Especializado de Familia de Ica. En el VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI se
sefald: “(...) el derecho de defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefension en
ningtin estado del proceso, precisando que su observancia y respeto es consustancial a la idea de un debido
proceso, propio de una democracia constitucional que tiene en el respeto de la dignidad humana al primero
de sus valores. por lo que, por su propia natwraleza, resulta ser un derecho que atraviesa transversalmente a
todo proceso judicial, cualquiera sea su materia (...)". Informacion obtenida de la pagina web:

s G TR e T T e e e 1 T wAS sl Afa 16/039018
Witnste.ech polurisprudencia/ 201 3 016653-2014-10 pdi. el g1z 16U/ U s

Pagina 36 de 46



o

Fiscalia Suprema de Control Interno

culminacién, conforme se advierte de folios 55 a 59 y de folios 61
a73.

13.16 En este sentido, conforme a lo expuesto, este Supremo despacho,
considera que se debe confirmar la resolucién venida en grado;
desestimandose lo expuesto por el apelante Oscar Alejandro
Vasquez Rodriguez en los puntos 8.7 y 8.10 de la presente
resolucion; asi como también se debe desestimar lo expuesto
por la apelante fiscal adjunta provincial Vanessa Mirella
Gamero Gémez en los puntos 9.2, 9.3, 9.4, 9.5 y 9.6 de la
presente resolucién, y en consecuencia se debe confirmar la
resolucion impuesta en su contra.

14.Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por Oscar
Alejandro Vasquez Rodriguez y el fiscal adjunto provincial José
Luis Montero Zapata, respecto del hecho imputado al citado fiscal y
que fue objeto de sancién

14.1 Sobre el particular, es preciso sefialar que, el articulo 51" de la

Ley Organica del Ministerio Publico, hace referencia a las
responsabilidades civil y penal de los miembros del Ministerio
Publico; sefialandose que la responsabilidad disciplinaria se hace
efectiva por le 6rgano de gobierno del Ministerio Publico y la
Fiscalia Suprema de Control Interno que esta dirigida por un
Fiscal Supremo designado por la Junta de Fiscales Supremos.
Asimismo, el articulo 53' de la citada Ley Organica, sefiala que

las sanciones disciplinarias seran interpuestas en procedimiento

sumario que establecera el reglamento pertinente.

" Decreto Legislativo N° 052 — Ley Orgénica del Ministerio Piiblico. Articulo 51. “Las responsabilidades
civil y penal de los miembros del Ministerio Piiblico se rigen por normas legales sobre la respectiva materia.
La responsabilidad disciplinaria se hace efectiva por el érgano de gobierno del Ministerio Piiblico y la
Fiscalia Suprema de Control Interno que estd dirvigida por un Fiscal Supremo designado por la Junia de
Fiscales Supremos por un plazo improrrogable de tres (3) aiios. La funcion es a dedicacion exclusiva (...)".

2 Decreto Legislativo N° 052 — Ley Orgédnica del Ministerio Publico. Articulo 53. "Las sanciones
disciplinarias serdn impuestas en procedimiento sumario que establecerd el Reglamento pertinente (...)".
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En este sentido, la Junta de Fiscales Supremos maximo érgano
de gobierno del Ministerio Plblico con plena facultad emitié el
Reglamento que debia conducir el régimen disciplinario de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, siendo el ltimo el aprobado
mediante Resolucién N° 5-2004-MP-FN-JFS; por lo tanto, las
causales de infraccién establecidas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno y que es de aplicacion a todas las oficinas
desconcentradas a nivel nacional resultan ser legales y la ODCI-
LORETO no habria contravenido normatividad legal alguna menos
los alcances de la Ley N° 27444 y su Texto Unico Ordenado;
siendo asi lo expuesto por el apelante Fiscal José Luis Montero
Zapata en los puntos 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7 y
10.8 de la presente resolucion carecen de fundamento.

Por otro lado, el recurrente-apelante Oscar Alejandro Vasquez
Rodriguez considera que el hecho de haberse impuesto la
sancion de amonestacion en contra del Fiscal Adjunto Provincial
José Luis Montero Zapata, pretenderia menguar los actos
abusivos del citado fiscal. Sobre el particular, debemos sefialar
que, en los actuados aparecen las actas de fecha 31 de agosto de
2015 (folios 113) y de fecha 4 de setiembre de 2015 (folios 114).
Del acta de lectura de fecha 31 de agosto de 2015 (folios 113), la

asistente en funcién fiscal dejé constancia que no se encontraba

autorizada para proporcionar la carpeta auxiliar. Ademas, el
abogado del recurrente hoy apelante dej6é constancia que: ...) e/
suscritfo abogado Juan Gerardo Gastelu Arévalo, he solicitado la revisién de
la carpeta principal (ditimo tomo) y auxiliar; siendo esta dltima que me fue
negada, conforme lo argumenta la asistente en funcion fiscal (...)"; esto es,
que no se le facilité la carpeta auxiliar. Asimismo, del acta de

lectura _de fecha 4 de setiembre de 2015 (folios 114), se dejé
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constancia que segln el Reglamento de la Carpeta Fiscal hace
mencién en el articulo 4, tercer parrafo que: “fodo documento que
conforma la carpeta auxiliar se conserva en la fiscalia para fines del trabajo
fiscal y verificacion de los actos procesales realizados”.

En este sentido, este Supremo Organo de Control considera que
el no autorizar la lectura integra de la carpeta fiscal por parte del
fiscal adjunto provincial cuestionado constituye un acto que
vulnera el derecho de defensa de la parte investigada; pues el
citado magistrado vendria utilizando una interpretacion sesgada y
errada de la norma establecida en el tercer parrafo del articulo 4
del Reglamento de la Carpeta Fiscal; mas aun, si la propia
servidora publica, asistente en funcién fiscal Fiorella Reategui
Cabudiva en su declaracién (folios 558 a 560) sefialo: (...) En todas
las investigaciones a cargo del Fiscal José Luis Montero Zapata, éste me
decia que no mostrara a las partes la carpeta auxiliar de ningin caso,
baséndose en el articulo 4, tercer parrafo del Reglamento de la Carpeta
Fiscal (...) La orden de no mostrar la carpeta auxiliar se aplicaba en toda la
Fiscalia Especializada, sin embargo, a raiz de la queja que les hicieron a los
Fiscales se comenzé a brindar la carpeta auxiliar a las partes que
solicitaban (...)" siendo asi, lo expuesto por el apelante-recurrente
en los puntos 8.15 y 8.16 de la presente resolucion corresponde

a la verdad.

El Tribunal Constitucional'® ha sefalado sobre el derecho de
defensa lo siguiente: “La Constitucién reconoce el derecho de defensa
en el inciso 14) del articulo 139°, en virtud del cual se garantiza que los
justiciables, en la proteccién de sus derechos y obligaciones, cualquiera que
sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado
de indefensién. De manera que su contenido constitucionalmente protegido
del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso

B Tribunal Constitucional. EXP. N. 0 02738-2014-PHC/TC ICA. seguido por Carlos Mauro Pefa Solis
representado por Alberto Torres Lara — Abogada. sobre hdbeas corpus contra los integrantes de la Sala de
Apehcmnus dc la Corl:.. Supcnor de Justicia de lm.a St.dt, Nazca. Informacién obtenida de la pagina web:

af2013/02738-20114- . con fecha 16/05/2018.
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Judicial, cualquiera de las partes resulta impedida por concretos actos de los
6rganos judiciales de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos (Cfr. STC N°. 123 1-2002-
HC/TC, fundamento 2). El ejercicio del derecho de defensa es de especial
relevancia en el proceso penal. Mediante este derecho se garantiza al
imputado, por un lado, la potestad de ejercer su propia defensa desde el
mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién
de un determinado hecho delictivo; y de otro, el derecho a contar con
defensa técnica, esto es, a elegir un abogado defensor que lo asesore y
patrocine durante todo el tiempo que dure el proceso. En ambos casos,
dichas posiciones iusfundamentales estén orientadas a impedir que toda
persona sometida a un proceso penal quede postrado en estado de
indefensién y, por ello, este Tribunal ha afirmado que forman parte de su
contenido constitucionalmente protegido (Cf. entre ofras, STC N°. 2028-
2004-HC/TC)".

En este sentido, este Supremo Organo de Control considera que
el no proporcionar a los sujetos procesales (agraviado,
investigado y/o los abogados de cada uno de ellos) el integro de
la carpeta fiscal (carpeta principal, auxiliar, incidentes y cualquier
otro acompariado que forme parte de la misma) implicaria
contravenir el derecho de defensa que le asiste a la parte, pues se
le limitaria el hecho de poder conocer de las actuaciones
procesales, asi como del diligenciamiento de lo dispuesto; por lo
que, a través de la presente investigacion se debe exhortar a los
miembros del Ministerio Publico, a fin que en lo sucesivo faciliten
a la parte que solicite la lectura de la carpeta fiscal el integro de la
misma (carpeta principal, auxiliar, incidentes y cualquier otro
acompanado que forme parte de la misma); y en el caso, de
investigaciones voluminosas, esto es que cuenten con nimeros
tomos de las carpetas fiscales (principal, auxiliar, acompafados)

la parte solicitante de la lectura debera sefialar respecto de qué
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nimero de tomo solicita la lectura, dejandose la constancia
respectiva.

Por otro lado, resulta pertinente sefalar que el articulo 138 del
Cadigo Procesal Penal hace referencia a la obtenciéon de copias
por parte de los sujetos procesales de una investigacion,
senalando expresamente que: “1.Los sujetos procesales estan

facultados para solicitar, en cualquier momento, copia, simple o certificada,
de las actuaciones insertas en los expedientes fiscal y judicial, asi como de
las primeras diligencias y de las actuaciones realizadas por la Policia. De la
solicitud conoce la autoridad que tiene a su cargo la causa al momento en
que se interpone. 2. El Ministerio Puablico, cuando sea necesario para el
cumplimiento de la Investigacién Preparatoria, esta facultado para obtener
de ofro Fiscal o del Juez copia de las actuaciones procesales relacionadas
con otros procesos e informaciones escritas de su contenido. 3. Si el estado
de la causa no lo impide, ni obstaculiza su normal prosecucién, siempre que
no afecte irrazonablemente derechos fundamentales de terceros, el Fiscal o
el Juez podran ordenar la expedicién de copias, informes o certificaciones
gue hayan sido pedidos mediante solicitud motivada por una autoridad

publica o por particulares que acrediten legitimo interés en obtenerlos”.

Sobre el particular, se entenderia que previo al otorgamiento de
copias a los sujetos procesales, éstos estarian sujetos a presentar
un escrito solicitando las copias que se requieran previo el pago
por las copias respectivas; criterio que ha mantenido este
Supremo Organo de Control con la emisién, conforme obra en la
resolucion de fecha 3 de julio de 2017 emitido en el Registro N°
1889-2017-AREQUIPA; sin embargo, dado que la tecnologia ha
originado el surgimiento de herramientas o instrumentos que
permiten capturar y almacenar imagenes en forma directa, rapida,
segura y eficaz; tales instrumentos podrian ser utilizados para Ia
obtencion y captura de informacion durante el desarrollo de la

investigacion. Ademas, este medio devendria en util e idoneo para
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los fines del derecho de defensa de los investigados, asi como de
la parte agraviada; pues permitiria que de forma inmediata, eficaz
y rapida puedan contar con el tiempo y los medios adecuados
para preparar su defensa.

Por ofro lado, la utilizacion del medio digital o tecnoldgico
descongestionaria la labor del personal administrativo del sistema
fiscal, encargado de atender y expedir las copias requeridas por
las partes; ademas, de evitar el uso excesivo de papel; situacién
que no vulneraria lo dispuesto por el articulo 138 antes sefalado,
dado que el espiritu de dicha norma, resulta ser el facilitar a las
partes (sujetos procesales) el conocimiento de lo actuado en la

carpeta fiscal.

14,10 Como precedente de lo expuesto, se advierte que el Consejo

Ejecutivo del Poder Judicial, mediante Resolucién Administrativa
N° 93-2018-CE-PJ de fecha 14 de marzo de 2018 autorizé a las
Cortes Superiores de Justicia del pais para que permitan la toma
de notas de la informacion contenida en los expedientes
judiciales, a través de mecanismos de digitalizacion o con el uso
de teléfonos celulares, por cuanto, se estimé que el articulo 138
del Codigo Procesal Civil sefiala: “(...) Quinto.- Las partes, sus
Abogados y sus apoderados pueden examinar los expedientes judiciales en
el local que se conservan, pudiendo tomar nota de su contenido. Sexto.-
(...) en este sentido, el término “fomar nofa” debe ser interpretado de
manera amplia, haciéndose extensivo, también, al uso de instrumentos de
digitalizacion o teléfonos celulares; y no solamente a los apuntes en
manuscrito, como se ha venido considerando (...)"

14.11 Siendo ello, asi, este Supremo Organo de Control acogiendo el

advenimiento de la tecnologia debe dejar de lado el criterio antes
asumido y establecer a partir de la fecha como precedente
administrativo de obligatorio cumplimiento por parte de los
despachos fiscales de fodo el pais, que permitan la foma de notas
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de la informacién contenida en los expedientes judiciales, a través
de mecanismos de digitalizacién o con el uso de teléfonos
celulares, dejandose la constancia respectiva en la carpeta fiscal;
debiéndose sefialar en la misma, la parte que solicité la carpeta
fiscal, sobre qué copias obtuvo y a través de qué mecanismo las
obtuvo (teléfonos celulares, camaras digitales u otro)

15. Finalmente, en los puntos 9.17, 9.18, 9.19 y 9.20 de la presente
resolucion el apelante — recurrente ha hecho referencia a los
presuntos delitos de omisién, rehusamiento, o demora de actos
funcionales; abuso de autoridad y falsedad genérica que
presuntamente habrian incurrido los magistrados cuestionados; sin
embargo, por estos hechos no han sido objeto de investigacion; y
menos aun éste Supremo Organo de Control de la revisién de la
resolucion objeto de apelacién considera que podria existir indicios de
los citados tipos penales, razén por la cual no resulta procedente

emitir pronunciamiento al respecto.

CONCLUSION:

Este Supremo Organo de Control considera que existen razones suficientes
para revocar la sancién impuesta en contra de los magistrados quejados
Vanessa Mirella Gamero Gémez y José Luis Montero Zapata, al no haberse

observado negligencia en su accionar funcional.

DECISION:
Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control

Interno resuelve:
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PRIMERO: Declarar INFUNDADA el recurso de apelacion interpuesto por el
quejoso Oscar Alejandro Vasquez Rodriguez en contra de la Resolucién N° 7
de fecha 12 de enero de 2017 (folios 607 a 630), conforme a lo dispuesto en
la parte considerativa de la presente resolucion. CONFIRMANDOSE los
considerandos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de la citada
resolucion.

SEGUNDQO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
magistrada VANESSA MIRELLA GAMERO GOMEZ, en su actuacién como
fiscal adjunta provincial de la Fiscalia Provincial Especializada en delitos de
Trafico llicito de Drogas — Sede Iquitos contra la Resolucion N° 7 de fecha 12
de enero de 2017 (folios 607 a 630), conforme a lo dispuesto en la parte
considerativa de la presente resolucién, que declar6 FUNDADA la queja por
irregularidad en el ejercicio de sus funciones por la comisién de la infraccién
prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico,
en el extremo concerniente a haber incumplido la norma de caracter interna
contenida en el Cédigo de Etica del Ministerio Publico en lo que respecta al
valor de probidad: CONFIRMANDOSE LA MISMA.

TERCERO: ESTABLECER como precedente aplicable a todos los
despachos fiscales del pais lo dispuesto en el punto 13.13 de la presente
resolucion que dispone: “establecer a partir de la fecha como precedente
administrativo aplicable a fodos los despachos fiscales a nivel nacional,
el supuesto que subsume Ia infraccion administrativa de
incumplimiento de disposicion legal establecida en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, lo
dispuesto en el articulo 344 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal; el
hecho de actuar diligencias por parte del fiscal posteriormente a la
declaracion de conclusion de la investigacion preparatoria, salvo que se

obtenga autorizacion judicial”.
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CUARTO: LLAMAR LA ATENCION a la Fiscal Superior MERY LIDIA
ALIAGA REZZA, por su actuacién como Jefa de la ODCI-LORETO, respecto
de la deficiente calificacién de los hechos puestos a su conocimiento y que
puedan generar la atribucion de infraccion disciplinaria a un magistrado.

QUINTO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
magistrado JOSE LUIS MONTERO ZAPATA, en su actuacién como fiscal
adjunto provincial de la Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Trafico
llicito de Drogas — Sede Iquitos contra la N° 7 de fecha 12 de enero de 2017
(folios 607 a 630), conforme a lo dispuesto en la parte considerativa de la
presente resoluciéon que declar6 FUNDADA la queja por irregularidad en el
ejercicio de sus funciones por la comisién de la infraccién prevista en el literal
d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, en el extremo
concerniente a haber incumplido el numeral 7) del articulo 84 del Cddigo
Procesal Penal; y en consecuencia se CONFIRMA LA CITADA
RESOLUCION.

SEXTO: EXHORTAR a los miembros del Ministerio Publico, a fin que en lo
sucesivo faciliten a la parte que solicite la lectura de la carpeta fiscal el
integro de la misma (carpeta principal, auxiliar, incidentes y cualquier otro
acompariado que forme parte de la misma); y en el caso, de investigaciones
voluminosas, esto es, que cuenten con nimeros tomos de las carpetas
fiscales (principal, auxiliar, acompariados) la parte solicitante de la lectura
deberd senalar respecto de qué numero de tomo solicita la lectura,

dejandose la constancia respectiva.

SETIMO: ESTABLECER como precedente aplicable a todos los despachos
fiscales del pais, lo dispuesto en el punto 14.12 de la presente resolucion;
esto es: “(...) establecer a partir de la fecha como precedente

administrativo de obligatorio cumplimiento por parte de los despachos
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fiscales de fodo el pais, que permitan la toma de notas de la informacién
contenida en los expedientes judiciales, a través de mecanismos de
digitalizacion o con el uso de teléfonos celulares, dejandose Ia
constancia respectiva en la carpeta fiscal; debiéndose sefalar en la
misma, la parte que solicité la carpeta fiscal, sobre qué copias obtuvo y
a través de qué mecanismo las obtuvo (teléfonos celulares, camaras
digitales u otro)”.

OCTAVO: DEVOLVER los actuados a la oficina desconcentrada de origen,
oficiandose para tal fin.

Registrese. Comu
VRRM/Jabe/cep

quese. Archivese y Oficiese.-

Lo e kil Rodriguez Monteza

Fiscal Supremo Titular
Fiscalla Suprema de Control Interns
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