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Mo se acreditd en autos el emor Invencible
que alega el recurrente

Sumilla. Del estudio de los acleodos no 5e
acreditd gue el encousado hubiero
encaminads su conducta sobre 1o base
del error de fipo invencible que glega, por
el confrarno, se determind que conocia la
edod de lo menor agravioda,

Lima, uno de agosto de dos mil catorce

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesado SAMUEL KIN ESPINOZA CUCHILLA. conlra la
sentencia obrante a folios cuatrocientos ochenta y une, del veintiséis
de sepltiembre de dos mil trece. que lo condend como autor del
delito contra la Libertad Sexualviclacidn sexual de menor de edad.
en agravio de la menor identificada con las iniciales A. 1. G. L., a diez
anos de pena privativa de la libertad; y fijd en dos mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor
de la menar agraviada.

Interviene como ponente el sefor Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La defensa técnica del procesado Samuel Kin Espinoza
Cuchilla, en su recurse formalizado de folics cuatrocientos noventa y
siete, sosliene que, conforme con las declaraciones de la menor
agraviada, mantuvo relaciones sexuales consentidas con esta, quien
le dijo que tenia dieciseis anos de edad, lo que no dudd porque es
una persona robusta, conforme con la toma fotografica que adjunta;

por lo gue se produjo un eror de fipo invencible, Ademnds,
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procrearon un hijo, por lo que adjunta la parfida de nacimiento
respactiva.

EGUNDO. Seguin la acusacidn fiscal, de folios clente catorce, se
imputa al encousado Samuel Kin  Espinoza  Cuchilla,  ultrajar
sexualmente a la menor agraviada. El veintiséis de febrero de dos mil
ocho, en horas de la noche, cerca al paradero de autos del distrito
de Nueve Progreso, cuando la menor agravioda buscoba a su
padre, el acusado se aprovechd de la confianza que tenia con esta
y con enganos le propuso llevarla donde se enconfraba  su
progenitor; sin embargo, la condujo @ un lugar desolado en |as
inmediacionas del cementerio del lugar, donde le practico el aclo
sexual dentro del vehiculo; pero cuando regresaba fue visto por los
padres de esta, Producto de esto la menor quedo embarazada y dio
&1 luz un nife que fue reconocido por el acusado.

TERCERO. La sentencia recurrida emerge de la suficiencia probatoria,
que acredita de manera indubitable y en grado de cerfeza, la
responsabilidad penal que se le alibuye al imputado, por lo que
vdlidomente se revirtio la inicial presuncion de inocencia que le
ampara desde el inicio del proceso. Aspecto decisorio gue surgio de
la valoracién de las pruebas incorporadas en su conjunto, con las
que se acredité fehacientemente la comisidon de los delitos que se le

imputd [en este caso, vislatoro de la indemnided sexual de lo menor agravioda).

CUARTO. Frente a dicha imputacién, expuesta sucintamente por el
Fiscal Superior en la sesidn de juicio cral del veintinueve de agoesto de
dos mil trece -véase fojos cuatrocientes cinco-, @l encausado niega o5
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cargos vy alegd que es inocente, pues no ullrajd sexualmente a la
menor agraviada, ya que eran enamorados ¥y esta se le insinud: le
dijo que teniao dieciséis afios de edod vy occedid a mantener
relaciones sexuales, productoe de lo cual la menor quedd
embarazada, En este contexto. anle la negativa del procesado
Samuel Kin Espinoza Cuchilla, en cuanto sostiene que mantuvo
relaciones sexuales con la menor agravioda porque esta le dijo que
tenia dieciseis afos v que debido o su contextura fisica no pudo
percatarse de su verdadera edad [alega a su favor la aplicacidn del emor
de tipo Invencible]; cabe anotar que del estudio de los actuados s=
comprobo la falsedad de su version de defensa y la no aplicacian
del emror de lipo que alega; por lo que la cceptacion parcial que
hace el procesado, en el sentido de haber mantenido relaciones
sexudles con lo perfjudicada bajo eror. solo debe tomarse come un
argumento de defensa con el gue pretende negar el delifo que
cometid, Debido a ello la condena en su contra —en la que concuerdan
los tres magisirodos superdores— fue emitida conforme a Ley v a lo
aclugdo,

QUINTO. Es menester destacar que la libre apreciacion razonada de
la prueba, sustento del arliculo doscientos ochenta y tres del Codigo
de Frocedimientos Penales, reconoce al juez la potestad de otorgar
el valor corespondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo
predeterminen. Desde esta perspecliva, cabe aofimar que el
deracho a la presuncion de inocencia exige sobre el parficular que
las pruebas de corgo, que jusfifiguen una condena, deben ser

suficientes. Es asi que el canon de suficiencia de la prusba —de 1a
idoneidad de lo prueba de corgo para fundomentor o incriminocidn  del
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Imputade—, sobre la apreciacién logica realizada por el juez, debe
cumplirse a partir de la configuracion razonable de determinadas
reglas o criterios de valoracion, que es del caso anunciar parg
asegurar la vigencia de |las garantios de un proceso penal
constitucionalmente configurado. Se trala, en suma, de criterios quea
permitan frasladar las exigencias de racionalidad a lo ponderacion

de la prueba por &l organo jurisdiccional en un caso concreto.

SEXTO. El Error de Tipo Invencible incide sobre un elemento esencial
del tipo, de tal naturaleza que su conocimiento por parte del aufor as
imprescindible para que pueda configurarse la realizacion tipica de
un delito. Ademas, no puaede haber dolo si el autor yerra sobre un
elemento condicionante de la fipicidad. Por lo que analizados los
actuados, se determina que la materialidod del delito imputado al
procesado se encuentra plenamente demostrada en autos;
asimismo, no se acreditd que el encousado hoaya dingido su
conducta lesiva de modoe erdneo, al considerar que o menor
contaoba con dieciséis anos de edad, pues lo cierfo @ que este
aceptd que mantuve relaciones sexuales con la menor agraviada,
quien posterdormente alumbrd al hijo de este.

En esta 1bgica deductiva, cabe destacar la declaracion testimanial
del padre de la menor, que cbra a folios cuarenta y nueve, en la que
sostiene que el acusado era su amigo, pues lo conoce desde la
infancia. Menciond ademds que este conversaba conlinuamente
con su hijo, pero que no sabla si enfre ellos existia uno relacicn
senfimental. Como se observa, esta declaracion desbarata la version
de defensa del inculpado, quien sostuvo que desconocia la edad de
la mencr agraviada, sin embargo, era amigo desde la _infunl_::ir:: del
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progenitor de esta, por lo que no resulia creible que desconociera su
verdadera edad: ya que conforme con sus declaraciones en al juicio
oral, la menor ayudaba a sy padre como cocinera en el
campamento donde ambos laboraban. A la que se suma que en =l
reconocimiento meédico legal de folios rece, se consigna que la
menor tenia trece afios de edad cuando gestaba un hijo del
encausado: aspecto que tambign es relevante, pues de acuerdo
con las maximas de la experiencia se concluye que en este tipo de
evaluacion médica, el perito constata objetivamente la edad que
aparenta un mencor en la fecha en que es evaluado. Todo lo cual
demuastra que en lo conducta del inculpado no confluyen los
aspecios constitutives del emror de fipo invencible. Mdas adn, si la
fotografio que adjunta, obrante o folios cuatrocientos noventa ¥
ocho, es reciente y no demuestra la contexiura fisica que la menor
agraviada tenio cuando  fue ultrajoda  sexualmente por el
encauvsado. Por ofro lado, se aprecia que en el juicio oral el
procesado adecud su versidn de los hechos a su conveniencia, lo
que no puede fomarse en su confra: sin embargo, denota o
falsedad de su version de defensa, pues en este infento de falsear la
verdad incurid en confradicciones, ¥Q Que por un lado sostuve que
mantuvo relaciones sexuales con la menor agraviada en una ocasidn
con el consentimiento de esia; pero también menciond que g
menor liegoba a su alojomiento [coma) en las noches: con toda o
cual pretendid aliviar su culpa ¥ transferila a la menor: y con ello
negar la responsabilidad penal gue le atafe por el hecho imputado
2n suU cantra, |
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SEPTIMO. Asimismo, Qaunque no puede negarse que el procesado
liene el derecho de rehuir a la justicia, a fin de que no se le prive de
la libertad, debe valorarse de modo negafivo su actitud procesal,
pues luego de los hechos huyd del lugar, debido a 1o cual no pudao
contarse con su presencia a lo largo del proceso, por lo que fuve la
condicion de reo ausente, hasta que fue capturado v puesto o
disposicion de las autaridades judiciales, afios en los que se manfuvo
a buen recaudo con la intencién de eludir sy responsabilidad penal,
lo gue constituye una conducta impropia en una persona que alega
Inocencia.

OCTAVO. En cuanto a la pena impuesta al encausado, cabe
destacar que la sancion impuesta no respetd Ig pena bdasica para al
delito instruido, ni la magnitud de su culpabilidad por el injusto

" cometido. asi como las circunstancias comunes y genéricas parg
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individualizarla, previstas en los articulos cuarenta ¥ cinco y cuarenta
vy sels del Cédiga Penal, respectivamente. Por lo que no se observa
comespondencia con  los principios de proporcionalidad v
razonabilidad jurdicos de las sanciones, contemplados en los
arficulos ocho y nueve, del Titulo Preliminar, del indicads Cadigo,
pues la conducta del procesado fue porficularmente grave, ya gue
manfuvo relaciones sexuales con Una menor de doce ofios de edad
a la que embarazo, o que alterd su provecto de vidag ¥ desarolld
psicosexual adecuado a su corta edad. En consecuencia, si bien la
Pena tiene una finalidad rehabilitadora v resocializadora. ello no es
cbice para que la sancian penal responda a lo gravedad del llicito,
en virtud del principio de proporcionalidad. Por el contrario. Ia pena
impuesta fue benigna; sin embarge, esta no puade aumentarse
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debido o que el inculpado fue quien habillité esta Instancia Suprema
con su impugnacién; le contraro vulneraria lo prohibicién de o
reforma en peor o reformatio in peius, lo que se encuentra vedado
en el Estado social y democrdiico de derecho que rige en nuestra
nacién.

For lo que frente a lo expueasto, los agravios invecados, onentados a
reclamar su inocencia, de modo algunc desvirfban los argumentas
probatorios esbozados en los fundamentos juridicos que anteceden
¥. por lo tanto, no resultan atendibles.

NOVENOQ. Por Ultimo, la reparacién civil 5 nge por el principio del
dano causadeo, cuya unidad procesal —eivi ¥ pena- protege el blen
juridico en su folalidad, asi como g la victima, y debe guardor
proporcion con el dofio causado, sin que en la concrecidn de su
monto  debon advertire  las posibiidades econdmicas  del
responsable o su situacién personal, en tanio que esta se orenta a
reparar & indemnizar al agraviado por el danc generado por I
conducta del responsable. En ese sentido. se advierte que el monito
por concepto de reparacién debe estar en funcién al dafo

asicnado por los delitos imputados al procesado, por lo que su

onto resultd exiguo, perc no puede aumentarse debido a que el
procesado fue quien habilité esta Instancia suprema con  su
impugnacion,

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en o
sentencia de folios cuatrocientas ochenta Y uno, del veintiséis de
sepliembre de dos mil frece, que condend a SAMUEL KIN ESPINOZA
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CUCHILLA. coma autor del delito contra la Libertad Sexual-violacian
sexual de meneor de edad, en agravic de la menor identificada caon
las iniciales A. J. G, L., a dieg afios de pena privativa de |a libertad; v
fiic en dos mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil debers Pagar a favor de la menor agraviada, Con lo
demds que al respecta contiene y es materia del recurso, Y |os

devolvieron.
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