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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1564-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUOICLAL,

Absolucién por insuficiencia probatoria y el
principie acusatorio

Sumilla. [1] Ante la inexistencia de carga idénea
o suficientes indicios sdlidos que permitan
establecer fimemente lo responsabilidad del
procesado, corresponde la absolucién. [2] Si fa
Fiscalia acusa formatmente conforme al numeral
cuatro del articule noventa y dos de Ila Ley
Organica del Ministerio PObiico, Y lvego no
inferpone ningun recurso impugnativo contra g
‘/ senfencia absolutoria;  enfonces se da por
fenecida la persecucién penal. No coresponde
a la parte civil asumir funciones acusatorias, ol
margen de las  disposiciones del Ministerio
Publico.

Lima, seis de noviembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad planteado por
| sefior Procurador PuUblico Especidlizado en Delitos de Terrorismo (folios dos mil
setecientos tres a dos mil setecientos cinco); con los recaudos adjuntos.
Interviene como ponente en la decision el sefior Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de dos de mayo de dos mil diecisiete (folios dos mil seiscientos setenta
y cuairo a dos mil seiscientos noventa y cinco), emitida por ka Sala Penal Nacional,
que absolvié de la acusacién fiscal a don Carlos Alberto Chujutalli Fores, por el
deli terrorismo, en perjuicio del Estado.

2. SINTES|S DE LOS AGRAVIOS

La parte recurrente solicita la nulidad de la sentencia absolutoria, en mérito a que
existid fj-ndebida valoracion de los medios probatorios, por lo que se vulnerd el
debido proceso, la futela procesal efectiva, y falté motivacién en la resolucién.,

3. SINOPSIS FACTICA

Conforme a la acusacion y la requisitoria oral, se imputd al encausado el delito de
errorismo debido d que durante el mes de mayo de mil novecientos noventa a mil
novecientos noventa y tres, en calidad de responsable politico en la ciudad
Shapaja de la organizacion sediciosa MRTA, cometié diversos atentados en
distintas localidades del departamento de San Martin, entre ellas g incursién
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armada ocurrida el veintifrés de diciembre de mil novecientos noventa Yy uno en
Juanjui.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

- Mediante el Dictamen nUmero ochocientos cincuenta y ocho- dos mil diecisiete-
2°FSP-FN (folios veinfinueve a treinta y tres del cuademiilo formado en esta
instancial, la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se debe declarar no
haber nulidad en la sentencia recurrida, por cuantio Ia primigenia declaracion del
coimputado don Elmer Tananta Diosa, ofrecida ante el sefior Fiscal Militar, es
insuficiente para crear certeza por ser genéiica.

CONSIDERANDO

PRIMERO. ANALISIS DE VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Segun la imputacién pendl, los hechos ocurieron el caforce de junio de mil
novecientos noventa y fres, y en atencién a la pena conminada para el delito
materia de acusacion fiscal, a la fecha la accién penal se encuentra vigente.

SEGUNDO. SUSTENTO NORMATIVO
2.1. Bl arficulo doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos Pendles sefiaig

que en la sentencia debe evaluarse el conjunto probatorio.

22. En el noveno considerando del Acuerdo Plenario niomero dos- dos mil

la personatidad del coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su
testimoniol También es del caso examinar las posibles motivaciones de su delacion, que estas no
sean turldias o espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier
fipo, in},éluso judiciales, que por su entidad estdn en condiciones de restarle fueries dosis de
credibilidad. Asimismo, se tendrd cuidado de advertir si la finalidad de la declaracién no seq, a su
vez, exculpatorio de la propia responsabilidad.

2. Hrelato incriminador deberd estar minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias
en contra del sindicado que incorporen algin hecho, dato o circunsiancia externa, aun de
caracter periférico, que consolide su contenido incriminador.

3. Debe observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin
el carGeter de una regla que no admita matizaciones, ia persistencia de sus afirmaciones en el
curse del proceso. El cambio de version del coimputado no necesariamente Ia inhabilita para su
apreciacion judicial, y en la medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo
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coimputado se hayan sometido a debate y andlisis, el juzgador puede optar por ia que considere
adecuada.

2.3. En la Ejecutoria recaida en el Recurso de nulidad nOmero mil setenta y dos-dos
mil cuairo, de veintidds de diciembre de dos mil cuairo, en que se sefidld que:

)

[..] la apreciacién del testimonio comprende el andlisis global de iodo lo dicho en el curso del
proceso en sus diferentes etapas [...) por io que es claro que si las retractaciones no tienen
fundamento serio y las declaraciones en la investigacion son circunstanciales y sin defecto que lo
invaliden, constituyen medios de prueba que deben ser tomados en cuenta, de suerte que el
aportte {actico que proporcionan —elementos de prueba- justifica, en funcidn al andlisis global de Ia
pruebaq, la conclusidn incriminatoria a la que arriba.

2.4. En el numeral dos del articulo ocho de g Convencién Americana de Derechos
Humanos se establece que toda persona inculpada de delito tiene derecho g que
/ [ se Presuma su inocencia mientras no se establezca legaimente su culpabilidad.

2.5. En la sentencia del caso Sudrez Rosero vs, Ecuador, de doce de noviembre de
mil novecientos noventa vy siete, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
| destaco que en el derecho a la presuncidon de inocencia subyace el propésito de
las garantias judiciales, y refirio:

Lo idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De este
principic se deriva: “La obligocién estatal de no restringir la liberfad del detenido més alid de los
limites estictamente necesarios para asegurar que no impedird e! desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludird la accién de la justicia, pues la prision preventiva es una medida
cautelar, ne punitiva”.

TERCERO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. La Sala gbsolvié al procesado debido a que existié insuficiencia probatoria de
sU participgicion, puesto que en autos obra solo |a version genérica del
coimputado don Eimer Tananta Diosa (la que no fue persistente), por cuanto, al ser
inferrogado por el sefor Fiscal del fuero militar proporciond algunos nombres de los
cc:becillc;é de Sendero que operaban en la zona, y enfre ellos sindicé af procesado
como dirigente del Frente de Defensa de Shapdadja. Esta version no fue ratificada ni
onfrastada con otro medio probatorio.

3.2, Es vdlido concluir en la insuficiencia de pruebas objetivas que periféricamente

corroboren la sindicacion primigenia del coimputado (al no cumplirse con lo
establecido en el Acuerdo Plenario cero dos-dos mil cinco/Cl-ciento dieciséis. Ver
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SN dos punto dos); puesto que la declaracion poCco consistente de aguel no resulta
suficiente para determinar la culpabilidad del encausado, por lo gue carecié de
virtuadlidad procesal para enervar la presuncidn de inocencial.

3.3. En consecuencia, al no existir pruebas de cargo idoneas ni suficientes que
permitan establecer la responsabilidad del procesado, corresponde dejar firme la
sentencida recurrida.

DECISION

Por ello, de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal, e
impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala Pendal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia ACORDARON:

Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de dos de mayo de dos mit diecisiete,
emitida por la Sala Penal Nacional, que absolvid de la acusacion fiscal a don
Carlos Alberto Chujutalli Flores, por el delito de terrorismo, en perjuicio del Estado.
Hagase saber. - ~

5. S. |
. A
SAN MARTIN CASTRO 7 13 q

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGXS
JSimarg

/’,
SALAS CAMPBOS
cretanadets Saia Penal F manenie

CQRTE SLIF'/EE

' REYNA ALFARO, Luis Miguel! Manyai de Derechd Procesal Penal. Lima: Instituto Pq
P. 53, precisa: "E principio de prefuncion de inoceficia impone una serie de card@s al érgano
acusador que contribuye a la esfabilizacion de__,lc{ relacién entre las partes procesales. La carga
de la prueba de la responsabilidad penal implesta al organo aeusador y el esténdar probatorio
correspondiente a la idea de fue la acreditacién de la responsabilidad penal de la persona
debe producirse mas alld detfoda duda razonable”. Cfr. CUBAS VILLANUEV A, Victor. El proceso
penal, teoria y practica. Lima: Editorial Palestra, 2003, p. 41, sefigla: "Es la mdxima garantio del
imputado y uno de los pitares de! proceso pendal, que permite a toda persona conservar un
estado de ‘no autor’ mientras no se expida una resolucién judicial firme™,
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