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Resolucion Nro. 67

Ayacucho, diez de marzo
del afic dos mil diacisiste.-

VISTO, el escrito de la condenada MEENEENERNENREE, - :torizads

por el abogado Richard Vicente Magallanes Ataupillco, que por segunda vez y
bajo los mismos términos solicita la prescripcion de la accidn penal; y

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

1. Tal como refirid en su recurso anterior que fue rechazado, indica que desde
la comision de los hechos a la fecha ha transcumido sicte largos afos;
consiguientemente es aplicable sl arficulo 83 del Cddigo Penal.

2. Finaliza ééfalando que su patrocinada ha cumplide con el pago de S/.
2,000.00 soles por conceplo de reparacion civil, y Sf. 700.00 soles por
devolucion de dinero.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3. Como ya se dijo en la Resolucion N°64, de fecha 10 de febrero de 2017, y
los fundamentos alli expresados, la prescripoién ordinara de la accion
penal opera cuando ei Ministerio Publico no ejercita la accién penal dentro
del tiempo igual al mé&ximo de la pena fijada por la ley para ef delito si es
privativa de libertad. De igual forma, opera la prescripcién extracrdinaria
cuande el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad at plazo ordinario de
prescrpcion, dentro det cual no se haya emitido pronundiamiento de fondo
(sentencia).

4. En el presente caso, tal como se advierte de auios, la recurrente fue
cundenada en primera instancia con fecha 29 de mayo de 2015, la cual fue
confimada en segunda instancia con fecha 09 de octubre de 2015.
Imporiendo pena privativa de liberiad de dos afios suspendida por un afio vy
ocho meses, con reglas de conducta. Lo que implica que fa accién penal
fue ejercida anteriormente, asi como la pretension penal postulada por el
representante del Ministerio Pdblico fus aceptada en fantc los hechos
fueron probados coma consfitutives del delito imputado. Ademas, |a




sentencia fue emitida antes de que operara la prescripcidn extraordinaria.
Por lo que a fodas luces es improcedenie la excepcion de prescripecion

deducida por la recurrente. o o

Por otro lado, la revocatoria de la suspensian C!!_E‘_-__]._E... ejecucion de la pena
convirtiéndola en efectiva, es vélida en-términos constitucionales, en tanto
se ha dispuesto dentro del periodo de prueba.

ACTUACION TEMERARIA DEL. ABOGADO PATROCINANTE

G.

10.

No obstanie el rechazo de la solicitud de la recurrente patrocinado por el
letrado Richard Vicente Magallanes Ataupillco, cabe recordar que a fs.
650/653, -et mismo--abogado ha autorizado la solicitud de prescripcion
alegando de modo similar ¥ con los mismos argumentos, |a que fue
declarada improcedente (fs. B655/652) y se amonesto al abogado
patrocinanie.

El Tribunal Constitucional ha sefialads que la “termeridad”, siguiendo la
literalidad del t&rmino, supone la accion amiesgada, a la que ho precade un
examen meditado sobre los peligros que puede acarrear o los medios de
zortearlos; esto mplica, que en un procese judicial, el mismo sea

accicnado sin fundamento y mala fe (IERGEEGTENNRES | 10).

En los articuios 109° al 112° del Coédige Procesa | Civil, aplicable
supletoriamente al presente caso, se establece que son deberes de las
partes, entre otros, procedear con veracidad, probidad, iealiad y buena fe en
todos sus actos e intervencicnes en el proceso (inc. 1); ergo, noe actuar
temerariamente en &l gfercicio de sus derechos procesales (inc. 2).

Asimismo, el articule 288 del TUQO de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
establece los deberes del abogade patrocinante, enire otros: 1. Actuar
comao servidor de la Justicia v como colaborador de los Magistrados; v 2.

Patrocinar con sujecion a los principics de lealtad, probidad, veracidad,
horradez vy buena fe.

Qe siendo tales los principics reclorss de fa actuacion de [as partes, es
decir, proceder con veracidad, probidad, fealtad v buena fe; &l articulo 112
del mismo texto, establece gque ha existido temeridad o mala fe, en los
siguientes casos: a) cuando sea manifiestamente la carencia de
fundamento juridico de |la demanda contestacion o medio Impugnatorio, b)
cuando. a sabiendas se aleguen heches contrarios a la realidad, c) cuando
se susirae, mufile o inutilice alguna parte del expadiente, d) cuando se
utilice el proceso o acto procesal para fines claramente ilegales © con
propésitos dolosos o fraudulentos, €) cuando se obstruya la actuacion de
ios medios probatorios, f} cuando por cualgquisr medio se entorpezca
reiteradamente el desarrollo narmal del proceso; v, g) cuando por razones
injustificadas las partes no asistan a las audiencias generando dilacion.




11.

12.

13.

14.

15.

Es evidente ta conducta liigiosa temeraria asumida por el abogado que
autoriza el escrito de fe. 675/677, quien en el presente caso ha venido
alegando de manera reiterada, que la prescripcién es aplicable a ia
recurrente por el transcurso det fiempo, recurmiendo a la utilizacion
de argumentos carentas de sustento factico vy juridico.

Ademas la conducta del abogado recurrente es deleznable toda ver que en
una anterior oportunidad pretendio lo mismo, al que el Juzgado dio
respuesta denegandolo. Y es que para este Juzgado esta conducta
acredita no solo la falta de argumentos y fundamentos que sustentan sus
afirmagciones, sino también la temeridad con la que ha venide actuando el
letrado patrocinando a la recurrente en e tramite de Iz ejecucion de
sentencia, obstaculizando asl la tabor del drgano jurisdiccional encargado
de administrar justicia por mandato del articuio 138° de 1a Constitucian.

No obstante la claridad de las disposiciones legales relative a la
prescripcion y egjecucidn de sentencias firmes (confimada en segunda
instancia), y pese a que en este caso no existe duda razonable al respecto,
el abogado recurrente viene creando a la condenada faisa expectativa
sefalando que ha operado prescripcion por el transcurso del tiempo, entre
otros argumentos, cuando en la sentencia que adquinié autoridad de cosa
juzgada ordena a devolucién de dinero indebidamente obtanido, a favor de
la parte agraviada.

Siendo asi las cosas, es evidenie que patrocinar un  recurso

manifiestamente infundado no constituye, precisamente, un acta de
servicio a la Justicia, ni de colaberacién con la judicatura; por ei
cantrario, iene coma efecto recargar innecesariamente su labor.

Por tanto, con el propésite de que sirva de escarmients y a fin de
desalentar este fipo de conductas, os imperativo aplicar [a sancidn
comespondiente, de conformidad con lo previsto por el articulo 292 del TUO
de la Ley Organica del Poder Judicial, por incumplimiento de los deberes
previstos en los incisas 1 y 2 del articulo 288 de la misma ley.

Por las consideraciones antes expuestas, el Primer Juzgado FPenal l.iquidador
de Huamanga, RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE |a excepcion de prescripcion deducida por

la condenada NN - trocinado por el

abogado Richard Vicente Magallanes Ataupillco.

IMPONER MULTA de DOS URP, que equivale a la suma de ochogientos
diez soles (S/. 810.00 soles), al abogado RICHARD VICENTE
MAGALLANES ATAUPILLCO, identificade con Documento Nacional de
Identidad N° 40058196, con Registro del Colegio de Abogados de
Ayacucho N° 1822, en atencidn a los fundameantos 08 al 15 de la presente
resolucidn; en consecuencia, una vez consentida: (1) SE ORDENA al




abogado a pagar la multa dentro del plazo de DIEZ DIAS, en caso de
incumplimiento REMITASE al Area de cobranza Coactiva de multas de esta
sede judicial; (2) REMITASE copia cerlificada de la presente resolucitn ¥
actuados pertinentes al Colegio de Abogados de Ayacucho para que
proceda seglin sus afribuciones, una vez consentida esia resclucién; (3)
COMUNIQUESE a la Presidencia de la Corte Superior de Ayacucho,
adjuntando copia certificada de la presente resolucion; (4) REGISTRESE la
multa en ef Sistema Judicial Integrado (81J), creando incidente de multa, y
FORMESE e! cuaderno correspondiente, bajo responsabilidad: {8)
REMITESE copia ceriificada de la presente resolucién a la Direccion
General de Justicia y Cultos del Ministerio de Justicia y derechos Humanos,
a fin de gue inscriba en el Registro nacional de Abogados Sancicnados por
mala practica profesional; y (6) NOTIFIQUESE al abogado multado en el
domicilio procesal sefialado en autns.

M. NOTIFIQUESE a las partes procesales.
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Resolucian N° 732

Ayacucho, diez de abril
del afio dos mil diecisiete.

VISTO, a ta fecha de la revisién de autos se tiene; v,
ATENDIENDO A QUF

1. Revisado los autos se tiene que la resolucién N° 67 de fecha 10 de marzo de!
ano en curso (Auto que declara improcedente la excepcién de prescripcidn
deducida por la mndenadé“e impone multa da
DOS URP, que equivale a [a suma de achacientos diez soles {3/, 810.00) al
abogado Richard Vicente Magallanes Ataupilico), no fue impugnada en el
plazo de ley por ninguna de las partes procesales, a pesar de estar
vélidamente notificados conforme se desprende de las constancias de
notificaciéh que obran en autos.

2. Por io que, corresponde declarar &l consentimiento de la resolucién N° 67
por las partes procesales.

St RESUELVE;

. DECLARAR CONSENTIDA la Resolucidn N° 67 de fecha 10 de marzo def
afio en curso (Auto que declara improcedente la excepcion de prescripeidn
deducida par la condenada WIS - impone multa de
DS URF, que equivale a la suma de ochocientos diez soles (5/. 810.00) al
abogado Richard Vicerte Magallanes Ataupillco), obrante a folios seiscientos
noventa y uno y siguienies,

l. Conforme estd dispuesto, FORMESE EL CUADERNO DE MULTAS con las
piezas procesales correspondientes, derivades del presente procese penal;
cumplido sea, REMITASE al AREA DE COBRANZA COACTIVA DE MULTAS
de esta sede judicial.

. REMITASE copia certificada de la resolucién N° 67 ¥ la presente resolucisn al
Colegio de Abogados de Ayacucho para que proceda conforme a sus
atribuciones.




W1,

. COMUNIQUESE a la Presidencia-de-la. Corte Superior de Justicia de

Ayacucho, adjuntande copia certificada de la resolucidn N° 67 y la presente
resolucidn,

T A A M A Sy P W R S e R T

REMITASE copia certificada de-la resolucién N” 67 v la presente resolucidn a

la Direccidn general de Justicia y Cultas “del Mlnlierm de Justicia y Derechos
Humanes, para |os fines pertinentes.

Con conocimiento de los sujetus procesales.




