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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de junio de 2013 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuestoc por don Jorge Velasquez

- Portocarrero en nombre y representacion legal de sus menores hijos de iniciales

O.RV.AyRAV.A, contra laresolucion expedida por la Sala Especializada en lo Civil

y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 299, declaré fundada, en
parte, la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de octubre de 2011, el actor interpone demanda de amparc en
nombre y representacién legal de sus menores hijos O.R.V.A y RAV.A. contra
Ucayalina de Television EIRL (UTV), Marcel Erick de Semedt Pajuelo y César

~ Gonzales Tuanama. Solicita que los emplazados cesen las agresiones y violaciones en
contra de sus menores hijos de 14 y 10 afios respectivamente, mediante la exposicion
publica injustificada de imégenes de los rostros de los indicados menores en los
diversos espacios y programas que transmite. Asimismo, solicita que en el futuro Jos
demandantes se abstengan de mostrar, en todo tipo de programa que trasmitan, las
imagenes de los referidos menores.

Afirma que con fecha 2 de agosto de 2011, en un noticiero matutine del Canal
/ América Noticias, edicién Pucallpa, a horas 06:30 hrs. se propalé una noticia referida al

demandante, Presidente Regional de Ucayali, difundiendo su iinagen, pero también las
/j’ imagenes dgesus menores hijos. Dichas imagenes fueron nuevamente emitidas a las ~

Alcacién nl autorizacién alguna, se publicaron las imagenes sus menorés hijos,
pertiéndolos, sin adoptar las medidas de proteccion de distorsién de s
an potenciales victimas de la delincuencia, al presentarlos coriy
Presidente Regional. Argumenta que a pesar de la veracidad de-ta informacion emitida,
por tratarse de imagenes de menores de edad, se debe irfiplementar una proteccién
reforzada. Ejemplo de ello es la prohibicién de emitipifnagenes de menores que estén
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involucrados en casos judiciales. En tal sentido, alega que se han vulnerado sus
derechos fundamentales a! honor, a la intimidad, a la imagen y a la seguridad personal
de sus menores hijos.

Con fecha 17 de noviembre de 2011, César Gonzales Tuanama contesta la
demanda solicitando que esta sea rechazada. Refiere que conduce el programa “60
Minutos Noticia” emitido por UTV. Alega que las mencionadas agresiones y
violaciones de derechos constitucionales no existen. Refiere que el actor estd
amparando su demanda en la constatacion de un video realizado por la notaria Giovana
Merino Reyna Campoddnico, quien declard que conoce ¢ identifica a los menores
demandantes. Sin embargo, afirma que tal constatacién se realizé de forma subjetiva y
sin constatar la fecha de realizacién de la supuesta agresidn o violacion de derecho de
los demandantes. Asi, las imdgenes muestran que se trata de un mitin de elecciones
regionales del 3 de octubre de 2010, “pudiendo ser iméagenes transmitidas el afio 20107,
por lo que la demanda seria extemporanea.

Alega también que se pretende afectar su derecho a la libertad de expresion,
informacién, opinion y difusion establecida en el articulo 2°, inciso 4 de la Constitucidn,
ya que el trabajo periodistico se debe realizar sin previa autorizacién o censura ni
impedimento alguno. Ademas indica que en el mismo cuerpo legal se prevé que los
delitos cometidos por medio del libro, la prensa y demas medios de comunicacion social
se tipifican en el Codigo Penal y se juzgan en el fuero comin, mas no en la via
constituciopal. Refiere que lo que en realidad se pretende es una venganza del
accionante que con anterioridad interpuso una cantidad innumerable de querellas
criminales con la Unica finalidad callar y restringir su labor de periodista sobre los
graves casos de corrupcidén que denuncia publicamente. Alega que resulta condenable
que ahora utilice a sus hijos como victimas para accionar constitucionalmente basado en
supuestos hechos ocurridos al parecer en el afio 2010, donde el propio accionante es
quien expuso a la luz publica de manera irresponsable a sus menores hijos. Alei(qa( )
no existe ninguna prueba que acredite la fecha de la supuesta agresion y violaci6n de
derechos constitygi -

de Smedt Pajuelo argumenta que no ejerce el cargo, nciones en la
evisora desde el 1 de abril de 2011, por lo que no ?rresponde contestar la
4, ya que segin el actor las imagenes habrfan sido enfitidas el 2 de agosto de

UTV contesta la demanda solicitando que se rechace la demanda, aduciendo que las
imputaciopes bo tienen sustento legal, y que estdn fundamentadas en una constatacion
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notarial que realiza la Notaria Piblica, Giovanna Merino Reyna Campoddnico, la que
no tiene capacidad para suscribir ninguna acta de constatacion en los términos referidos
en el acta de fecha 26 de setiembre de 2011. Agrega que en dicha acta no se hace
descripcion de la grabacion del programa “60 minutos™ conducido por el periodista
César Gonzales Tuanama, y tampoco detalla en dicha acta en qué circunstancias
apareceria la fecha 2 de agosto de 2011. Afirma también que en ¢l acta no se refleja de
manera documentada agresion alguna a los derechos constitucionales de los
demandantes, apreciandose que existe consentimiento de los padres para que los
menores participen en dichas manifestaciones. Indica ademds que la empresa televisora
no tiene responsabilidad sobre las acciones del comunicador social y el codemandado,
ya que antes de cada programa se advierte que “El canal no se responsabiliza por
opiniones vertidas en este programa”. Ademaés, indica que en los contratos entre la
televisora y los co-demandados se establece una clausula en las que se establece que la
empresa no se responsabiliza por las opiniones, contenidos, etc., siendo ésta
responsabilidad unica de la productora.

Con fecha 17 de febrero del 2012, el Juzgado Especializado en o Civil de Emergencia
de la Corte Superior de Ucayali declara infundada la demanda de amparo. Estima que si
bien es cierto que las personas publicas soportan un mayor riesgo que las personas
anonimas o privadas, en lo que se refiere al derecho a la intimidad, ello solo debe
considerarse para “aquellos aspectos de su vida que tiene que ver con su proyeccion
publica, en cuyo caso, su derecho es igual al de cualquier persona anénima,” En tal
sentido, tal como lo acredita el acta de constatacién emitida por la notaria pablica, las
imégenes fueron captadas al momento en que varios otros medios de prensa cubrian el
mitin politico que venia realizando el padre de los menores, por lo que la exposicion al
publico de los menores no fue propiciada por las partes demandadas, sino por el propio
padre, que al momento de exponerlos a una actividad ptblica, sale de las esfera familiar
y por ende de la vida privada del recurrente. Por consiguiente, los emplazados no han
vulnerado los derechos constitucionales al honor, intimidad, identidad e imagen.

/ La Sala revoca resolucién apelada declarando fundada, en parte, demanda
estimando que 6 se podia determinar si es que la informacién del prografid es injuriosa

4' v por lo que no se acredita la afectacién al derecho al ,b/ ieha reputacion y
e los menores. Por el contrario, respecto el derech@%la imagen, la Sala

e que la imagen ha sido utilizada fuera de contexto, mas atin si es que el propio
t0dista demandado acepta haber transmitido la imiagen de los menores sin
Qitorizacién expresa, justificando ese actuar en el hecho de que su padre, quien ese
entonces era candidato a la Presidencia del Gobierno Regional, los expuso
piblicamente. Asi, el ad quem considera que el periodista no habria considerado la

-
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proteccion superlativa de los derechos de los nifios y adolecentes. Afirma que se vulnera
también el derecho a la intimidad puesto que se ha difundido una noticia no deseada por
estos y que no realza su vida privada sino que mas bien innecesariamente se ha
difundido su imagen en una nota televisiva, sin que exista justificacion social o piblica;
v es que el hecho de participar conjuntamente con sus padres en un mitin de campafia
politica no significa que se pueda hacer pablica su participacién sin las medidas de
seguridad que correspondan. Por ultimo, considera que también se ha vulnerado la
seguridad personal de los adolecentes al ser expuestos a riesgos innecesarios al no
haberse protegido la identidad de los menores, exponiéndolos a que puedan ser
reconocidos por la poblacién. Alega que si bien existe libertad de expresion y de
informacion, ésta debe ponderarse con la proteccion especial de los nifios, nifias y
adolecentes. Por 1ltimo, explica que respecto la responsabilidad solidaria, solo alcanza
al comunicador y no a UTV, ni a Marcel Erick Smedt Pajuelo en virtud a los contratos
firmados entre las partes. En tal sentido ordena que César Gonzales Tuanama se
abstenga en el futuro de mostrar en todo tipo de programas que transmita las imagenes
de los menores sin contar con la autorizacion de los padres.

En e] recurso de agravie constitucional (RAC), el accionante cuestiona tnicamente el
exiremo en el que no se considera como responsables a UTV y a Marcel Erick Smedt
Pajuelo, pues considera que ningin contrato libera del deber de respetar los derechos
constitucionales, mas atin si se ha acreditado 1a vulneracion.

FUNDAMENTOS

1. Tal como lo indica el articulo 202, inciso 3 de la Constitucién, le corresponde al
Tribunal Constitucional “Conocer en tltima instancia, las resoluciones denegatorias
de habeas corpus, amparo, hibeas data, y accion de cumplimiento.” De otro lado, el
articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional establece que el recurso de agravig
constitucional procede conira la resolucion de segundo grado que declara infun

rechos fundamentales a la imagen, a la intimidad vy a la segtiridad personal. En tal
sentido, de acuerde con la Constitucion y el Codige” Procesal Constitucional
(CPCo), este Tribunal se ve impedido de analizaf aspectos diferentes a los
cuestionados en el RAC. Por consiguiente, en virtid del principio procesal tantum
devolutum quanium apellarum este Tribunal solo puede pronunciarse sobre los
extremos peticionados por el recurrente.
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No obstante, este Tribunal considera que debe expresar ciertos argumentos respecto
de las cuestiones discutidas en el presente caso. Con ello se espera colaborar con la
interpretacion que se realice de la Constitucidén respecto el derecho a la imagen
propia de los nifios, nifias y adolecentes y ademas, sin pretender agotar la materia,
sentar criterios orientadores para la resolucién de futuras controversias similares.

§ Libertades informativas y derecho a la imagen

3.

La Constitucién establece en su articule 2° inciso 4, que toda persona tiene el
derecho a las libertades de informacién, opinién, expresién y difusion del
pensamiento “mediante la palabra oral escrita o la imagen, por cualquier medio de
comunicacidn social, sin previa autorizacién ni censura ni impedimento algunos,
bajo las responsabilidades de ley.” De otro lado, el primer parrafo del articulo 2°,
inciso 7, establece que toda persona tiene derecho a la imagen propia. Se observa
asi que de un lado la Constitucidn reconoce que los medios de comunicacidn tienen
el derecho de emitir y transmitir las imagenes que estimen convenientes, sin que
sean censurados o que se les tenga que autorizar para ello. Pero, de otro lado,
establece que toda persona tiene derecho a la imagen propia.

La Constitucion plantea dos clausulas que podrian comprenderse como
contradictorias, pero que deben ser analizadas a la luz de los principios de unidad
de la constitucién y de concordancia practica. Asi, las cliusula constitucionales
deben ser consideradas como un todo armdnice, debiendo resolverse toda tension
entre ellas optimizando su interpretacion, es decir, sin sacrificar de modo absoluto
ninguno de los valores, derechos o principios concernidos. La situacion planteada
por el demandante y resuelta en segunda instancia por la Sala pretende armonizar la
libertad de emitir imdagenes, en virtud de las libertades informativas
(también llamadas libertades comunicativas) y de otro lado, el derecho a la ima
propia de los gifios, nifias y adolecentes.

la imagen

...) Ia imagen del ser humano, derivada de {a dignidad de la que-s€encuentra investido
¢..)7, es decir, es el “(...) ambito de libertad de una persona ‘Tespecto de sus atributos
més caracteristicos, propios e inmediatos, como son laimagen fisica, la voz o el
nombre; cualidades definitorias, inherentes e 1rreduct|bfes de toda persona” [STC 0446-

2002-AA/TC, fundamento 3]. /
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6. Y en la STC 01970-2008-PA/TC, este Tribunal establecid que el derecho a la
lmagen es:

“un derecho auténomo que dispone de un ambito especifico de proteccion frente a
reproducciones de la imagen que no afecte la esfera personal de su titular, no lesionen
su buen nombre ni den a conocer su vida intima, salvaguardéandolo de un ambito propio
y reservado, frente a la accidn v conocimiento de los demds. Por ello su titular tiene la
facultad para evitar su difusién de su aspecto fisico, ya que es el elemento configurador
de todo individuo, en cuanto a su identificacion, que proyecta al exterior para su
reconoctmiento como persona,”

7. Establece ademds que tal derecho tiene una dimension negativa y una dimension
positiva. La dimensidn negativa del derecho a la propia imagen “implica la
posibilidad que tiene el sujeto prima facie de prohibir la captacién, reproduccién
y/o publicacién de su imagen, cuando no medie su consentimiento”. La dimension
positiva en cambio se refiere a “la facultad que tiene el sujeto de determinar el uso
de su umagen, lo que lo faculta a “obtener su imagen, reproducirla o publicarla”
(STC 01970-2008-PA/TC, fundamento 11).

8. Pero no siendo los derechos absolutos, en el sentido de que no tienen limites, el
ejercicio de este derecho puede ser regulado por ley. Asi, en virtud de las libertades
informativas, no se requerird €l consentimiento cuando “la persona desempefic un
cargo publico y el uso de su imagen se relacione con el cargo que desempefia, por
hecho de interés publico o por motivos de indole, cientifica, didactica o cultural.”
Asi, por ejemplo, imégenes de funcionarios o empleados publicos realizando
actividades delictivas no puede considerarse un mal uso de la imagen de tal
funcionario.

' 9. Debe agregarse que cuando no se estd ante una persona notoria, serd el propio
< titular del derecho quien pueda determinar si permite o no la captacidn-de su

adaptarse a las
por gjemplo, los
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§ El principio de proteccién especial v “el interés superior de los nifios, nifias y
adolecentes”

10.

11.

. Bstos dos principios obligan a la sociedad y al Estado a despleg;

Este Tribunal ya ha establecido en la STC 02132-2008-PA/TC que ¢l principio
constitucional de proteccién del interés superior de los nifios v adolescentes
constituye un contenido constitucional implicito del articulo 4° de la Norma
Fundamental, al establecer que “La comunidad y el Estado protegen especialmente
al nifio, [y] al adolescente, {...)”. Se ha explicado en dicha sentencia que debido a
la situacion especial en las que se encuentran los nifios y adolecentes, estos son
sujetos de derecho de proteccidn especial, requiriendo asistencia y cuidados
adecuados, necesarios y especiales para su desarrollo y bienestar.

De igual forma en el articulo 3° de la “Convencidn sobre los Derechos del Nifio”
{en adelante CNYD) de 1989, ratificada por el Estado Peruano mediante
Resolucion Legislativa N.° 25278, se especifica que todas las medidas
concernientes a los nifios y adolecentes, todas las instituciones publicas o privadas,
atenderdn al interés superior del nifio. De igual modo en el articulo IX del Titulo
Preliminar del Codigo de los Nifios y Adolescentes (Ley N.° 27337), se establece
que en toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte e] Estado, asi
como en la accién de la sociedad, “se considerard el Principio del Interés Superior
del Nifio y del Adolescente y el respeto a sus derechos.” Asi, en la ya citada STC
02132-2008-PA/TC, el interés superior de los nifios y adolescentes impone que la
¢laboracién, interpretacion y aplicacion de las normas relacionadas con los nifios,
asi como las politicas publicas y programas sociales, deban estar dirigidas al pleno,”
armonioso e integral desarrollo de su personalidad en condiciones de libe /rtad
bienestar y dignidad (fundamento 11). 7

o
e

su actividad
enta la especial situacion de los nifios y adolescentes. En efecto, la
tra-protectora o de proteccion complementaria dgla legislacién sobre
dolecentes, encuentra su razon de ser en la ;i/‘n,racién de formacién y
abilidad en la que se encuentra este sector de la 50 fedad. En esta etapa de la
los menores estan recién familiarizandose con los #alores v patrones culturales
¢ rigen cada sociedad. Los mnifios y adolesc né: desprotegidos contra los
altratos fisicos y psicologicos, cometidos g0nsciente o inconsclentemente,
tenderan a interiorizarlos como algo normal, yfeproducirlos mas tarde cuando sean
adultos o inclusive padres. La legislacion/desea evitar tal situacion por lo que
imprime una obligacion de proteccidn eSpecial a tal sector de la poblacién. Por
dicha razdn, este principio también ifnpone que la elaboracion, interpretacion y

tomando en
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aplicacién de las normas relacionadas con los nifios, asi como las politicas plblicas
y programas sociales, deban estar dirigidas al pleno, armonioso e integral desarrolto
de la personalidad de los niflos y adolecentes, en condiciones de libertad, bienestar
y dignidad.

§ Derecho a la imagen propia de los nifios, nifias y adolecentes

13. Resulta indudable el importante rol de los medios de comunicacidn en la sociedad
actual. Desde la clasica prensa escrita, pasando por la radio, la televisién y el
internet, los medios de comunicacion han sido y son indispensables para el
fortalecimiento de las democracias liberales. Pero asi como tienen un rol
fundamental, pueden ser utilizados también para amenazar y vulnerar derechos
fundamentales. Y es que en una sociedad masificada, la transmisién de imagenes,
noticias u opiniones que potencialmente vulneren el honor, la intimidad y el
derecho a la imagen propia, pueden ser difundidas de manera inconmensurable,

. Pero no solo ello, los medios de comunicacién, con su constante emision de
imagenes y opiniones por medio de programas o de mensajes publicitarios,
establecen determinados comportamientos y roles. Con ello puede crear, normalizar
y reforzar estereotipos y prejuicios. En efecto, la forma en que los medios de
comunicacion recolectan, publican y contextualizan la informacidn, ayuda a crear y
a formar concepciones sobre las que construyen los valores de la sociedad. En tal
sentido, los medios de comunicacién, son parte importante de la formacion de
simbolos culturales, los cuales muchas veces determinan lo que es considera
como un valor y o que debe ser considerado como un desvalor.

15. Es por ello que la legislacion ha respondido regulando, para el caso aradio y
television, un horario familiar, comprendido entre las 06:00 y las 2200 horas (Ley
de Radio y Television, N.° 28278, articulo 103). De otro lado, respecto de la

/ publicidad ~de los toxicos sociales, la Ley N.° 28681, que Regula la
Alcohdlicas, establece
limita€iénes a la publicidad y promocién de bebidas alcohdlicas. De igual modo
€ con la Ley N.° 28705, Ley General parasla Prevencion y Control del
nsumo del Tabaco, que establece restricciones 4'la publicidad de tabaco.

” Respecto al derecho a la imagen propia, pafa el caso de los nifios y adolescentes,
debe indicarse que consiste en el domjnio o gobierno que tales sujetos de derecho
ejercen sobre su imagen, pudiendo impedir no solo la reproduccidn, sino también
inclusive la captacién de su imagén por parte de cualquier medio de comunicacion.
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Asi por ejemplo, una situacidon que retrate el dmbito intimo de los nifios y
adolescentes no deberia ser captada ni reproducida sin el previo consentimiento de
los padres o los representantes. Asi, seran estos quienes tendran gue autorizar la
emision de tales imagenes, y siempre gue ello no impligue dafios o perjuicio para el
Menor.

17. Pero existen casos en donde la imagen de los nifios y adolescentes, pese a no
vincularse a una situacién intima, tampoco podran ser emitida como regla general,
ni siquiera cuando se cuente con la autorizacion de los padres. Este supuesto ha
sido claramente configurado en el articulo 6° del CNYD, cuyo texto establece:

“Cuando un nifioc o adolescente se encuentren involucrados como victimas, autores,
participes o testigos de una infraccién, falta o delito, no se publicard su identidad ni su
imagen a través de los medios de comunicacion.”

18. Esta prohibicién se justifica, por el intenso riesgo de estigmatizacion de los
menores involucrades en este tipe de actos. Por ejemplo, la reinsercion del menor
que cometié la falta o delito tendera a ser mas dificil, puesto que la comunidad
podra recordarle elle continuamente, no permitiendo el propice preceso interno del
mener en su reinsercién social. Sin embargo, ello no implica que no puedan existir
casos excepclonales en los que por la naturaleza de los hechos (alta peligrosidad del
menor, por ejemple) se justifique la difusién de ciertas imagenes. No obstante,
serian situaciones excepcionales, mas no la regla general. Para el caso de las
victimas, la emisién de imagenes asociadas a determinados hechos dolorosos o
bochornesos puede terminar por revictimizar al menor. Asi, los medios de
comunicacion deben abstenerse de 1dentificar o emitir las imagenes de los menores;

lo que no implica que no se puedan emitir iméagenes, siempre que de ellas ne’sea
posible lxidentificacién del menor. /_,/

ponsables. Asi, si es que las imAgenes son captadas’en lugares publicos, tendra
que considerarse la finalidad con la que se realizd la publicacién de la imagen,
siempre previendo y evitando cualguier tipo de pérjuicio en contra de los menores,

§ Sobre lo solicitado por el demandante en el recurso de agravio constitucional

20. Como ya se ha especificado, el actdr pretende que se extienda la “responsabilidad”
a los codemandados Marcel Erick de Semedt Pajuelo y Ucayalina de Television
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EIRL. De¢ inicio debe indicarse que no se esta ante un caso de responsabilidad civil,
por lo tanto no se utilizardn conceptos propios de esta disciplina. En cambio, debe
aplicarse la logica de los derechos fundamentales y del derecho constitucional. El
articulo 1° del CPCo preceptiia que la finalidad de los procesos constitucionales es
la de reponer las cosas al estado anterior a la violacidn o amenaza de violacidén de
un derecho constitucional. En tal sentido, el representante de los demandados habia
solicitado que cesen las agresiones a los derechos de sus hijos y que en el futuro se
abstengan de transmitir las imagenes de sus menores sin contar con la autorizacién
de los padres.

21. En este caso la Sala ha estimado que el periodista César Gonzales Tuanama debe
abstenerse de “mostrar en todo tipo de programas que transmita las iméagenes de los
menores de edad de iniciales O.R.V.A. y R A.V.A. sin contar con la autorizacion de
los padres”. El ad gquem ha llegado a tal conclusién fundamentando que se habia
emitido una noticia no deseada, y que se difundio la imagen de los menores “en una
nota televisiva sin existir justificacién social o publica”. Es decir, la sala ha
cumplido con delimitar, desde su perspectiva, el derecho a la imagen propia de los
menores demandantes. Por consiguiente, no tendria sentido obligar al periodista a
cumplir con no vulnerar el derecho a la imagen y de otro lado, permitir que ello
pueda realizarse en otros casos.

22. Una vez establecido el cnterio por el cual se va a resolver la presente demanda,
debe indicarse que Marcel Erick de Semedt Pajuelo no se encontraba laborando
como productor en el tiempo en donde se emitieron las iméAgenes que ha
cuestionado el actor. Ello de acuerdo con el documento obrante a fojas 122. En tal

/ sentido, dicha persona no habria intervenido en el procedimiento dirigido a emitir

_,[/ las imagenes cuestionadas por el actor vy, por consiguiente, la demanda debe s

. declarada infupdada respecto de tal persona.

respecta a Ucayalina de Television EIRL, se ha presentad6 el contrato
)cutre el periodista demandando y la empresa televisora en donde se
na cldusula que establece que la empresa “no se résponsabiliza por la
opfiyenes, contenidos, comentarios, ni publicidad vertide$S dentro del programa
elevisivo, siendo responsabilidad dnica v exclusis/\;aa/jé La Productora.” La Sala
uperior ha considerado que en virtud a estd clausula de exclusion de
responsabilidad los efectos de la sentencia deben afectar a Ucayalina de
Television EIRL. No obstante, de acuerdo lo ya establecido en el fundamento
21 supra, y en virtud a lo expuesto por Id propia Sala, los efectos de la sentencia

deben recaer también sobre la empresatelevisora. Y es que en virtud de un contrato

_,'/
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privado no es factible rehusarse a cumplir con los mandatos de la Constitucién, los
que ha sido materializados en ¢l presente caso por la Sala.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidén Politica del Per(,

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda respecto de Ucayalina Television EIRL.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto de Marcel Erick de Semedt Pajuelo.

Publiquese y notifiquese.

MESIA RAMIREZ _ -

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND
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