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Inadecuada interpretacion sobre el error de tipo
Sumilla. Corresponde declarar fundado el recurso de
casacion interpuesto por la representante del Ministerio
PuUblico, pues el Colegiado Superior, absolvidé al
encausado, otorgando distinta interpretacion del
articulo catorce del Cdédigo Penal e inaplicando los
fundamentos juridicos de los acuerdos plenarios
numeros dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis y uno-
dos mil once/CJ-ciento dieciséis.

SENTENCIA CASATORIA

Lima, uno de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por
la senora Fiscal Adjunta de la Quinta Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa conftra la resolucion niUmero diecisiete-dos mil
diecisiete, de fojas doscientos veintidds, que contiene la sentencia de
vista nuUmero ciento cinco-dos mil diecisiete del cuatro de septiembre
de dos mil diecisiete; que declaré fundado, en parte, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica del encausado John
Trinidad Coaguila Umasi confra la sentencia de primera instancia de
fojas setenta y ocho, del diez de febrero de dos mil diecisiete; en
consecuencia revoco el extremo que lo declard autor del delito de
violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor de
iniciales M. R. M. R. y le impuso treinta anos de pena privativa de la
libertad con cardcter de efectiva; reformdndola, lo absolvieron del
delito de violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de Ia menor
de iniciales M. R. M. R.
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CONSIDERANDO

I. Delitinerario del proceso en primera instancia

Primero. Que, el encausado John Trinidad Coaguila Umasi fue
investigado y procesado penalmente con arreglo al nuevo Cdodigo
Procesal Penal. El Segundo Juzgado Penal Supraprovincial Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa emitié sentencia el diez de
febrero de dos mil diecisiete, en la que condend al citado encausado
como autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de
violacion sexual de menor edad, en perjuicio de la menor de iniciales
M. R. M. R. (véase fojas setenta y ocho), a treinta anos de pena privativa de

la libertad.

Segundo. Contra dicha sentencia, la defensa técnica del encausado
Coaguila Umasi interpuso recurso de apelacion (ver escrito de fojas ciento
siete), donde argumentd que existe duda razonable respecto de su
responsabilidad pues, el Colegiado restd validez indebidamente a la
carta y tarjeta que la agraviada le remitié a su defendido como a su
dicho exculpatorio en cuanto sostuvo que las relaciones sexuales fueron
consentidas, y que le dieron indebida relevancia a las lesiones descritas
por los médicos legistas que evidenciarian la violencia con la que se
realizd el acto sexual. Este recurso fue admitido mediante auto de fojas

ciento frece, del frece de marzo de dos mil diecisiete.

Il. Del framite en segunda instancia
Tercero. Concedido y elevado el recurso de apelacion, la Segunda

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
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por resolucion de fojas ciento cincuenta vy siete, del diecisiete de abril
de dos mil diecisiete, senalé fecha para la audiencia de apelacion.
Iniciada la misma (fojas doscientos dieciocho) el director de debates

informd que no se admitieron medios probatorios en esa instancia.

Cuarto. Cerrada la audiencia, el Tribunal de Apelacidon emitidé la
sentencia de vista niUmero ciento cinco-dos mil diecisiete, del cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, en la que revocd la de primera
instancia; reformdndola, absolvié al procesado John Trinidad Coaguila
Umasi de la acusacion fiscal por el delito contra la libertad sexual, en la
modalidad de violacidon sexual de menor edad, en perjuicio de la

menor de iniciales M. R. M. R.

El argumento central de la absolucion consistid en que las relaciones
sexuales fueron consentidas en mérito a la primera declaracion de la
menor y que el representante del Ministerio PUblico no acreditd en el
juicio oral su proposicion factica relativa al segundo elemento del tipo,
esto es, que el encausado Coaguila Umasi tenia conocimiento que las
relaciones sexuales que mantuvo fueron con una persona menor de

catorce anos de edad.

Quinto. Contra dicha decision, la representante del Ministerio PUblico
interpuso recurso de casacion (ver fojas doscientos ochenta y tres), en la que
insta la correcta interpretacion del articulo catorce del Codigo Penal y
la aplicacion de los Acuerdos Plenarios numeros dos-dos mil cinco/CJ-
ciento dieciséis (fundamentos juridicos noveno y décimo), uno-dos mil
once/CJ-ciento dieciséis (fundamentos juridicos veinticuatro, veintiséis vy

veintisiete) y cuatro-dos mil quince/CJ-ciento dieciséis (fundamento juridico
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treinta y uno) en el andlisis y evaluacion de la sindicacion de la menor de

iniciales M. R. M. R. y la pericia psicoldgica practicada a esta.

Para tal efecto invoco las causales estipuladas en los incisos tres y cinco

del articulo cuatrocientos veintinueve del Coédigo Procesal Penal.

lll. De la casacion interpuesta por la representante del Ministerio PUblico

Sexto. El Tribunal Superior, mediante resolucidn del veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete concedid recurso de casacidon y
dispuso elevar los autos a este Supremo Tribunal (ver resolucién de fojas
doscientos noventa y cuatro). La causa fue elevada el cuatro de octubre de

dos mil diecisiete.

Séptimo. Cumplido el tfrdmite de traslado a los sujetos procesales por
diez dias y oido el informe oral, se emitid la Ejecutoria Suprema de
calificacion de casacion del diecinueve de enero de dos mil dieciocho,
que declard bien concedido el recurso de casacion interpuesto por la
senora Fiscal Adjunta de la Quinta Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa contra la sentencia de vista aludida, por las
causales previstas en los incisos tres y cinco, del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cdédigo Procesal Penal, pues la sentencia de vista
habria interpretado erréneamente el articulo catorce del Cédigo Penal
y se habrian inaplicado los Acuerdos Plenarios nUmeros dos-dos mil
cinco/CJ-ciento dieciséis (fundamentos juridicos noveno y décimo), uno-dos
mil once/CJ-ciento dieciséis (fundamentos juridicos veinticuatro, veintiséis y
veintisiete) y cuatro-dos mil quince/CJ-ciento dieciséis (fundamento juridico

treinta y uno).
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Octavo. Instruido el expediente en Secretaria y senalada fecha para la
audiencia de casacion el diez de julio de dos mil dieciocho, esta se
realizd con la sola concurrencia del senor Fiscal Supremo en lo Penal,

Abel Salazar Suarez.

Noveno. Clausurado el debate, deliberada la causa en secreto ese
mismo dia, de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion
respectiva, se acordd por unanimidad pronunciar la correspondiente
sentencia de casacidon en los términos que a continuacion se
consignan. Se programo para la audiencia de lectura de sentencia el

dia de la fecha.

IV. De los hechos imputados

Décimo. Conforme aparece en el requerimiento acusatorio y sentencia
cuestionada (fundamentos juridicos tres. uno. dos y tres), s& consigna que el
veinficuatro de agosto de dos mil diecisiete, en horas de la tarde la
menor de iniciales M. R. M. R. salié de su centro educativo vistiendo
uniforme y a fin de regresar a su domicilio abordd la coaster de servicio
pUblico de la empresa Los Angeles, conducida por el encausado John
Trinidad Coaguila Umasi, quien tenia pleno conocimiento de la edad
de la menor. Al llegar al terminal de la empresa, el encausado
aprovechd que el cobrador bajé a marcar la tarjeta y trasladd a la
menor hasta un descampado situado frente a la urbanizacion Milagros
en el sector de Cerro Colorado, donde estaciond el vehiculo y se pasd
a la parte frasera de dicha unidad, donde utfilizd la violencia para
ultrgjarla sexualmente. Una vez concluido el evento criminal, el

imputado regresd con el vehiculo al paradero de la empresa, recogid



J\BUICA DEL o,
<& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 1305-2017
AREQUIPA

DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

al cobrador y retorné a su ruta habitual, dejando a la victima en el

paradero numero dieciséis, quien se dirigid a su domicilio.

Que, el seis de septiembre de dos mil siete, la menor agraviada dispuso
de cuatro soles para pagar una rifa en su cenfro educativo, lo cudl
molestd a su madre quien la reprendid y le propind con unos zapatos
algunos golpes en el rostro; circunstancias por las que salid de su
vivienda con direccién a una tienda de abarrotes del sector. Lugar en
donde fue interceptada por el encausado Coaguila Umasi
aproximadamente a las diecinueve horas, quien en confra de su
voluntad la llevd en un taxi al hotel Welcome, ubicado en el paradero
nUmero diez de ciudad Municipal, del distrito de Cerro Colorado,
donde el encausado pagd quince soles por una habitacidon. Acto
seguido, mediando la fuerza y amenazdndola con un arma blanca la
hizo ingresar a la habitacion niUmero quince y una vez denftro, la hizo
sufrir el acto sexual, suceso que ocurrid siempre bajo un contexto de
amenaza y violencia, toda vez que éste empujd a la victima, se colocd
un preservativo, luego le sujetd las manos y cubrid su boca con una
almohada para que no grite. Esa noche el imputado tuvo relaciones

sexuales con la menor agraviada en varias oportunidades.

Finalmente, alrededor de las cuatro horas con treinta minutos del dia
siguiente, el encausado condujo a la menor agraviada al lote de un tio
suyo, en Ciudad de Dios, le indicd que se quedaria en ese lugar hasta el
amanecer y que regresaria para traerle desayuno, ademds le hizo
escribir unas cartas con un contenido que lo favorecerian, senaldndole
que si contaba lo ocurrido mataria a sus padres. Luego sujetd la puerta
de la vivienda con un alambre y se retird a realizar sus actividades en

forma normal. No obstante, fue interceptado por familiares de la
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victima, a quienes indicd el lugar exacto donde ésta se encontraba,

siendo luego intervenido por personal policial.

V. Fundamentos de derecho

5.1. Del dmbito de la casacién

Décimo primero. En el presente caso, conforme se sefald
precedentemente, mediante Ejecutoria Suprema del diecinueve de
enero de dos mil dieciocho se declard bien concedido el recurso de
casacion para la debida interpretacion del articulo catorce del Cédigo
Penal y la correcta aplicacion de los Acuerdos Plenarios nUmeros dos-
dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis (fundamentos juridicos noveno y décimo),
uno-dos mil once/ClJ-ciento dieciséis (fundamentos juridicos veinticuatro,
veintiséis y veintisiete) y cuatro-dos mil quince/CJ-ciento dieciséis

(fundamento juridico treinta y uno).

5.2. De los agravios invocados

Décimo segundo. La senora Fiscal Adjunta de la Quinta Fiscalia Superior
Penal de Apelaciones de Arequipa, en su recurso de casacion de fojas
doscientos ochenta y tres, invocd las causales contenidas en los incisos
tres y cinco, del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
Penal y alegd que:

a. El Tribunal de Instancia, al absolver al imputado Coaguila Umasi,
interpretd errbneamente el articulo catorce del Cédigo Penal e
inaplico los Acuerdos Plenarios nUmeros dos-dos mil cinco/CJ-
ciento dieciséis (fundamentos juridicos noveno y décimo), uno-dos mil
once/CJ-ciento dieciséis (fundamentos juridicos veinticuatro, veintiséis y

veintisiete) y cuatro-dos mil quince/CJ-ciento diecis€is (fundamento
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juridico treinta y uno), vinculados a la evaluacién de la sindicacion
de la victima y la pericia psicolégica practicada a ésta.

b. La Sala de Apelaciones erré cuando considerd que el relato
incriminatorio de la menor agraviada no es verosimil ni persistente
porgque en su primera declaraciéon senald que las relaciones
sexuales fueron consentidas; sin embargo, no ponderé que el
segundo relato adquiri® mayor solidez porque explica que al
declarar primigeniamente estaba amenazada por el imputado,
lo que se encuentra corroborado con el protocolo de pericia
psicoldgica niUmero cero veintiun mil doscientos veintidds-dos mil
ocho-PSC del ocho de agosto de dos mil ocho, donde el perito
senald que la victima presentaba sentimientos de culpa y temor a
represalias por parte del acusado.

c. No se valoraron las corroboraciones periféricas del cambio de
version de la menor, los cuales cobraron especial relevancia. Pues
no se tomd en cuenta el testimonio de Raul Ccompi Hancco
(cobrador del vehiculo que conducia el imputado), quien refrendd las
circunstancias en que ocurrié el evento criminal del veinticuatro
de agosto de dos mil siete y que fue amenazado por el
encausado para que no declare en |la presente causa.

d. En relacién al hecho ocurrido el seis de septiembre de dos mil
siete, en cuanto a que el imputado ejercié violencia sobre la
menor agraviada, concurren las declaraciones de los peritos
médicos Miguel Andrés Irigoyen Arbieto y Ricardo Miguel Berrios
Meijia, quienes senalaron que las lesiones que presentaba la
victima fueron producto de un proceso traumdtico de la zona,
producido por un acto sexual, en el que se ejercié cierto grado

de violencia.



J\BUICA DEL o,
<& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 1305-2017
AREQUIPA

DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

e. Finalmente, el Ad quem incurrié en error cuando senaldé que la
recurrente no acredité la inexistencia del error de tipo, lo cual
constifuye una prueba de descargo, que le compete dl
encausado demostrar que no tenia conocimiento de que la

menor agraviada era menor de catorce anos de edad.

VI. Andlisis del caso concreto

Del principio de inmediacion en segunda instancia

Décimo tercero. Esta Sala Suprema ha establecido [véase en la CASACION
nUumero ciento noventa y cinco-dos mil doce/Moquegua, del cinco de septiembre de

dos mil trece] que el legislador peruano ha concedido a la apelacién en
segunda instancia como la oportunidad de revisar lo resuelto por el juez
inferior, y cuidadoso de no lesionar el principio de inmediacion, ha
decidido impedir que se modifique el valor probatorio de la prueba de
primera instancia apreciada con inmediacion; asi, textualmente lo
establecié en el inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del
Codigo Procesal Penall.

Al respecto, de acuerdo a la citada jurisprudencia se verd vulnerado el
derecho fundamental a un debido proceso -cristalizado en la garantia de
inmediacién- cuando lo decisivo para el érgano de apelacion (sea
condenatoria o absolutoria, siempre distinta en sentido a la de primera instancia) en
primer lugar, sea una alteracion sustancial de los hechos probados y, de
ser asi, si tal apreciacion probatoria encuentra fundamento en una
nueva reconsideracion de los medios probatorios cuya correcta vy
adecuada apreciacion exige la inmediacion; esto es, que sea el

organo judicial que las valora el érgano ante quien se practican.

1 Articulo 425° (inciso 2).- La Sala Penal Superior solo valorard independiemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacion y las pruebas pericial, documental, preconstituida y
anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacién por el juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

-9-
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De los Acuerdos Plenarios invocados

Décimo cuarto. Se ha establecido en el Acuerdo Plenario nUmero dos-
dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis que las garantias de certeza que
deben concurrir en la declaracion del agraviado, para enervar la
presuncidon de inocencia del encausado, son: (i) ausencia de
incredibilidad subjetiva. (ii) verosimilitud. (iii) persistencia en la

incriminacion.

Mientras que en el Acuerdo Plenario nUmero cuatro-dos mil quince/CJ-
ciento dieciséis sobre la valoracidon de la pericia psicolégica se ha
establecido que: (i) la existencia de una declaracion prestada en forma
legal, con todas las garantias procesales y constitucionales. (ii) el andlisis
critico del testimonio es una tarea consustancial a la responsabilidad de
valorar y resolver de |os jueces, cuyo criterio no puede ser sustituido por
especialistas que solo pueden diagnosticar sobre |la personalidad en
abstracto pero no sobre su comportamiento en el caso concreto; por lo
gue el informe psicoldgico solo puede servir de apoyo periférico o mera
corroboraciéon. (i) el juicio del psicélogo solo puede ayudar a
conformar su criterio sobre la credibilidad del testigo. (iv) el informe
pericial no puede decir, ni se les pide que lo hagan, si las declaraciones

se ajustan o no a la realidad, la cual es tarea del érgano jurisdiccional.

Del error de tipo

Décimo quinto. De conformidad con el primer pdrrafo del articulo
catorce del Codigo Penal, el error debe recaer sobre un elemento del
tipo penal objetivo. Se frata entonces de un elemento descriptivo o
normativo que, sélo o junto a otros fundamentan la ilicitud del

comportamiento incriminado.

-10-
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Décimo sexto. En ese mismo orden de ideas, se advierte que para
determinar el cardcter inevitable del error resulta conveniente
comprobar si el agente tomd, para evitar el error, las precauciones
necesarias de acuerdo a las circunstancias personales y materiales en

las que actud.

Del caso concreto

Décimo séptimo. Ahora bien, de la revision y andlisis del caso concreto,
se advierte que los magistrados de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones no efectuaron una debida apreciacion e interpretacion
de los hechos atribuidos al encausado John Trinidad Coaguila Umasi, ni
compulsaron en forma apropiada los medios de prueba [especificamente
las distintas pericias psicoldgicas] que obran en autos para deducir una
conclusion distinta a la consignada en la sentencia de primera

instancia.

Décimo octavo. Que, en efecto, la Sala Penal de Apelaciones, para
absolver a dicho encausado (ver fundamentos juridicos quinto y sexto) resaltd
la duda sobre la veracidad del segundo relato de la menor agraviada y
concluyd que las relaciones sexuales fueron consentidas en mérito a la
primera declaracion de la menor. No obstante, se advierte que los
magistrados de segunda instancia no valoraron adecuadamente los

siguientes medios de prueba:

18.1. La declaracion de Raul Ccompi Hancco (folios doscientos cinco),
quien asegurd que vio a la menor llorando y con la cabeza agachada,
que le preguntd que le ocurria y ésta le indicdé que el encausado

Coaguila Umasi la habia violado.

-11 -
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18.2. Las declaraciones de Martha Ledovina Ruiz Sacarias (madre de la
menor a fojas ciento noventa y nueve, doscientos once y doscientos diecisiete),
quien sostuvo que el encausado Coaguila Umasi mantuvo a su hija en
contra de su voluntad en la casa de su tio y fue éste quien se acercd a
la menor en la comisaria y le pidié que dijera que ella habia aceptado

estar con él.

18.3. La ampliacion referencial de la victima (fojas doscientos nueve, del
veintinueve de diciembre de dos mil ocho, en presencia del representante del

Ministerio PUblico) y el acta de entrevista Unica de la misma (fojas doscientos
trece), donde senald que dio una versidon exculpatoria porque se
enconfraba bajo amenazas de que ella y sus padres serian
atropellados; y que cuando ocurrid el hecho criminal del veinticuatro
de agosto de dos mil siete, se encontraba con uniforme del Colegio y le
manifestdé su edad al encausado para evitar que la someta al acto

sexual.

Décimo noveno. En relacion a la insuficiencia de material probatorio de
cargo sobre el desconocimiento de la edad real de la menor —como error
de tipo— argumentado por la Sala Penal de Apelaciones, se advierte que
no se comprobd en la conducta del encausado (para determinar el
cardcter inevitable del error), si tomd las precauciones necesarias para
corroborar la edad real de la victima, a partir de las circunstancias
personales y materiales pertinentes; por lo que la sola alegacion de la
existencia de un error de tipo (por parte del encausado) No es suficiente

para ampararla.

-12 -
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Vigésimo. Por lo que, este Colegiado Supremo considera que se ha
vulnerado el principio de debida motivacidn en las resoluciones
judiciales. Asimismo, al emitir la decisidon absolutoria se inaplicaron los
criterios establecidos en los Acuerdos Plenarios nimeros dos-dos mil
cinco/CJ-ciento dieciséis y cuatro-dos mil quince/CJ-ciento dieciséis,
incurriendo en causal de nulidad absoluta prevista en el literal d del
articulo ciento cincuenta del Cddigo Procesal Penal; por lo que debe
anularse, con reenvio, la sentencia recurrida en via de casaciéon. En ese
sentido, corresponde remitirse los actuados a otro Colegiado Superior a
fin de que emita nuevo pronunciamiento fomando en cuenta las
consideraciones expuestas y en mérito a lo previsto en el numeral dos,

del articulo cuatrocientos treinta y tres, del Coddigo Procesal Penal.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, declararon:

I. FUNDADO, el recurso de casacion interpuesto (por falta de motivacién)
por la senora Fiscal Adjunta de la Quinta Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa, confra la resolucion nimero diecisiete-dos
mil diecisiete, de fojas doscientos veintidds, que contiene la sentencia
de vista nUmero ciento cinco-dos mil diecisiete del cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete; que declaré fundado, en parte, el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del encausado
John Trinidad Coaguila Umasi contra la Sentencia de primera instancia
de fojas setenta y ocho, del diez de febrero de dos mil diecisiete; en
consecuencia revoco el extremo que lo declard autor del delito de

violacién sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor de

-13-
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iniciales M.R.M.R. vy le impuso treinfa anos de pena privativa de la
libertad efectiva; reformdndola lo absolvieron del delito de violacion
sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor de iniciales M.R.M.R.
En consecuencia: CASARON la sentencia de vista niUmero ciento cinco-

dos mil diecisiete, de fojas doscientos veintidds y la declararon NULA.

Il. ORDENARON que la Sala de Apelaciones correspondiente, integrada
por otro Colegiado realice audiencia de apelacion y pronuncie nueva

sentencia, atendiendo la parte considerativa de esta Ejecutoria.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia por intermedio de |la Secretaria de esta Suprema Sala Penal;
y, acto seguido, se noftifique a todas las partes apersonadas a la

instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. ORDENARON que cumplidos estos tfradmites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion

en esta Corte Suprema.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
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