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Configuracién de los presupuestos de la
Prisién preventiva y su nuevo plaze de
duracién

Sumilla. Se cumplen los cinco presupuestos
para  la  imposicién  de la  prision
preventiva, esto es: i) fundados y graves
elementos de conviccion de un delita y
vinculacion del imputado, i) prognosis de
la  pena proboble, i) peligro de
sustraccion, iv) peligro de perturbacion, ¥
v] proporcionalidad de la medida. Los
requisites cumplidos y alta probabilidad
de subsistencia de los dos peligros
procesales mencionados  justifican g
ampliacién  del piazo  de prisicn
preventiva a 34 meses.

Resolucion N.° 03

Lima, siete de agosto de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS; son materia del grado
el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de Walter
Benigno Rios Montalve contra la Resoluciéon N.© 03, del veinte de julio
de dos mil dieciocho, que declaré fundado el requerimiento de prisién
preventiva formulado por el sefor Fiscal de Ia Fiscalia Suprema en Io
Contencioso Adminisfrativo, en su contra por ia presunta comisién de
los delitos contra la tranquilidad publica-organizacion criminal, y delitos
confra ia administracion pUblica-cohecho pasivo impropio, cohecho
pasivo especifico y trdfico de influencias agravada, ambos en {q
modalidad de crimen organizado, en agravio del Estado, por el plazo
de 18 meses; y el recurso del citado sefor Fiscal respecto al plazo de lg
prisidn preventiva para que se extienda a 34 meses.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyrg

Flores,
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CONSIDERANDO
. FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS
Primero. £n la audiencia de apeiocién la defensa técnica del citado
investigado fundamenfé oralmente el recurso, que guarda relacién
con sus c:grdvios invocados en su escrifo de apelacién de folios
setecientos treinta y uno a setecientos sesenta, con los siguientes
argumenfos:
1.1. Existe error en la determinacion de la prisién preventiva, porgue el
Juez de Investigacion Preparatoria no realizé un juicio de tipicidad de
los hechos imputados.
1.2. No se determiné el rol de su patrocinado en la supuesta
organizacion criminal.
1.3. En la recurrida no se cumplié con sustentar el estandar probatorio
de "sospecha grave” requerido para la imposicion de la prision
preven‘fi\}a qué en este caso debe ser superior al de una ocusacién
1.4. Se valord errdneamente el juicic de probabilidad del peligro
procesal de fuga.
1.5. Hubo error en la valoracién del juicio de probabilidad del peligro
procesal de obstaculizacion.
1.8. No se fundamenté el requisito de la proporcionalidad para la
imposicion de la prisidn preventiva.
1.7. El presupuesto material de prueba suficiente o “sospecha grave”,
exige la existencia de medios de investigacion suﬁ_cien_’res para
sustentar fa comision de un hecho delictivo, o que no se configurcu.
1.8. No se aprecian premisas para sostener g obs’rdéulizacién
probatoria, puestc que no hay interferencic alguna sobre algun
elemento de conviCcién. Se dice que existe doble suposicidon [de
existencia de teléfonos celulares y desfru'ccién de los mismOS) que

vulnera la norma que refiere “inferir a partir de los antecedentes”, Yy no
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en base a presunciones. Ademds se pretende violar el derecho del
procesado Rios Montalvo a la infimided y a la no uufomcnmmac;on,
pues el equipc celular fiene con’renido privado vy su ofrecimiento
puede incriminarlo por los delitos atibuidos. Finalmente no existen
invesfigados, testigos o peritos identificados respecto de los cudles se
ejerceria influencia, por lo que lo presuncién de obstaculizacidon es

altamenie absiracta y subjetiva.

Segundo. Ei representante del Ministeric Publico, o fundamentar su
recurso escrito de apelacién, de folios setecientos diecisiete a
setecientos veinte, alegd:

2.1. Los audios de interceptaciones telefénicas develan la necesidad
de mayores actos de investigacidn que acrediten que Walter Rios
Montalvo es integrante de la organizacion criminall.,

2.2. De las acciones de control de las comunicaciones se advierte
presuntos actos de ftrédfice de influencias, peculado, fakedad
documentaria, etc. donde operaba la organizacion criminal. |

2.3. Sustentd la prolongacion del plaze de prisién preventiva en un
cenienar de diligencias que se de_ben efectuar vy que demandaon
tiempo suficiente.

2.4. Se requiere también mayor tiempo para conocer los registros
historicos de comunicaciones, recopilacidn de documentos judiciales y

administrativos.

Tercero. En lo audiencia de vista el representante del Ministerio Publico

oraimente solicité se confirme I prISton preventiva pues se cumpten

con todos sus presupuesios Qsimismo, que el término de dtecaocho

meses de prision preventiva no Glcanzara para realizar las dlhgenc as

correspond:enies que cmer;’ren el Cas0. Sobre eito frajo Q colc:aon Ios__ |

distintos procesos, que hom ienldo menos investigados, por ejemplo:
3 .
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A. V 3 2015 {caso de magistrados de la Corte Superior de Jushcm de
Uccsycm que aon se encuentra en etapa intermedia); el proceso
seguido con’rrc: el sefior congresrs’ro Urtecho, donde a pesar que se
frata de dos procesados, no se estd llevando a ritmo célere. Con lo
cudl se puede concluir que es razonable, la duracion de los treinta vy
sels meses de prision preventiva, habilitados por la ley. En las Ultimas
modificatorias de los decretos legislativos, no solo se debe garantizar Ia
presencia del imputadoe en el plazo de investigaciéon preparatoria, sino

hasta la emision de la resolucion correspondiente.

En la refutacion confra la postura de la defensa, indicod que se
configurd el delito de cohecho cuando se dio fraboje a un juez a
cambio de favores que haria el sefior Hinostroza Pcnocht en la medrda
que el invesfigado inmerso dentro de sus funciones, fejos de aciuar con
tranqurencm, y la defensa del interés publico, se efectud la
designocEén de un juez supemumerario y una frabojadora
odmlmstrahvc a cambio de los favores que se zbcm o pagar. Que los

tipos pencﬂes no se crean a través de la doctring sino con la ley

El peligro dé obstaculizacion estd sustentado en el comportamiento
del mveshgado qu;en desaparecid el teléfono celular mfervenldo
infiriéndose que ex:sie tal posibilidad con otros elemenios Vulnerando
lo esfc:b!ec&do en el articulo doscientos sesenia y ocho del Cédigo
Procesal Penal. Tomblen exas’fe pehgro de fuga, pues’fo que el
mveshgado carece de urra;go laboral.

Cuurto En la audiencm de opeiqmon la defensa técnica dei

nves’ngodo Rlos Monfu!vo ha pedzdo ia revocoiorla de ic: resoluc;on

de pnmerc: msfcncno y que se zmpongc comparecencm con

restricciones; mientras que_ el sefior Fiscal Supremo sos’nene que bc:_;o el
a4
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principio de proporcionalidad, dicha medida tiene el mismo estandar
de la prisidn preventiva, por fanto, solicita se revoque el extremo del
lapso fijodo en la resolucion impugnada de dieciocho meses y se

conceda la extensién hasta treinta y seis meses.

i, ALCANCES NORMATIVOS

Quinto. Son alinentes diferentes normas:

5.1. Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcidn?

La citada Convencion fue ratificada por el Perd, a través del Decreto
Supremo N.° 075-2004-RE, publicado el veinte de octubre de dos mil
cuairo. En su articulo dieciocho, indicd que se considera como dslito

de trafico de influencias cuando:

“[...] se cometan intencionamente: a) La promesa, el ofrecimiento o lg
concesion a un funcionario publico o a cualquier ofra persona, en forma
directa o indirecta, de un beneficio indebido con el fin de que el funcionadc
publico o la persona abuse de su influencia redl o supuesta para obtener de
una administracion o autoridad del Estado Parfe un beneficio indebido que
redunde en provecho del instigadoer criginal del acte o de cualquier otfra
persona; b) La solicitud o aceptacién por un funcionario publico o cualguier
ofra persona, en forma direcia o indirecta, de un beneficio indebido que
redunde en su provecho o el de ofra persona con €l fin de que el funcionario
publico o la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de

una administracion ¢ autoridad del Estado Parte un beneficio indebido”.

5.2. El Codigo Penal
5.2.1. Arliculo 50 del Cédigo Penal, modificado por el arficulo 3 de la
Ley N°28730 del 13 de mayo de 2006. Conéurscj reat de delitos, sefala
que: |

"Cuando concuran varnios h_echos punibles que deban considerarse como

olros tanfos delitos independientes, se surnardn  fas penas privatives de

libertad que fije el juez para c_ddo uno de eflos hasta un maximo det doble de

! Suscrito en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, el 31 de octubre de 2003,
5
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la pena del defito mas grave, no pudiendo exceder de 35 anos. Si aiguno de
estos delitos se encuentra repr'imido con cadena perpetug se aplicard

Unicamente ésta*.

5.2.2. Arliculo 317.- Organizacidén Criminal
Maodificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N°1244, publicado
el 29 de octubre de 2016, cuyo texto es el siguiente:

“Bl que promuevao, organice, constituya, o infegre una crganizacion criming!
de tres o mas personas con cardcter estable, permanente ¢ por tiempo
indefinido, que de manera organizada, concerfada o coordinada, se
repartan diversas fareas o funciones, destinada o cometer delitos serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
quince afos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias - multa, e
inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1), 2), 4} y 8}.

La pena serd no menor de qaince M mavor de veinte afos v con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias - multa, e inhabilifacion conforme
al arficulo 34, incisos 1), 2}, 4} v 8) en los siguientes supuestos: Cuando el
agente tuviese ka condicion de lider, jefe, financista o diigente de la
organizacion criminal. Cuando producto del accionar delictive de o
organizacion criminal, cualquiera de sus miembros causa o muerte de una

pearsona o le causa lesiones graves o su infegridad fisica o mental.”

5.2.3. Arliculo 394. Cohecho pasivo impropio

Modificado por Ley N°30011, publicada el 26 de noviembre de 2013,

cuyo texto es el siguiente:
“H funcionario o servidor publico que acepte o reciba donative, promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio indebido para realizar un acto propio de s
cargo o empleo, sin faliar a su obligacién, o como consecuencia del ya
rec:i'izodo, serd reprih‘xido con pena privaliva de libertad no menor de cuatro
ni mayor Ide seis afios e inhabilitacidén conforme o los incisos 1y 2 del articulo
36 del Codigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dics-
multa.
El funcionaric o servidor publico que solicita, directa o indirectamente,

donativo, promesa o cualquier otra ventgjo indebida para realizor un acto

6
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propio de su cargo © empleo, sin faltar a su obligacién, o como consecuencia
del ya realizodo, seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de ocho aftos e inhabilitacion conforme a los incisos 1 vy 2 del
articuto 36 del Cédigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos
freinta dias-multa”.

5.2.4. Adiculo 395.- Cohecho pasivo especifico
Meodificado por el arficulo primero de la i__ey N°28355, publicada el 04
de octubre de 2004, cuyc texto es el siguiente:

“El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrafivo o
cualguier ofro andlego a los anferiores que bajo cualquier modalidad acepte
¢ reciba donativo, promesa o cuoiqtjier otra ventgja o beneficio, o sablendas
que es hecho con el fin de influir o decidir en asunto sometido a su
conacimiente o competencia, serd reprimico con pena privativa de libertadg
no menor de seis ni mayor de quince afnos e inhdbfli’rgcién conforme « los
incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con cienfo ochenta a
frescientos sesenta vy cinco dias-multa.

B Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Adminisirativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cudiguier medalidad solicite,
directa ¢ indirectamente, donativo, promesa o cualquier ofra veniagja o
beneficio, con el fin de influir en fa decision de un asunto que esté somefido a
su conocimiento, sera reprimido con pena .prilvcﬁvc: de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince anos e inhabiitacién conforme a ios incisos 1 y 2 del
articuto 36 del Cédigo Penal y con frescientos sesenta v cinco o setecientos

dics-muliar’.

5.2.5. Articulo 400. Trafico de influencias
Modificado por el articulo 2 del De¢reto Legislativo N°1243, publicado

el 22 de octubre de 2016, cuyo texto es el siguiente:

“El que, invocando o teniendo _inf_tuencios recles o simuladas, recibe, hace dar
o prometfer para si © para un tercero, donative o promesa o cualquier ofra
ventdja o bensficio con el ofrecimiento de inferceder ante un funcionario o
servidor pUblico que ha de conocer, esté c_ondciér)do e} hc:yc;'cdn'ocido uh_

caso judicial o adrinistrativo, serd reprimido con pena privativa de fibertad no

7
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mencr de cualro ni mdydr de seis afos; inhabilitacion, segin corresponda,
conforme _u- los in_cisoﬁ 2, 3. 4 vy 8 del arficulo 36; y con ciento ochenta a
frescientos sesenta y cinco dias-mukia.

3t el agente es un funcionario o servidor pablico, serd reprimido con pena
privativa de Eiber’rod. no menor de cuatro ni mayor de ocho gfos:
inhabilitacion, segin corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo

36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos freinta dias-mulia’.

Ley N.° 30077, dei 20 de agosto de 2013 y vigente desde el 01 de

julio de 2014, que en su articulo 2 define la agravante de organizacion

criminal y fija criterios para determinar su existencia, con los siguientes

términos:

5.4.

"1} pora efectos de la presente ley, se considera organizacidn criminal a
cudiquier agruplccién de fres © mds personas que repartes diversas tareas v
funciones, cudlquiera sea su estructura vy dmbito de accidn, que, con
carécter estable o por tiempo indefinido, se crea existe o funciona,
inequivoca y directamente, de manera concertada y coordinada, con Ia
finalidad de cometer uno o més delitos graves sehalados en el articulo 3 de ta
presente Ley.

2. La intervencidn de los imegrcnfes de una organizacion criminal, personas
vincutadas g ella d gue actian por encargo de la misma puede ser temporal,
ocasional o gisiada, debiendo orientarse ¢ la consecucidn de los objetivos de

I organizacién criminal™, {...)".

Decreto Legislativo N.° 1244, vigente desde el 30 de octubre de

2016 "Decreto que for}c_nlece lucha contra el crimen organizado v fa

tenencia ilegc:t de armas’, que en su articulo 2° modifica el contenido y

nombre def 317° del Cod:go Penal, en los siguientes términos:

“H que promuevo organice, constituya, o integre una organizacion criminal
de tres o mas personds con cardeter estable, permanente o por fiempo
indefinido, que de manera organizada, concerfada o coordinada, se
repczrlcm d;versc:s tareas o funciones, destinada o cometer delitos sera

reprimido con peno privativa de lbertad no menor de ocho ni mayor de
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quince afos y con ciento ochenta o ‘rresc;en’ros sesenta y cinco ci|os multq, &
inhabilitacion conforme al arficulo 36, incisos 1}. 2), 4) y 8}.

Cuando el agente fuviese la condicién de lider, ;‘efe,'ffncncis’rq o dirigente de
la organizacién criminal. Cuando producto del acciqnqr delictivo de la
organizacion crimina, cualquiera de sus miembros causa la muerte de una

persona o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental®.

El Cédigo Procesal Penal, conforme el Decreto Legislativo

novecientos cincuenta y siete

5.5.1.

Articulo VI del Titulo Preliminar. legalidad de las medidas

limifalivas de derechos:

“Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Consfitucion, sélo podrén dictarse por la outoridad judicial, en
el modo, forma y con las garanfios previstos por la Ley. Se impondrdan
mediante resolucion motivada, a instancio de la parte procesat legitimada. La
orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccidn, en
atencidn a la naturaleza y finalidad de la medida v af derecho fundamenial

objeto de limitacion, asi como respeter el principio de proporcionalidad”.

5.5.2. Artl'cu_lo VIl del Titulo Preliminar. Vigencia e interpretacién de la

Ley procesal penat:

“1.

3. La Ley que coacte la fibertad o el ejercicio de 10s derechos procesales de
los pers'oncs,' asi como la que fimite un poder conferido a las partes o
establezca sanciones procesales, serd interpretada restrictivamente. La
interprefccién extensiva y la analogic quedan prohibidas mientras no

favorezean la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos”.

5.5.3. Articulo 248, modificado por el articuio tercero de lo ley N.°

30076. Prest}pi:éstos materiales de la prisién preventiva:

“El juez' a 'S'ofici’rtjd del Ministerio Publico, podrd dictar mandato de prision
prevenhvc: si uiendiendo Q los primeros recaudos sea postble determinar Ica

concurrencia de los s:gwen‘res presupuastos;
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al Que existen fu.ndados y graves elementos de conviccidn pora estimar
ruzonc:bleme.n!e la éomiéic’m de un delifo que vincule al imputado como autor
o participe del mismo.

b} Que Ia sancidn ¢ impoenerse sea supetior a cuatro aiios de pena privativa
de livertad; y '

c)] Que el imputado, en razén a sus antecedentes y ofras circunstancias del
case parficular, permita colegir razonablemente que fratard de eludir fa
accidn de o justicia (pefigro de fuga) u obstacutizar la averiguacion de Ia

verdad [peligro de obstaculizacién}.”

554, An‘i;:ulo 269, modificado por el articulo tercero de lo Ley N.°
30076. Peligro de fuga:

“Parg calificar e petigro.de fugaq, el juez tendrd en cuenia;

1. B amaige en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitudl, asiento de Ec: fcmilia y de sus negocios o frabajo vy las facilidades
para crbandonqr deﬂm‘nvamente el pais o permanecer ocurfo

2. La grcvedcrd de la pena que se espera como resultado del precedimientao:
3. La magnitud _dei dafio cc:usc:do v la ausencia de una actitud voluntara del
impuicdo parc rép&rorlo:

4, El comportamiento del imputado durante el procedimiente o en ofro
proced_imienio anierior, en la medida que indigue su voluntad de someterse a
la persecucion penal; y |

. La pertenencia del imputade a una organizacién criminal © su reintegracion

a kas mismas.”

5.5.5. Arficulo 270. Peligro de obstaculizacién:
“Para colificar el peiigro de obstaculizacion se tendrd en cuenta el riesgo
razonable de que el amputodo '
1. Destruird, modtfl(:drd ocul’rcrd, supimird o falsificard elementos de prueba.
2. inf!uwct pc:rcr que co;mpu’rodos testigos o peritos informen falsamente o se
comporfen de manera desleal o reficente.

3. Inducird a ofres a redlizar tales comportamientos”.

10
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5.5.5. Ar_ﬁéulo _272, modificado por el arficulo segundo del Decreto
Legislativo N.° 1307. Duracién:
“1. La pr.isién prévéntivc: no durard mds de nueve (9} meses.
2. Tratdndose de procesos complejos, et plazo fimite de ia prision preventiva
no durard mas de dieciocho {18} meses.

3. Para los procesos de crimindlidad organizada, el plazo de la prsidn

preventiva no durard mas de freinia y seis [34) meses”.

5.6. Del Tribunai Constitucional

En el Expediente N° 0_4780—20?7-PHC/TC, acumulado al N.° 00502-2018-
PHC/TC (Acumtjiodo} de Piura, inferpuestos por Jorge Luis Purizaca
Furtong y Luis Alberto Otérola Pefaranda a favor de don Ollanta Moisés
Humala Tasso v de'doﬁd chine Heredia Alarcén contra o resolucion
de fOJOS 895, de fechc: 18 de ociubre de 2017, expedida por la
Segundag Sc:ia Penai de Apeiac:ones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, que dectqro mproceden’fe la demanda de hdbeas corpus de
fecha 23 de agdsio. de 201 7y la resolucion de fojas 444, de fecha 25
de octubre de 2017, exped|d<:1 por la Tercera Sala Penal de Reos leres
de la Cor’fe Supenor de Jus’ﬂc;cr de i.imo que declard tmprocedeme lo
demanda de hobeas corpus dei 25 de agosto de 2017. Se exprdo e
sen’rencu:: el 26 de abril de 2018 en sus fundamenfomundzcos 37,95, 97,
109y 122, se senaia

Respecto a la excepcionalidad de la prision preventiva:
“Lta Corte i_r}tefdmericonlo de Derechos Humanos ha sefndlado que lo
c:piicocfc‘m dé la 'p'risic’m pfev_enﬁva ‘debe tener cordcter excepcional,
fimitado p.'or .Eds pANCIpIos d_é Eégdiidad, presuncion de En_ocehc}c:,'necesidad Yy
propofcioncztidqd, de dcbérdo Cbn o que es eﬁ’rric:tc:mente hecesario en una
sociedad democréticc:’ (Corte IDH. Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia de 7
septiembre de 2004, pdrr 106; Cc:so Acosta Calderdon v. Fcuador, Sen‘renc:c:
de 24 de Jumo de 2005 parr 74; Caso Garcia Asto y Ramirez Ro;cns v. Perg,
Sentencic de 25 de noviembre de 2005, pdr. 104; Caso Lopez Alvarez v.

11
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Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 47; Caso Servelion Garcia
y otres v. Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 88; Caso
Yvon Nepfune v. Haiti, Sentencia de é de mayo de 2008, par. 107; Caso
Bayari v. Argentina, Sentencia de 30 de oclubre de 2008, par. 6%; Caso
Barreto Leiva v. Venezuela, Sentencic de 17 de noviembre de 2009, pdrr, 121).
En fa misma inteligencia, las Regias Minimas para el Tratamiento de Reclusos
establecen que "[eln el procedimiento penal sélo se recurird a la prision

preventiva como Glimo recurso” {Regla 6.1)2".

Respecto ol peligro de obstaculizacién,

"95. (...} AslL pues, para justificar el peligro de obstaculizacién, no se requiere
probar que estas conductas efectivamente se han dado, sino sclo el 'riesgo

razonable” de que puedan darse. Se trata, en definitiva, de una presuncion”.

Respecto al peligro de perturbacion y fuga:
“97. Pues bien, si tal como se ha sefialado, toda resolucion judicial que ordene
una prision preventiva requiere de una m_oﬂvdcién cudlificada, no es de
recibo que la presuncion del riesgo de perfurbacién de o actividad
probatoria o del desgo de fuga se base, a su vez, en hechos presuntos y
provenientes, ademds, en este caso, de un preceso pasado. Elo hace que ka
razonabilidad de la presuncidn del peligro procesal y su nivel probabilistico
carezcan de la fuerza necesaria para justificar una fimitacién tan grave a lg

libertad personal®.

Respecto ala pertenencio ¢ una organizacién criminak:
“122.En deﬁnitivc, pues, sosfener que pueda bastar g grcvedad de la penay
ios indicios de perrenencia a una orgonizac:lon cnmmci para Justiflccr una
orden preventiva de prision. es wofciono de Eos derechos fundcmenicles a kot
presuncion de inocencia y a la livertad personat, Este Tribunal considera que
pueden ser elementos que contnbuyc:n a presumir el peligro procesal {ya sea
de peligro de fuga o de obstaculizacion probatoria), pero por si s0los no son

suficientes {...)".

% STC sentencia del Tribunal Constitucional Gllanta Humala Taso, del 26 de abril de 2018.
12
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5.7. La Corle Suprema

5.7.1. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la RepuUblica,

en la Casacion N.° 626—2013/M0quegu0, del 30 de junio de dos 2015,

en los fundamentos juridicos nUmeros doce, veintiséis, veintisiete, treinta

y cinco, cuarenta, cuarenta y ocho, cincuenta y uno, cincuenta y

siete, y cincuenia y ocho, sefald que:

“la prisién preventiva solo se decrela cuando existe peligro que el imputado
se puedda susiraer del proceso y no se llegue a una sentencia de fondo, asi
como cuando existe afectacidn a la actividad probatoria, son los Hamados
peligro de fuga y de obstaculizacion probatoria”, Para o imposicion de esta
medida debe estar sustentade en fundados y graves elementos de
conviccidn: "Debe acredifarse mediante datos objetivos  obtenidos
prefiminarmente y/o propicomente de investigacion que cada uno de los
aspectos de la imputacidn ’rengd una probabilidad de ser cierta. Es el
llamado fumus delicti comissi, © sea lo apariencia de verosimilitud del hecho
delictivo y vulneracién del imputado”, “Para o adopcién de la prision
preventiva no se exige que se tenga certeza sobre 1a imputacion, solo que
exista un alto grddo de probabilidad de la ocurrencia de los hechos, mayor al
gue se oba‘en'dn;a al formalizar la investigacion prepargtora valiéndose de
foda ia informdciéﬁ orctizddc y acopiada hasta ese momento {primeros
recaudos}”. Scbre el pellgro proc:esc:l de fuga: “El Codigo Procesal Penal,
Decreto Leglsldilvo noveaen’ros cmcuen?a y siete, a efectos de reconccer la
existencia de esfe pel:gro en sy articulo doscientos sesenta y nueve establece
una serie de criterios {no taxalives) que debe evaluar el Juez de la
Investigacién Preparatoria para determinar que existe la probabilidad que el
imputado _Se sustrdigo del proceso: i) Bl araigo. i} La gravedad de Ia péna
qué se e_sperc_].c_drho resuitado del procedimiento. i} La magnitud del dafio
cavsado {...}.iv] E! compdr’romienfo del imputado durante el procedimiento o
en ofro procedimiénto anﬁ‘erior. en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion pena v} La pertenencia de impuic:do a una
organizacion cnmtnc:! 0 Su remfegrc:tc;on ¢ las mismas™. Respecfo 0{ orrcugo
“Tczmpoco la soia sn‘uaaon de mexis’rencm de orrclgo generc que debcx
:mponerse necesc:nc:menfe #c: pnsaon pfeven%wo (e;emp10 ser exiranjero no

generala opllcocmn outomdtica de la prisién preventiva), sobre todo cuando
- 13
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exas!en otms que pudleran cumplir es‘ros fines. Por lo que este requts:io, debe
valorarse en conjun?o con “otros, parg es’roblecer sies que en Un €aso
concreto existe o no peligro de fuga”. Respecio a la grcwedc:d de penq.
“"Enfonces, de la gravedad de la pena sdlo se obtiene un dato sobre el peligro
de fuga, el cudal 'qebe ser valorado en conjunto con ofros reciquisi'tds gue
también lo sustenten, asi como ocurre con el Grrc:igo".'RespecT_o a la
magnitud det dafio causado: (...} la Onica forma de Enferpre’rqciéri no lesiva
a derechos del imputado es la que hace refe'rehdic: ala gravedc:d del deiito,
vinculado a las circunstancias que agravarian la pena Emporﬁer"'. Sobre el
comportamiento procesal; "Este es uno de los mas importantes, pUes_ pérmiTe
hacer una efectiva prognosis de la probabiidad de fuga del inﬁbutcdo sobre
la base de la real conducia que ha manifestado alo largo de I investigacion
u otras elfapas que estén ligadas a la huida o intento de fuga, como son la
osistencia a diligencias, et cumplimiento de reglas establecidas por una
medida cautelar aifernativa. ia voluntad dilaforia del imputado (...)". Y sobre
la pertenencia a uhd orgc:nizc:ciém criminal: "la pertenencia o infegrc:cién de
un 1mpufc|do a una organizacién dehchvo © banda &5 un cn‘rerro clove en la
experiencia criminologica para atender a g existencia de un serio pettgro
procesal, tanto en el dmbio de o fuga como en el de la obstaculizacidn
probatoria, Las estructuras organizadas (independieniemente del nivel de
crganizacion) tienden a generar estrategias y méfc_)dos' para fayorécer_ Ic:_f_uga
de sus pares y para confribuir en 1.0 obsfoculizcbién probutofic (crhehc:zc
“compra”, muerte de 1es‘f|gos, etcétera), de c:hn que en caerios cc:sos solo
baste Ia gravedad de la pena y este crterio para lmponer esfa medldo
"Para fundamentar este exiremo no basta con _:nd_lcor que existe una
orgc:nizccién criminal, sino sus componenteé (orgce'niz:acién per'mdn-'encia
turcndod de lmpu’rodos e m!enc:on cAmingl}, asi como o vmcuiac;én del
procesado. As;mtsmo motivar qué peligro procesal se conf gurcma at

pertenec:er a estc: orgcnlzoc:on

57.2. Respec’fo di peligro de fuga, la Sala Penal Trqnsitoriu de la Corte
Suprema de la Rept’)blicc se pronuncié en la Casocién N.® 631-
2015/Arequc1 del 21 de dic:lembre de 2015, senolando en su fercer

pdrrafo del cuarte fundamento de derecho senio Eos criterios:

14
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*1...] que el Juez débe tener en cuenta para determinar e peligro de fuga
estén aquellos vinculados a la situacion personad, familiar y economica del
imputado, conobidd como ‘arroigd' -que fiene esenciclmenie un cardcter
objetivo, vy ni puede ofirmarse con criterios abstractos, sing debe analizarse
conforme al caso concreto- {articuio 269° del Nueve Codige Precesal Penai).
El arraigo debe ser entendido como el estabblecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacidn con olras personas o cosos. &l arqigo tiene tres
dimensiones: 1) La posesidn, 2) el arrcigo famifiar y 3) el araigo laboral. €
primero se refiere o la existencia de un domicilio conocide ¢ de bienes propios
situados deniro del dmbito de dlcance de g jusficia. B segundo se
circunscribe ol lugar de residencia de aquellos personas que fienen lazos
familiares con el imputado. El tercero se expresa en la capacidad de
subsistencia del imputado, que debe provenir de un trabajo desarroliado en
el pais, Todo ello, visto é_n su conjunto, acreditaria el establecimiento de una
persona en un determinado lugar. Es claro que estas circunstancias de

arrgigo, de presentarse, desincentivan la fuga del impulado™.

5.7.3. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica,
en la Caosocion N.° 374-2015/Lima, del 13 de noviembre de 2015,

Aurelio Pastor Vc:idwaeso por T!’letCO de influencia en agravic del

Estado, en sus fundomenfos deC!mo segundo y décimo tercero, senalo

que:

“Hi deh’ro de, ’frc&flco de ;nfEuenczas Stmutodcs es de pehgro y de simple
aclividad que &gmf;co i} Atribuirse poseer mﬂuencms ante un func:oncno O
serwdor pubhco serd un acto preparatorio del delito. i} El frafico de la proplc
medlouon ofrec;mzento de interceder, es un ccio de consumoczén En el
presente caso —frafico de influencias mmufodcs -se debe prec;sar que los actos
recmzodos tuego de Io CoNsSUMAcion, es decu que no se hc:ycr czpersonc:do Q
fos procesos en ramite, no presentodo escn’ros recursos o informes, no son
pumbies como ac’ros de frc:f ico de mﬂuenc;as de ahi que el cmc‘.ﬂlsw de lo
conduc’fc: del mputcdo por este dei:?o so!o corresponde al ac?o de traficor
gue realiza el autor sobre un porhcuior es decir, limitado por el nucleo rec:’for

Y “Este verbo rector, de tnvoccar mfluencu:zs con el ofremm:er;to de zn’ferceder
por o genera! obedece a propuesic:s expresc;s efecfucndc:s directamente por

gl traficante al inferesado, las cuadles consistifon en ia afimacién a la
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atribucion que el sujefo fendria la capacidad de influir en un funcionario
publico, es decir, el agente sin legitimidad para obrar invoca ia capacidad o
posibiiidczd de orentar o manipular Ia conducta de este en una direccién
deferminada. Estos ofrecimientos y los actos que derivan de ello, por méximas
de la experiencia se redlizan subrepticiomente, de forma clandestina no

publica”.

5.8. Alcances doctrinarios

5.8.1. Sobre prisidn preventiva

a. Due Process of Law Foundation, en el esfudio Independencia
judicial insuficiente, prisidn preventiva deformada. Los casos de
Argenting, Colombia, Ecuador y Perl, que recogid estudios
coordinados por Due Process of Law Foundation, indica que "En el
estudio independehciu judicial  insuficiente, prisidn  preventiva
deformada. Los casos de Argentina, Colombia, Ecuador y Perg, qué
recogid estudios coordinados por Due Process of Law Foundation,
indicé que el peligro de fuga “[...] se encuentra relacionado con Ia
orobabilidad de sustraccion o evaosion de la justicia por parfe del
imputadoe®'. Asimismo, este trabgjo nos refiere que la perturbacion
probatoria “[...] trata de cambiar la voluntad en el testimonio de
determinados actores en g investigacidn (coimputados, peritos,
testigos de manera general y dfines) o molivar conductas
inadecuadas o impropias para un correcto desarrollo de un proceso
penald”.

3 IDL. "independencia judicial insuficiente, prisidn preventiva deformada. Informe Perd”. En: Due

Process of Law Foundation. Independencio judicial insuficiente, prisién preventiva deformada. Los
casos de Argenting, Colombia, Ecuador y Perd. Due Process of Law Foundation, Washington, D.C.,
2013, p. 152. Disponible en: <http://www.dpif.org/es/resources/independencia-judicial-insuficiente-
prision-preventiva-deformada-los-casos-de-argentina>.
9 Ibidem, p. 153.
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b. Sdb_re_' la verificacion del peligro. La Comisién l_nferqmericana de
Derechoﬁ HUmanoQS, ha senalado QUe con la qplicaéién de la prisidon
preventiva "el acusado no se evadird ¢ interferird de ofra manera en la
nvestigacién  judicial. Lla Comisidon subraya que la detencidn
preventiva es una medida excepcional y que se aplica solamente en
los cases en que haya una sospecha razonable de que el acusade
podrd evadir la justicia, obstaculizar la investigacion {...) intimidando o
fos testigos, © desfruir evidencia™,

c. San Martin Castro, Césaré refiere que son dos los peligros,
considerados que la ley reconoce: peligro de fuga y peligro de
obstaculizacidn. Remarcando que "E peligrosismo procesal, es su
presupuesto principal. Se concreta en cualquier accion que pueda de
algin modoc comprometer la futela que se dispense en la sentencia o
la finalidod legitima del proceso. (...} Respecto al peligro de fuga, el
Juez debe estimar lo acreditacion de la existencia de medios
suficientes a disposicién del imputade, para perpetrar la fuga. {...)
Sobre el peligro de obstaculizacion el riesgo de destruccion de pruebas
debe ser tan grdve como para no poder ser evitado a través de otra
medida de coercién. El juez debe evaluar td-cdnérefa disposicién del
imputado a ocui"rdr_ pruebas, esto es la averiguacion de las fuentes de
prueba en curso que podria ser obstaculizado por el imputado en
bertad.” . o _
d. chier Llobét Rodriguez7 sobre el peligro concretfo de fuga, ha
senalado que cuundo se preSEn’fG tal’ pel;gro la pns;on preven’nva
deberd ser c:d_mstada puesa‘o que de o?rcx manero el interesado podria
evitar 1o reqliia;:jf)_n d_e la pofesfctd punn‘;vo del Esiado, yq que esta no

$ Comisién interamencana de Derechos Humanos !nforme N 12/96 Argentma caso 11, 245 dei 01 de

marzo de 1996, parr, 84, .

6 San Martfn Castro, Cesar Derecho procesal penal iecmones Conforme al Codsgo Procesal Penal de

2004, Lima: inpeccp, 2015 p. 458, : - :

7 L lobet Rodriguez, Javier. Prisidn preventwa ism:tes constltucmnales L:ma anley, 2016, p. 189y 190.
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s€ cumpﬁ'rio con el simple pronunciamiento de la sentenoq
condeno’ronq su el condenado pudlese huw" Asumlsmo cheres Julca,
y Luna Hernandez indican que: *{...} se refiere a la posibilidad de que
el lmpu?ado evn‘e no someterse al proceso, eludiendo o burlando Ia
accion de Icz jusitcm mediante la fuga o el ocuh‘cmlento (...} o una
previsible condena. Dicho juicio se formula sobre Ia bose de un
conjunto de _Ciré_unstancics cencurtentes en la etapa 'prdces_al
intermedia, en cuyd ponderacion se debe considerar g fqlfq de
arraigo, la. proximidad del juicio oral, la confirmacion o firmeza del
procesamiento, naturaleza del delito y la pena solicitada por la
acusacion”s. |
Respecto al arraigo, se entiende las condiciones propias de cada
imputado que lo sujetan a un determinado espacio geogrdfico. Se
determinan estas éohdiéiones estabkeciendo un vinculo entre el
procesado, las razones familiares o materiales que inc%den en su
permanencia en la localidad. Se trata por tanto, de un acto esencial
para ponderar la posible inclinacion de fuga del imputado?,
Corresponde, examinar si el vinculo con la familia {dentro de ella si
tiene hijos o per.s'onqs a su cargo), su profesion u oficio, su esfgbilidq_d_
Ic:boral,.domiciiio real, e incluso su reputacién, la existencia de bié_riés
propios en el pais y todo ofro elemento objetivo que permita e'n’r:érjd__er
al juzgador que si el procesado rehuyera la accién dé la justicia, lo
czfec’rdcién que se causard g su persona seriq mas grave, cjue Si se

sujetara al procesol©,

% Caceres Julca, Roberto y Luna Hernandez, Luis. Las medidas cautelares en el proceso penal, Andlisis
doctrinal y jurisprudencial, medidas coercitivas personales medidas cauteiares reales, L:ma Jurista
Editores, 2014, p 333, :
Ibidem, p. 333.
1 San Martin Castro Cesar. La privacién de fa l!bertad personai en el proceso penal y el derecho
internacional de los derechos humanos. Anuario de Derecho Constitucional Latincamericano 2004,
Décimo afio. Edicion 2004, Tomo H. Décima Edicidn. Uruguay: Editor Honrad-Adenauer-Stiftung
Asociacion Civil, 2004, p. 629.
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e. Sobre el Peligro concreio de obstaculizacion, Liobet Rodnguez_
refiere que. “(...) dicha posicién debe ser cprobcdo ya gue uno de los
fines del proceso penal es el descubrimiento de la verdad, que se frata
de garantizar a fravés de esta causal de prisidn preventiva, cuando
exista peligro de que el imputado intente falsear los medios de prueba.
(...) los actos de obstaculizacidon pueden referirse no sole a los medios
de prueba personales, sinc también o objetos; por ejemplo

documentos” !,

5.8.2. Sobre criminalidad organizada

qa. Victor Roberlo Prado Saldarriaga, seficla: "en la redlidad actual
del Per0 coexisten dos modalidades muy definidas y diferentes de
criminalidad organizada. Esto es, de manifestaciones paralelas de
delincuencia que se redlizan y reproducen o partir de'eéfructuras
orgdnizqcionales de diseho convencional d complejo. En efele, es
visible desde todo enfoque sociologico, polifico, econdmico o
psicosocial, gue se aplique al interior de |a sociedad peruana, ¢ sobre
la interaccion cotidiana de sus actores sus actores, | confluencia
aleatoria vy trqsveréoi de manifestaciones ocﬁvds o latentes de
criminalidad organizada viclenta. Esto es, de aquella _dédicadq, sobre
todo, a delitos fradicionales como el robo, el secuesfrb Id ex‘rorsién-_
con la silenciosa y encublerto presencm opera’nvq de modohdades de
criminalidad orgamzadcx no convenciondl y sofls? cadca como ei avado
de activos, ia mlnena 1iegal o la frata de personos‘“? _

b. Cuceres .Iulcc: Roberio y Luncx Herndndez, Lurs precisan que los
elemen’fos esencmies de Ia cnmmohdod organlzado son: )
organizacion i) ﬁnalidad lucrativa y Eii) COI’!‘I!SIOR de dehtos c:grc:ves El

primer elemen?o o!ude a un grupo de personcls que de mc:nerc:

1 | fobet Rodrlguez, Javier. Prision preventiva 1imites constitucionales Lima Grijley, 2016 P 202 y 207
12 prado Saldarriaga, Vfctor Roberto Criminalidad Organizada. Parte especial. Lima: Institute Pactf‘co,
2016, p. 65. :
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Coordincda se inferreiacionon enfre si para lograr un objetivo
COleCTiVO Esto supone una divisibn de  obligaciones vy
responsabzlldqdes gue estd conformado por la concertacion de fres o
mas SUjeTOS pOl’O Iograr una finalidad comun!s.

C. A3|m|smo, i.cqu Zunigc: Ror.lngue*z]4 sencﬂc: que la organizacion
criminal hene que esiqr configurqdo es’rruc’rurcﬂmen’fe esto es, poseer
medios técnicos matenales y personales, destinados 4l fin general de la
orgcmizaciéh con objetivos comunes, cédigos de conducta comunes
{subcultura}, un sisterna de toma decisiones propio, regulacsones delas
relaciones entre los mlembros v de relaciones con el mundo ex’remor v
una fendencia a la auto conservacion.

Sobre el segundo élemen’:o, precisa que la busqueda del beneficio
econdmico es lo que mueve fundamentaimente a la criminalidad
orgcnizddd, pues ciertamente, existen organizacicnes criminales que
fienen ofros objeﬁvos menos cremgatisticos, como son aquellas que
estan altamente ideologizadas o las sectas religiosas, perc ellos serian
excepcioneasts, Y respectb al tercer eiemenio_, senala que la comi_sién
de delifos como medio para la obtencién de los beneficios
econdmicos ilicitos, en la medida que su existencia estd funcidhulizqda
al objetivo de lucrar con lg comision de delifos propios del comercio
ifficito. A la criminalidad organizada lo que le interesa, no es la comisidn
de delitos por si mismos, smo como medios para obtener una mayor
ganancia econémica posuble‘ﬁ. Asl, estos tres elementos nuclecres
antes mencionados den_otcn la esencia de una organizacion criminal,
pero a ello se pUeden cxgregc:r otras cc:rccteristiccrs,. corﬁo el animo de

poder, la vinculacion con el mundo empresarial, dominio del mercado

3 Ciceres Julca, Roberto y Luna Hernéndez, Luis. Comentano ala !ey contra el crimen organizado.
Lima: Jurista Editores, 2014, p. 333, :

1 Cfr Zuﬁlga Rodriguez, Laura. Criminalidad de Ia empresa y criminalidad organizada. Dos modelos
para armar en el derecho penal. Lima: Jurista Editores, 2013, p. 74.

15 Cfr, Ibidem, p. 613,

18 Cfy, Ibidem, p. 614.
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|isc:|’ro e’rc que senon caroctenshcos conimgen’res y no esenciales, es

decir, se pueden agregor o no a ese nicleo’.

5.8.3. Sobre el delito de trafico de influencias, Fidel Rojasi®, di
desorr_bitcr los componentes materiales del comportamiento tipico, en
relacion con el elemento "ofreciniienfo de interceder ante funcionario
o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrative”, ha referido que: “H
funcionario o servidor sobre quien el traficante de influencias va a
interceder tiene que iratarse necesariomente de un funcionario o
servidor que fenga bajo su competencia el conocimiento ©
procesamiento de un caso judicial (en sentido lato, para incluir incluso
a los casos del fuero militar) o administrative, Quedan, pues, fuera del
ﬁpo' los funcionarios o servidores que carezcan de facultades
jurisdiccionales en sentido clm'plio {no referido solo a jueces, sino
también a fiscales), ast como en general todos aquellos ofros
funcionarios o servidores publicos”.

Salinas Siccha'?, ai desarroliar la tipicidad objetiva del delito de Trdfico
de Influencias, sefiala que: "El destino de las influencias gue invoca o
alega el trdficant_e no es cuolqoier funcionoario © servidor de I
administracién publica, sino solo un funcionario o servidor publico que
ejerce funciones al interior de la Qdmi'nis‘fruci_c’m de justicia en el ambito
jurisdiccional o administrativo. Es mds, no coutquier funcicnario de la
odmznls’rrccaon de justicia, sino unei que ha de conocer, este
conomendo o haya conocido un proceso ]UdICEGl 0 odmmzs’frahvo que

interesa al tercero ante el cual el sujeto activo invoca o affrma tener

17 Cfr. thidem, p. 611.

1 ROJAS VARGAS Fidel. Delitos contra la administracién pubhca Lima: Editorial Grijiey, Cuarta edicién,
2007, p. 795. '

19 Salinas Siccha, Ramiro. Dehtos contra 1a administracion publica, Tercera edicidn. Lima: Gr:;ley, 2014,
p. 595,
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influencias. Si se verfica gue el destino de las influencias es un
fun_c’iohq_rio o servider poblico que no tiene alguna relacion funcional
con el coso o proceso que interesa al fercero, el delito en

hermenéutica juridica no se verifica’.

. IMPUTACION FACTICA, CALIFICACION JURIDICA Y ELEMENTOS DE
CONVICCION

Sexto. Conforme al Requerimiento de Prisidn Preventiva, formulado por

la Fiscalia Suprema en o Contencioso Administrativo-Area Penal, de

fecha diecioche de julio de dos mil dieciocho, d.e folios uno al

cincuenta y nueve, !ds hechos que se impufcn.al proc_:esado Walter

Benigno Rios Montalvo, se citan en la formalizacion de investigacion

preparaforia de fojas trescientos diez.

Para cada hecho, se sendlard o calificacidén juridica -vigente qi
momenio en gue ocurrieron- de los fipos penales cuyas presunias
comisiones se imputan en calidod de aufor o Walter Benigno Rics

Montalvo, de conformidad con €l Requerimiento de Prisidn Preventiva.

Finaimente, conforme al requermienic de prision preventivq,
formulado por la Fiscalia Suprema en o Contencioso Administrativo-
Areq F_’enci, asi como a'los recaudos gue o acompdanan, se procederd
a detallar para cada hecho, cuales son los fundados y graves
elementos de conviccidon -que son un total de sesenta y nueve-
provenienies del Informe N.? 02/05-2018-FECOR-CALLAO, de fecha 09

¥ Antecedente: Los audios contenidas en las notas periedisticas provenientes de medidas limitativas
de controtl de las comunicaciones, autorizadas judicialmente a solicitud de la Primera Fiscalia Provincial
Espec:al:zada Contra el Crimen Organizado del Callao, en el marco de fa investigacion d:rrglda contra
una mvestlgamon criminal, Slendo que a consecuencia del informe Policial N.° 371-2017- DIRINCRI
PNP;’DEPI_NHOM DIVINHOM-ES, de fecha once de diciembre de dos mi diecisiete, formulade por la
Divisién de Hbmicidiqs de la DIRINCRE PNP, la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada Contra el
Crimen Organizado del Callao, con el resultade de las acciones de investigacion seguidas contra [a
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de julio de 2018, d_o_nde la Fiscalia Provincicl confra el Crimen
Organ'izudo del qui_oo informa al Fiscol de la Nacidén, detalicondo los
recaudos de la investigacion preliminar del doce de enero de dos mil

diecio¢h0.

séplimo. Hecho 1.

7.1 Irﬁ;ﬁuiacié_n. Se imputa o Walter Benigno Rios Montalvo que en su
caliddd' de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Calico
habria ofrecido al consejero Crlando VelGsquez Benites interceder a su
favor para que sea elegido Presidente del Consejo Nacional de ia
Magistrdfum. a través de los consejeros Guido Aguila Grados y Julio
Gutierrez Pebe, feniendo como intermediario a José Luis Cavassa
Roncalla. A cambio de ello, el beneficio que ob_te_nd;’io seria el apoyo
para u'hc.:_ préxima convocatoria que realizaria 'ell 'Consejo Naclionc:i de

la Magistratura -CNM- en 1os primeros meses de 2019.

7.2. Calificacion juridica: Este hecho se subsume en el delito de fréfico
de inﬂuencic.s. previé?o y scncionodo en el articulo 400° del Cbodigo
Penal, modificado por el orilculo 2 del Decrefo Leglsicﬁwo N.® 1243,
publlc:crdo el 22 de ocfubre de 2016, cuyo texto ha sido cntodo en el
uparicdo 5.1.5.

7.3. Elemento de conviccion _ -
- Lo nota per:odlsiicq denomlnada "Campana Presidencial" que
conhene el audio fitulado “Corte y conupcuon 17, publlcadq el 07 de

julio de 2018 en el portal web de iDL Reporteros —wpc:ginc: web

organizacion crlmlnal “Las Castafiuvelas de Rich Port”, dedlcado a los presuntos delitos de trafico de
drogas, homicidio calificado, extorsion y otros, dlspuso en una carpeta mdependsente &l inicic de la
investigacién preliminar contra los que resukten responsables como integrantes de 'la organizacién
criminal “Los cuellos blancos del puerto”, por los delitos de torrupcnén de funcionarios gue
involucraba @ abogados, servtdores y funcionarios publicos del dtstnto;ud!c*al det Callao.
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hﬁps //ldi-repor’reros pe/) que corresponderia a la conversacién
sostenida por ‘Walter Benigno Rios Montalvo, Presidente de lo Corfe
Supenor de Justicia del Callao, y sU esposa Maritza Elizabeth Sénchez
Liza. Dicha nota periodistica indica que el magistrado habria dicho &
su interlocutora que e!igic’)_ a José Luls Cavassa Roncalla como
intermediaric pdrc: hcuc_ér gestibneé ante los consejeros del Consejo
Nacional de o Magisfta?urc Guido ‘Aguila Grados y Julio Afilio
Gutierrez Pebe, de modo que estos apoyen e conduda’furo del
consejero Orlando Velcxsquez Benites a o Presidencia del Consejo
Nacional de la Maglstrc:turcl Y que de con’rc:r con volos a fr::vor de esa
candidatura, dicho consejero 1o apoyaric a &l en una proxima
e%ec:cién {paro converfise en Juez de la Corte Supremay, ya qUe
habra una convoco‘rona en enero O febrero de 2019y ei exqmen seric
en febrero o marzo de dacho ono | |

Este hecho revelaria que el mvestlgddo Rios Monicﬂvo habria ofrecido
ol consejero Orlando Velosquez Benites m’rerceder ¢ su favor para que
seq elegido Preaden’fe del Conse]o Nomoncl de ia Mdgls’rrq?urq a
cambio de ello, el beneficio que obtendria _sertc:_el Qpoyo pora una
préxihwa convocatoria C|L.Je. re?;‘xlizdr_fd._ éi Consejo Nacicnal de la

Magistratura en los primeros meses del 2019.

Octavo Hecho 2,

8.1. Empuiamon Se 1mpu’rc| a Walter Benlgno Rios Monialvo que
teniendo |_n_f!uenc ias por ser Pre_snderﬂe de la Corte S_upenor de Jus_hcro
del Callao, habria infercedido anfe Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad
de Pidheamieh_’ro y Desamollo de Ila référidq Corte, para c_:jue
ascendiera a Vérénica Rojas Aguirre a un puesto mcycr {al cofgo de
Anolls’rc 11} en la mlsmc Corte, como lo habia so!icwodo el Consejero
Gmdo Agualo Grados A comb10 dicho consejero lo beneficiaria con su
peficion de “mover a un Juez".
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8.2, Cdlificacién juridica: Este hecho ha sido calificado como delifo de
trafico de influencias, previsto y sancionado en el articulo 400° del
Cédige Penal -citcdo en el aparfado 5.1.5-, vy colificcado
alfernativamente comeoe delito de cohecho pasivo impropio, previsto y
sancionado en el arficulo 394° del Cédigo Penal, modificado por Ley
N.° 30011, publicada el 26 de noviembre de 2013, cuyo texto ha sido
citado en el aparfado 5.1.3.

8.3. Elementos de convici:lén:
1. La nota perio_dfstica denominada “Deuda cobrada”, pubticada el
07 de julio de 2_0_1'8'e_n el portal web de IDL Reporteros —pdagina web

hitps://idl-reporteros. be/ ). que contiene: I) extractos de la transcripcion
de una converscqon sosienudo el vnemes 26 de enero de 2018 entre
Rios Mon’rc:ivo Preszden’re de ia Corte Supenor de Justicia del CQIEGO Yy
Aldo Mc:yorga. Jefe de la Unidad de PEonecmaenfo y Desorrolo de fa
Corte Supér'ior.'de.Justir':icx del Coiioo Donde el primero le dice dl
segundo que o persona de Veronlccs Ro;as qmen loboraba con el
corgo de Anahstd il ocupe el puesto de }c: senom‘a Tomiko, quien erg
encqrgada de Io OfICIFICI de plcmes y presupues’fo El magm’rrado
Justlﬂco lo dicho a su mierlocu’ror due en el sistema responden a ciertos
qm:gos y que “e! numero 1 del CNM" es amigo SUYO ¥y que su
confropqmdo es Veromcc: Ro;c:s De esa manera, Verdnica Rojas
mejorquq su remunerc:mon al tener el pues’fo de Tomiko y a es’ro se
b(]jG func;oncimen’re pero a frcwes de Vcles se le rem’regra gran pc:r’re
de lo que dejanc: de percub;r n) exirccfos de Io franscnpc&on de ung
converscc;én del 9 de enero de 2018 sos’renldcz entre Veronlco Rojas
Aguirre, Trabcqc:dorci de |C1 Corte Supenor de Jushcm del Cc:ilao y César
José H;nc_:rs’frozcz Pariachi, Ju_ez ‘de la Corte Supremo de Justicia de la
Republica. Donde I.a 'prime_ra, se queja con el seg.iun'do de los citados,
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sobre gue el doctor Woh‘er no la ha apoyado como ella esperaba en
el trabajo. Ademds, eild .!e dice que Guido le dijo que habia hecho un
favor al doctor Walter y que ahora este le estd pidiendo que mueva o
un juez, d o que Guido le dijo que si pero que quedaron en gque eso se
iba a pagar con ella; y iii) la Resolucion Administrativa de presidencia
N.° 83-2018-P-CSJCL/PJ, gue evidencia que la servidora Verdnica Rojas
Aguirre fue designada en el cargo de confianza de Coordinador | de
Area de trdmite Documentarico y Archivo de la Corte Superior de
Justicia del Callao.

Este audio revelaria que el investigado Walter Rios Montalvo, teniendo
influencias, habria intercedido ante Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad
de Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior de Justicia del
Callao, para que ascendiera a Verbnica Rojas Aguirre [vinculada a
Aguila Gr__odos) aun puest_o mayor en dicha Corte Supetrior, que era lo
que le habia solicitado él consejero Guido Aguila Grados. A cambio,
dicho consejero lo beneficiaria con su peticidn de “mover a un Juez”.
o La fuente de los réQishqs de comunicacion descritos en los
acdpites 2 al 5, es el c:c"’ra de franscripcion de reporte de control de las
comuniccciohés, cdntenidoé en el Informe N.° 41-2018-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPINESP2, suscrito por la Divisién de Investigacion de Alta
Complejidad Departamento de Investigaciones Especiales 2 de la
Direccion Nacional de investigacion Criminat:

2. Registro de Conﬁu_n'ic_:ucién de fecha 09 de enero de 2018 a horas
08:24; se comunica con el nimero 991-696548 (Walter Rios Montalvo),
donde Veronlcc:l RO]CIS Agu1rre solicita o Wcﬂ?er Rios una mejora laboral
(nuevo cargo y mejoro satc:ricﬂ] nvocondo influencias de su "cufiado”
(Guido Aguila Grados, magistrado del CNM para el periodo 2015-2020),
asi como por pertenecer al grupo de amistades de Cesar H. (César

José Hinostroza Poricn&:'hi}' Juez Supremo vy expresidente de la Corfe
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Superior de Justicia del Callgo. (Deviene del informe de
comunicaci{;nes}. |
3. Registro de Comunicacién de fecha 26 de enero de 2018 a horas
14:57; sostenida en Rics Montalvo (991-696548) y “ALDO” (980-051832)
Comunicacién entre “"ALDO” [Aldo Mayorga, jefe de la Unidad de
Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior de Justicia del Callag) y
Rios Montalvo quien le da explicaciones y trata de dar soluciones a la
solicitud realizada por Verdnica {de mejora econdmica); indicando
qgue en el sistema [PJ) también respondemos. c:' ciertos amigos que nos
piden ciertas cosas ya sea para ellos mismos o para personds
allegadas a ellos, con o cual indica referirse (sin mencionar su nombre
por supuesto al nimero 1 del CNM que es un buen amigo ml’d) y COMO
su contra pc}n‘fdc alai mgemerc VERONICA -
4, Regisiro de Comunicacion del 09 de enero de 2018 a horas 08 55
se comunica con el nimero de teléfono 952-967-103 {César José
Hinostroza Pariachi).
5. Regisho de Comunicacién de fecha 09 de enero de 2018 a horas
09:06; se comﬁnica con el nimero de teléfono 952-967-103 (César José
Hinostroza Pariachi). T |
6. Acta de tdenirﬁcacion N.° 16 del 13 de j ;umo de 2018 suscmq por
personal PNP Esther Roxana Gonzales Paredes de g DEVEAO
DEPINESPO2 y DIGIMIN-DIVBUS, mediante el cual se obiuvo la presun’rc
|denhf|cc|c1on del suge’ro mencionado con el nombre de GUIDO como
Guido Aguila Grados, quien esfc vmcuiodo a la red socra! Facebook
de Verdnica Esther Rojas Agmrre c:gregado s/ eiio en la busqueda de
mformczc:on abierta en mferne’r se ?sene que es Mc:g:s’rrado del
Consejo Nacaoncﬂ de Eo Mogzstratura per:odo del 201 5 al 2020.
7. Acta de busqueda y obienclon de informacuon de la persona de
Veronlca Esiher Ro]as Agume del 29 de ]umo de 2018 suscma por 10
Instructor Tentenfe PNP Karta Veronlco Cuadros Huansi, a mérito de la
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Carpeta Fi_sccji '__'N_°0_5~2018, procedente de la Fiscc:lio de Crimén
Orgc}nizodcﬁ.del'(jdl.td.b que contiene: i). 'R'eporie defolle de s.,ér'vidor'__e's.
de la Corte Supérior_ de Justficia dél_ Cc:liqtﬁe Gerencia de Re_cL:rsbs
Humonos y Bienestar que muestra Veréhi_ﬁ:c{ Esther Rojas Aguirr_e en el
cargo de An_ali_s’rcr . i) Directorio telefonico de la Corfe_Superior' de
Justicia del Calico, qu.e sefiala a Verénica Esther Rojas Aguine con el
carge de Sis’rému de'Gesﬁén de Calidad 15O 9001: a Aldo Mayorga
Balcazar coh_ el cargo de Jefe de Unidad de Planeamiento y desarrollo
y a Oto Tomikc_j Rojas Taira con el cargo de Coordinadora de la Oficing
de qunes Y Présu'p'uestjo, este Glﬁmd dependiente jerdrquicamente del
antes mencionodo. iili) Infor.chién publicada en la pdgina web del
Poder Judicial de marzo de 2018 donde se aprecia el Directorio
telefonico de la Corte Superior de Justicia del Callao, que senala ¢
Verdnica Esther Rojas Aguire con el cargo de Sistema de Ge_sfién de
Calidad ISO 9001; a Aldo Mayorga Bclcazdr Cbn el cargo de Jefe de
Unidad de Planeamiento y desarrolio. i_v] Informacion publicada en la
pagina web del diario E Peruand el 06 de mayo de 2017, donde
aparece la Reso!umon Admmrs’rroilm de Presidencia N.° 257- 201? P-
CSJCL/PI, de! 04 de mayo de 2017 suscn’rc por Wcl’rer Benigno Rios
Montalvo, que resueive reconformar el Subcomne d;stn’rc:l de Conirol
Interno de la Corfe Supenor de Jushcm del Cc:iiclo Cuyos miembros
titulares son Aldo Mayorga Ba!cozc:r jefe dela Un:dod de Planeamiento
y Desarrolio, Verénicd Es’rher Rops Aguirre, Asistente de PreSIdencm

entre ofros. v) Informacién pubi;cada en ta pcnglno web dei Poder
Judicial, que en la conformc:mon de m’fegrantes del Poder JUdICiOi |
esta senala que en Ic:: c:ctuatzdc:d Verontca Es’rher Ro;cas Aguwre ’nene el
cargo actual de Jefe de Unrdod en la Unidod Admmmfro’rzvc& y de
Finanzas de la Cor?e Superlor de Jus’ﬂcac& dei Ccnliclo v:) InformGCion
pubhcadq el 14 de mc:yo de 2018 enla pagma web del Poder Judmcﬂ
y picxiaforma donde se aprecia los con‘{rq‘fos internos, extemos. CAS, en
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proceso, vigentes y cohcluid'os, donde se cprecia las Bases del _Proceéo
CAS N.° 01-2018-CALLAO, Convocatoria para Confratacion
Administrativa de Servicios-CAS, para perscnal administrativo de o
Corte Superior de Justicia del Callao, asi como cronogramas y
resultado de la convocatoria ya concluida; asimismo, no hay registro
de convocatoria de ofro tipo de conlrato durante el presenie afio
para dicha secle judicial. Que cacredita que durante el aho 2017
Verdnica Esther Rojas Aguirre se desempend como servidora publica
en la Corfe Superior de Justicia del Cdllac, ocupando Carglos
administrativos como Andlista H y Asistente de Presidencia; y en el mes
de enero del presente afo estuvo encargada del “Sistema de Gestidn
de Caldad 15O 9001”, y posieriormenie a las comunicaciones
telefénicas efectuadas con los funcionarios publicos "WALTER/JEFE" v
“CESAR H” es nombrada como Jefe de la Unidad Adminisirc:ﬁ?dy de
Finanzas de la Corte Superior de Jusficia del Callao, sin mediar ni
participar en concurso publico dlguno para esa plaza. Se musstrg,
ademads que recién en el mes de mayo de este ano [2018) se habria
publicado en la pdgina web del Poder Judicial, el PROCESO CAS N.°
OI'—QOT&CALLAO la primerag convocatoria parg contrc’rocié_ﬂ
adminié’r_ra’rivc: de servicios-CAS, dentro de la Corte Superior de Justicia
cel C'alid.o del presente dﬁo, evidenciandose gque dicha trabajadora
se habria beneficiado con un cargo laboral sin cumplir con los
requisitos de contratacién de personal que norma la administracién

publica.

Noveno. Hecho 3.

9.1, lmpuiqmon Se imputa a Walter Rios Montalvo, que teniendo

influencias en su condiczon de preszden’{e de la Corte Superlor de

Jus‘ncua dei Ccllao que habno m’rerced do ante Carlos Antomo Parrq

Pinedda, pcrc: que suscriba un convenio de pracﬂcas pre- profeszo_nules
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con ic: Umversudc:d Privada TELESUP S.AC. a cambio obtendnca un
beneficio del consejero tvon Noguero Ramos, ya que esie Qdemas de
agradecerle, le dice que “el favor se lo hace a su esposa y 10 sabes

gue ta quiero mucho g ella’

9.2. Calificacion jun'dica: Este hecho se subsume en el delifo de rdfico
de influencias, previsto y sancionado en el articulo 400" del Cédigo
Penal, modificado por el arficulo 2 del Decreto Legislativo N.°1243,
publicado el 22 de octubre de 2016, citado en el aparfado 5.1.5.

9.3. Elementos de conviccién:
1. La nota periodiﬁiicc: “Convenio TELESUP” cuyo audio es el fitulado
como “Corte y cofrupc"c’)n {2}, publicada el 07 de julio de 20.1.8 en el
portal web de IDL Reporteros ~pctgma web hitps: //ldE repor?eros pe/}
que Carrespondena a la Converscicron sostenida del 5 de febrero de
2018 entre Ivdn Noguera Ramos, consejero del CNM y Walter Rios
Montalvo, Presidente de la Corte Superior de Justicia del Cailaé. Ahi el
primero hcubrio solicifqdo al segundo de ios citodos qbe Suscribd un
convenio con ld Universidad anadc: TELESUP donde 10 esposc: de'
Qquei F!or de MCII’ICI SISﬂIegClS es deccmc: de ICZt Fqcu tad de Derecho y
Ciencias Socmles La nota persodasttco ”Repam}d en el CNM” dei d;ono
Lo Republica la transcribié en Ios yguaentes 1erm|nos |
“IN: ch!ier hermono lindo, una pregunic: TU sobes que i esposo es
deccnq de derecho de Telesup [Untvers:dcd de José Lu_no, lider del
parfido Podéfnos Per(), CUYO 1nscrtpC|on en Ec ONPE hd SEdb
cueshonuda Ademczs Telesup propuso Q Noguera pc:rc: integrar el
CNM]J.

WR: Yo, hermano.

lN:'éSe puéde firmar un convenio configo, como presidente de la Corfe

para... un convenio asl nomads de practicas preprofesionales gque nunca se
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ejchfe? Forcjtie de repente no tiene intergs, pero lo que ella necesita es
tener mds convenios...

WR: Exfraordfnario.

IN: Extraordinario.

WR: Con mucho gusto, con mucho gusto.

IN: Ah, pucha, el favor se lo haces a mi esposa, y 0 sabes que la quiero
mucho a ella, y ya no quiero que...

WR: Nooo. jFor favort Estamos para apoyar™.

Este hecho revelaria que el Juez Rios Montalvo, teniendo influencias,
habria intercedido ante Carlos Antonio Parra Pineda, para que suscriba
el referido convenio. A cambio, obtendria un beneficio del Consejero
lv&n Noguera Ramos, ya gue este, ademds de agradecerle, le dice
que “el favor se lo hace a su esposa y fu sabes que la quiero mucho a
ella”.

2. Oficio N.° 515-2018-UPTELESUP-R, del 13 de julio de 2018, remifido
por la Universidad Pn‘cha TELESUP S. A. C., a través del cual adjunté el
Convenio Marco de Cooperacién Interinstitucional para el desarmollo
de practicas pre-protesionales suscrito el é de febrero de 2018 con la
Corte Superior de Jusiicia del Cdllco. Y el “Convenio Marco de
Cooperacién _In’rer_in_sﬁ’rucional para & desarrollo de practicas pre-
profe.s'iohdies % prédicos profesionales enfre la Universidad Privada
TELESUP y la Corte Superior 'de_ J'usﬂcia del Callco”, del 6 de febrerc de
2018, suscrita por Carlos Antonio Parra  Pineda, Gerente de
Administracion Distrital d_e.l Callao y José Luis Luna Medina, Gerente
Genercxl de Uni\fersi:dcrd Privada TELESUP §. A. C. Ello acredita la
suscrtpc:aon del 6 de febrero de 2018 del Convenio de prochcqs pre—
profesmnc:les enire I Unwersndc:d pnvadd TELESUP S. A. C. v lo Cor’fe
Superior de Jusa‘icwj del Cailao por el plazo de tres ahos contado a
partir de la fechcl de susc_r:pt_:lon {Clausula Sexta), bagjo las

coordinaciones del licenciado Carlos Antonio Para Pineda -por la
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citada Corte- vy o doctora Flor Sisniegas Linares -por ka Universidad

indicada-, (Clausula Quinta), esposa del consejero lvan Noguera.

Décimo. Hecho 4.

10.1. Impuiacjién: Se Em.pufo a Walter Rios Monfalvo que en su
condicién de Presidente de la indicada Corte Superior del Callao
habria aceptado recibir un favor del Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi, a fin de realizar gestiones parg designar ¢ g p_e_rsohcl
conocida como “Michael” en el cargo dé Juez de Paz Letrado o
cambio de lo cual el Juez Supremo César Hinostroza Pariachi le haria

un favor reciproco.

10.2. Cudlificacién juridica: Este hecho se subsume en el delito de
cohecho pdsivo especifico, previsto vy sancionado en el articulo 395°,
primer pc'x.rrc]fo, del Cédigo Penal, modificado por el articulo primero de
o Ley N.° 28355, publicada el 06 de octubre de 2004, cuyo texio estd
citado en el apartado 5.1.4.

10.3. E!emerﬂo_ de convicclién:

- La nota périodi_s_ﬁca denominada “La celebracién”, publicada el 07
de julio de 20f8 en el .porial web de IDL Reporteros —pagina web
hh‘ps://Edi-reporteroé.pe/]. que contiene audios de una conversacion
sostenida entre Walter Rios Mon’raivé; Presidenté de la Corte del Callao
y César José Hinostroza Pariachi, }Uéz d_e la 'Co_rie Suprema de Justicia
de la Republica, donde el seguhdo préguntd al p.rime_'rols'i le dio ia
oportunidad o una pefsond lzldm.d.dca Mich'd'el, alo q{Je el primero
respondé que le ofrecid un Juzgado de. Paz Le’rrddo pero ne ha
contestado, aunque Ghora estd de 05|s’renie de una juez ftitular
promowdc: a juez supenor qumc:dc: Ehzcbe’rh qu:en Traboja en la Sala
Penal Nacional, en la segunda. El hecho descrito revelaria que el juez
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Rios Monitalvo habria intercedido a favor de la ouioridod competénte

a fin de que cologue como asistente al conocido como “Michael”.

Undécimo. Hecho 5.

11.1. Imputacidén: Se imputa a Walter Rios Montalivo, que
aprovechando el cargo de Presidenie de la Corte del Callao y su
designacion como redactor de las preguntas del examen de ung
convocateria del Consejo Nacional de la Magistratura, habria ofrecido
interceder a favor de terceros “amigos” a través de la facilﬁacién de
las preguntas qUe redactd para dicho examen, y con_ociéndo las
permanentes comunicaciones eh’r_re los funcionarios mend__ohcxdos por
la nota periodistica de IDL Reporferos y la n'cﬁu'rc'jl_e'z_dde tales
comunicaciones, s& presume que a cambio el juez .'denuncicldo
ob’rend_rio como beheficio un favor reciproco o alguna ventdja de otra

naiurgiezq.

11.2. Caliﬂcucnon jUfldlCG Es%e hecho se subsume en e dell‘fo de trdfico
de mﬂuenc:as prews’ro y soncsonado en el articulo 400° del Cdodigo
Penal, modtfzcado por el Grhcuio 2 dei Decreto Legtsto‘nvo N.° 1243
publicado el 22 de octubre de 201 6, citado en el gpartado 5.1.5.

11.3. Elemento de convlccion _ _

- La noiu perlodls’uca denominadu “Exomenes por encargo
pubtichq en Ia prtmero entrego dei pon‘c:! !DL Repor’reros c:on la
colaborccnon de Jus’ncac Vwo h’f’rps /fidl- feporteros oe/coﬁe -y-
orrugmonﬁ, el 07 de juho de 2018, que conhene ei CiUdIO n’fu!ado

“Corte y Corrupcson {6}" correspondenc: ala conversqcuon sostemdq

del 12 de marzo de 2018 em‘re Watter Bemgno RiOS Mon’folvo
Premdente de la Corte Supenor de Jus’rzcscs dei Cailao Y Neison Aponc:lo'
Belzqga c:sesor de la refenda presndenc;c: Donde el pnmero de los
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nombrados, le dice al segundo, gque "vamaos a elaborar las preguntas
para el examen de ascenso del CNM” y que las preguntas no tuvieran
ningn grado de dificultad "para apoyar a los amigos’.

Este hecho revelaria que el investigado Walter Benigno Rios Montalvo,
aprovechando el cargo de Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao y su presunta designacién como redactor (elaborador) de
las preguntas para el examen de una convocatoria del CNM, habria
ofrecido interceder a favor de terceros “amigos” a fravés dé a
facilitaciéon de las preguntas que redactd para dicho examen, a

cambio de algin beneficio © ventaja de otra naturaleza.

Duodécimo. Hecho 4.

12.1. Ih‘lputdcié.n: Se imputa a Walter Rios Mentalvo, aprovechando el
carge de _Présiéen’re de :Ic1 Corte Supericr de Justicia del Callao habiia
ofreci.do a und pds’fulanie dé sexo femenino interceder a su favor bcrcx
que la nombren en .una de las plazas convocadas por el Consejo
Naciondi dé fa Magistratura para Juez Superior del Distrito Judicial de!
Callao. A cambio de ello, el referido Juez habria hetho_prohﬁeté_r a la
postulante .que, cudndb sea nombrada Juez, emita en la citada .Clon‘é

Superior votos de acuerdo ¢ los infereses del Juez Envesﬁgddo.

12.2. Ca!if’camon juridlcc Este hecho se subsume en el delito de frdfico
de mﬂuencaas prews’ro Y SCIF!CIO!’]C!dO en el articulo 400° del Codlgo
Penal, modificado por el arficulo 2 del Decreto Legisiari vo N.° 1243,
publicado el 22 de octubre de 2016, citado en el cporbdo's.] 5.

12. 3 Elemento de conviccién'
- La noia perlodlshcu denommado "Hegemomu en la Corie”
pubhcado en la prtmem entregc: del portal DL Reporteros con Ia

co!cborac&on de Justicia Vivg, https: //ldl-repor’reros De/cor’re—v~
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cor'rlugl .c:iorwz. el 07 de julio de 2018, que contiene e! audio fitulado
"Corte y corrupcidon (8)", que corresponderia a una conversacion
sostenida con fecha 11 de abril de 2018 entre Walter Rios Monialvo,
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, y una abogada
que vive fuera de Lima cuya identidad se desconoce. Ahi, el primero le
pide a la segunda gque posiule a la plc:za de vocal de la Corte del
Cdllco, que iba a redlizarse en mayo. B magisirado le dice a ella que
es para "mantener la hegemonia” en la Corte, de modo que pueda
estar rodeado de personas a las cuales pueda decir “vota por tal, vota
por cual”, La interlocutora le dice que va a postular y que promete
hablar con ofros colegas suyos si estén interesados en postular para
vocales en el Callao. Este hecho revelaria que el investigado juez Rios
Montalvo, aprovechando el cargo de pres:den’re de la Corte Superior
de Justicia del Colloo habrta ofrec&do a una persond de sexo femenmo
postular al cargo de Juez Superior en el Callao, parg rodecrse de
personas de confianza y oblener votos a favor de mantener la

hegemonia de la Corte del Callao para su beneficio.

Décimdi’erc.er"d Hech_c.j?” o

13.1. impuiacion Se impu’rc a ..WGHST Rios Moniatﬁfo que
czprovechoﬂdo el cc:rgo de Presncien‘re de la Corfe del Cc:l!c:o hcnbnca
mvocado mfluencaos ofrec;endo al postu[cnfe Armcndo Momc&m
HmOjosc m?erceder a su fovor cm‘e ou’rondodes del Conse;o Ncctonai
de Ic: Mc:g s’rra’;uru parc: que seq nombrado en la ptazc: de F|sccﬁ
Adjun’fo F__'rov_nnc;czl Espemciizado en Deliios de Corrupcbn de
Funcion'orios 'de Tacnc A camblo de eso m’{ercesmn shc;’ro el
mveshgado R|os Montcﬁvo habna hecho prome?er c:l posiulanfe o
en?regc de suma dlnerc:lncx de “dtez verdecﬁos en caso fuese

ﬂombrado
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Asim%smo, se Em'pu’ra a Rios Montalvo, que aprovechando su cargo de
presidente de la Corte Superior de Jusficia del Callao, le ho_brid
ofrecido al consejere del CNM Julio Atilio Gutierrez Pebe que qdoptcirio
alguna medida en los p{océsos judiciales sobre reincorporacién de
trabajadores y medidas coutelares, en que seria parte la empresd
ENAPU, representada por Javier Prieto Balbuena, g cambio de elio, é!'
consejero se habria comprometido a nombrar al abogado Armando
Mamani Hinojosa com_o Fisf:cxl Adjunto Provincial Especializado en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Tacna.

13.2. Cc:lificucié_n jurid.ic'd:. Este hecho se subsume en el delito de irdfico
de influencias, previsto y sancionado en el artfculo 400° del Cédigo
Penal, modificado por_el articuto 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,
publicado el 22 de octubre de 2016, citado en el apartado 5.1.5.

13.3. Elementos de con_vic_cién:

1. La ﬁoia periodistica denominado “Nombramiento express”,
publicada en ia briméro en’rregd del portal IDL Reporteros, con la
coloboracion  de  Justicia viva, hﬁos:f/idl—ret:)o.'r’reros.pe/corte—v-
corupcion/, el 07 de julic de 2018, que contiene: i) el audio titulado

“Corte v corrupciéh (?-parte )", que corresponderia a  und

conversacion sostenida entre Wc:titer Rios Montalvo. Presadenfe de la
Corle de CoiEoo y Gonfranco Paredes, asesor de g referqu Cor’fe
Supenor, l_l) el audio fitulado “Corte y corrupcién ($-parte 1), que
corrésbohdén’d a uhc con\kersacién sostenida erﬁre Walter Benignb
Rios Mon_’r'c_jl.v(_'); _F’r_esidén_’re de la Corte Superior de Justicia del Callao y
John .Mié'h'd chofer de Ribs Montalvo; y ili} el cudio fitulado “Corte y
corrupcuon (F-parte il] que correspondenc ¢ una conversqcuon
sosfentdq ‘el 27 de abril de 2018 entre Walter Rios Mon’raivo Pres;denfe
dela Cor’fe del Callao y Julio Gutiérrez Pebe, consejerc del CNM, Sobre
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este ultimo, la nota periodistica refiere la exis’fencicl_ de llamadas y
mensajes enire ambas personds, enla que el segUndo le dijo al primero
que su recomendado va habia aprobado ese dia o enfrevisia
personal y habia sidc nombrado Fscal Adjunto Provincial Pencl del
Distrito Judicial de Puno que serfa César Ccallomamani, a o que el
primero le agradece y le dice que el reciente fiscal es hijo de
agricultores de Puno. La nota periodistica “Repariija en el CNM" del
diario La Republica transcribié esta conversacion en los siguientes
t&rrminos:

“JG: Walier, tu encargo se cumplié fmensgje en buzon de vozl. Tarea

cumplida... '

WR: Yo fe mandé mensaje de voz, agradeciéndote. Ese hombre se ha puesto

o itorar. £s hijo de agricultores de Puno...

JG: S to suprerc:s o que hecho Wa!fer

WR: 51, hermano '

JG: Me he tumbado a la seqgunda, hermano.

WR: Si yar sé. P... que eso eslo gue le he dicho.

JGI 'Y era una titular, hermano,

WR: $i. claro, quela iban a cambiar para ollq, si.

WR: §i, si. ' _ | _

JG: Y yo era el ponente de ia segunda, v ie sagué el aima, hermano. § no

cémo justificaba que el tercero suba a segundo, hermano.

WR: Si, si, lo sé. S, me han contado, hermano.

JG: ...Oye, hermanifo, lo del Callao. ..

WR: el lunes .voy a reurime... para ekpficc:r!e bien, perscnalmente. Eso es

mejor, 352 Para ver como va el estado de la cuestion,

JGIY aversila paran de cabeza a la chica que estd ahi, hermano,

WR: Qye, si.. o ' | |
2. Resoluc;on Admmasiraﬂva de Presidencia N.° 708-2017-P-
CsJCL/PJ del 31 de ociubre de 2017 que demgno a Gianfranco Martin
Paredes Scmchez como Asesor Iegol de la Premdencm de la indicada

Corte Supenor de Justtc:to
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3 la _ndta period.’sﬁ&:q}ituiada “Juez Rios pidié '10 verdecitos’ como

garantia a aspirante a fiscal” pub'licddd por el dicrio E Com'érci'c_) el 10
de julic de 2018, referida a un audio del juez Walter Rios, difundido por
el programa "Panorama” de Penunﬁeric_onci Television, donde se
afirma que comespondia a la conversacion sostenida entre el juez
Walter Rios Montalvo_y Gianfranco Pafedes acerca del abogado
Armando Momdhi:Pdr'edes, a guien recomendd gue sea nombrado e'.n
el cargo de Fiscal Adjunio Provincial en lo ciu.d;c‘d. de Tacna.

4, La noficia periodisi_ica _ii_tuiad_a '._-‘#Aodios CNM: ;,favb_reclé el
consejero Gutiémez Pebe al ";'::)os'tuldnié Paulo Ccallomamani?
Pub!icho en la pAagina web www.tégis.pé el 08 de julio. de 20'18,
hdciéndo mencidn a la nota perodistica de IDL-Reporteros én su nofa
fitulada “Corte vy corrupcién’ med;an’re el cual se revelqnun enire
ofras cosas, actos zrregulcres en los procesos de nombromlenio que
leva adelonfe el Conse;o Nacional de la MOQISTI’OTUI‘G, entfre ellos, el
referido a !a Convocatono N.° 008-2017- SN/CNM Elevcda Q ccbo en los
primeros meses de este ano pcro cubnr 500 p azas fiscales. _
5. La nohcm periodishca ﬁfutada "#Audios CNM Esfa es la
entrevistc: en Ia que Guherrez Pebe se habna 'tumbado a unq f‘sccnl

tltular . pubtlcada en lc: pag;no web WWW, Iecns De el 8 de jUIIO de 2018

donde se informa que el posiuionte a la ptozc de FISCG| Adjun’ro
Prowncucl Especmhzc:do en Dehfo de Corrupczon de Funcaononos
(Corporahvo-sede Tacno} en la. Convocatora N"OOS 2017- SN/CNM_
benefi cmdo con 103 actos ;rregulc:res pub |cc1dos en los medios de
comumcacuon es el obogcdo Armqndo Mc:mcm: Hmopsc: quaen hos’rc:
antes de la en’rrevis’rcl del 27 de obnl de 2018 ocupclba ei 1ercer Iugcr
por debgjo de los pos’fulcnies Lice!y An’ronle’ra Tejodo Fernc:ndez y
Erwin Rosenberg Guherrez chcco senolando ademas que el ponen’fe
que lo enfrevisié fue el c:onse;ero Guherrez Pebe
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6. Ndiq ;Séri’odis’ticc_: fitulada “¢Cudnto le deb'q doctbr‘?; los nuevos

audios qbé' cbinprorfzefen' a Rios™ publicada el 8 de j'uiici de 2018 en el
diario El Comerﬁ:io I c.ucnl informa un nuevo.oudio de conversacion
telefénica, difundido por Panamericona Television en el programa
“Panorama™ en la misma que el Presidente de la Corte Superior def
Cdallao, Rios Montalvo, habria gesﬁonddo ante el Consejo Naciondt de
la Magistratura el nombramienfo del juez Juan Miguel Canohudtpu
Ugaz como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Primer Puerfo.

% Los siguiehfes reporfés de comunicactén 'descri_fos de los
acdpites 7 al 36 tiene cmo fuente: el Acta de recoleccion y controi
de las comunicaciones elaborado por el Departamenio de Apoyo
técnico judicial de g Dirandro PNP, ia S2 F. PNP Yanire Bolivar
Veramatos, $2 PNP Andrea Herndndez Cdardenas y la Fiscal recolectora
de la Fiscalia Cbnifd el Crimen Or.gcni.zddo Sandra Elizabeth Casfro
Casfilo, del caso denominado “Cuelios Blancos” en méritc a Id
resolucion judicial N° 01, exp. 318-2018-18-0701, del 31 de enero de
2018, suscrita por el Juez Cerapio Roq'ue Huamancondor del Primer
Juzgado de invésﬁgocién Preporc:torid del Callao, asi como la
resoluc&on ]UdlCIQl N° 01, ex'p 1032 2018 del 06 de cbn! de 2018, de
conformldad con la solicitud de mtervenClén y documenfos prwcdos
N° 254 del 05 de febrero de 2018, sohcﬂud de mtervenc:on de las
comunicaciones y documeﬂios pnvcdos N“ 835 2018, del 07 de abril de
2018 con un ’ro’fal de 6390 regts’rros siendo 148 regis’fros de
comumcc:cmnes relevon’res pqro ta mveshgc:czon _
7. Reporte de Control de Ias Comuniccsclones del 10 de abril de
2018 a horas 8 52a.m, donde del numero de telefono uhilzado por lc
persono conomda como Walier Benlgno Rios Mon’rolvo se comunica
con el ndmero de ’felefono 984210533 uhhzado por et conoc1do como
"GEANFRANCO" para pqc’far UNa reunion. - ' |
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8. Reporte de Coritrdi de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 9 18 04 a. m donde del numero de ’relefono uflllzodo por
la persona conomdc como Walier Rics Monio!vo se comunica con el
numero u’rmzodo por el conocido como Gl_cmfrcmco Martin Paredes
Sanchez. - . | | |
9. Reporte de Confrol de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 10:45_:13'q.m.. donde el nUmero de teléfono, utilizado por
a persondéonoc%da éomo Gionfronco Paredes Sdnchez, se comunica
con el nomero utilizado por el conocido como Armando Mamani
Hinojosa. _ | |

10. Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a .horas 11:44:11 a. m donde del nimero de teléfono, utilizado por
la persona conoqdc como Gianfranco Paredes Sénchez, se comunica
con el numero de ?elefono u?zllzado por et conoc:do como Wdlter Rios
Montalvo. o i ' |

11. Répoﬂe de Control' de las Combﬁicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 12:39:10 p. m. donde dei numero de 1e1efono UTi|IZOdO por
la personc: conoc:do como Glanfrcmco Paredes Scmchez se comunica
con el numero de ’reiefono u’nElzado por ei conocido como Armcndo
Mamani HmOjosq | |

12. Reporte de Confrol de las Comunlcacaones del 10 de abril de
2018 a horas 1 25 28 p.m. donde del nimero de teléfono, utilizado por
I personc: conomdo como G:anfrcnco Paredes Scmchez $& comunica
con el nimero de ’relefono uhhzczdo por eE conoc&do come Armcndo
Mamani Hm()}oso | | | I

13. Repoﬂe de Controi de Ias Comunicaciones del 10 de abnl de
2018 a horos 1 50 05 p m donde dei noMmero de ?elefono utitizado por
ta persona Conocado como Gl(}nfmnco Paredes Sonchez se comunica
con el numero de teiefono UTIHZOdO por el conocrdo como Armandio
Mamani thOJOSCt
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14. 'ﬁepor’te de Cohiroi de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 2 02: 12 p. m. donde del nOmero de teiefono u’rmzqdo por
la persona conomdo coma Walter Rios Montalvo, se comunica con el
numero de teléfono utilizado por el conocide come Gianfranco Martin
Paredes Scjnchez. _ |
15. Répode' dé Control de las Comunicaciones de fecha 10 de abril
de 2018 a horas, 6:20:41 pm donde desde el nimero de teléfono,
utilizado por la persona conQCi_dcz como Gianfranco Paredes Sdnchez,
se comunica con el nimero 1eiéfénico utilizado por el conocido como
Armando Mamani Sénchez.
Los reporfes de con"rfol detaliados en los numerales 07 ¢l 15, evidencian
las coordinociones con Armcmd.o Mamani Hingjosa ~quien viene de Ig
cmdc:d de Tc:cncl hacia Lima- debe trc:er o!gun presen’re (donchvoj
para eniregque ai hombre en wsia de la reunlon que sostendria con el
posible mlembro del CNM ienzendo en cuenia que Armando Mamani
Hano;osc se encon’rrabcx posiu!ando a una ploza de Fsca% Adjunto
Provancaczl enla cwdc:d de Tacna.
16. Reporie de confroi de Icss comunicaclones de fecha 10 de abril
de 2018 u horas }9 57 57 donde del nimero de teléfono, Ufilizcdo por
I persona conoc:ndcz como Glanfrcmco quedes Sonchez se comunlca
con el numero de teléfono 952936263 uhhzodo por el conocido como
Armando Momam H:ncqosa
17. Reporie de Confrol de las comumcacwnes de fecha 11 de abiril
de 2018 a horas 08: 35 41 donde del nimerc de teléfono, uhhzc:do por
la persona con_omdq como Walter Rios Mon’{c;ivo, se comunica con el
nomeroc de ’reléfono utilizado por el conc_»cidcj como Armando Mamani
Hinojosa. | |
18. :_Repqr_te de Control _dé_ las comunicaciones de fecha 11 de abyil
de 2018:1 horcls 100722 donde del nimero de teléfono, utilizado por
la pe'r;sonc: conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con él
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numero de feléfono 998779755 utilizado por el conocido como
Gianfranco Paredes Sdnchez.
Los reportes detallodos en los numergies 16, 17 y 18 acreditan
coordinaciones entre Walter Rios Monialvo, Gianfrance Paredes
Sanchez, y el postulante a Fiscal Adjunto Provincial Armcndo Mamani
Hinojosa, para una reunion en el Hotel Country Club (salon Perroquet).
19.  Reporte de Control de las cdmuhicaciones de fecha 11 de abril
de 2018 a horas 18:36:24, donde del numero de 1eiéf'_ono, utiizado por
la persona conocida como Walter Rios, se comu_nic:cu con el nimero
984210533 viilizado por el conocidd c:omd Gianfranco Pdredes
Sanchez. Esto acredita que Waller Rics .MOI'}TGWO se comunicd con su
asesor Gianfranco Paredes Sanchez, informdéndole que el postutonfe a
la plaza de Fiscal Provincial Walker Fredy Rlos Cohzoyc habria sido
nombrado en esie cargo, producio de su pczrhc;pclc:on de ic:
Convocatoria N° 008-2018-SN/CNM, por lo que Armando Mamcam
Hinojosa ocuparia la plaza que este dejaba Comb Fisccl Ad}'uhfd
Provincial; nombrc:mento que devino de las gestiones que rec:tttzo “ei
hombre” (pos:ble alte funcionario del CNM} tai es czss que 'en Io
reunion que sosiuweron en el Hotel Coundry Club es’re ai’ro funmonono
se refird porque ese mismo dia tema io enirewsfc de Rlos Calzayo
pidiéndole a su asesor que le expiique ad Mcmc:nr Como thIO
trcba;odo tode elio “para lo otro” {honorczrlos que pide oaor el irqbc;o
qgue habian hecho) o o . L
20. Repoﬁe de Conirol de las comumcaclones de fechcl 11 de abnt'
de 2018 a horas 13 04: 36 donde desde el numero de ’feiefono uhhzcldo
por la personc: COJ’]OCIdCI como Wa!’rer Rics Monfolvo se comun:co con
el ndmero de 1elefono utilizado por et conoc1do G|cmfrcmco quedes.
Sonchez | S | | L
21, Reporfe de Control de las comunlcac:ones de fecha H de qbrii
de 2018 g horas 13 05 51 donde del nGmero de! telefono uhl:zado por
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Ia persono conoc;do cComo Wc!ter Rios Mon’rulvo se comun ca con &l
numero ulilizado por Gianfranco Paredes Sanchez. _

Los reportes 24 y 25 evidencian gue Walter Rios Montalvo se comunicéd
con €| asesor Gianfronco Paredes Sénchez para p.réguntar.le sobre los
donc’nvos que hc:bta traido Armando Mamani HIDO]OSCI (de quien se
refiere como “pata de Tacna”), y que lo traiga al “Pilo” (Restqurcnie
Los Reyes de Pery Pilo ubicado en la Avenidcz Hc;ya de a Torre Mz, A
Lote 15- Beitowsta en el Cal !ao} porque tiene que cumphr con el pa’ro
(al porecer ei oh‘o funczonqno del CNM). _

22, Reporte de Conirol de Ias comunzcaciones de fecha 11 de abn!
de 2018 a horas 13 06 42 donde del numero de teléfono, uhl;zodo por
lo persono conocida como Glanfranco quedes Sanchez, se comuntco
con el numero u’nhzodo por el ConOCtdo como John Misha Mcmsuilo
[chofer del Premden’re de lo Corie Superlor de Justlcm del Cailoo]
quien Ie pade io ileve arecoger “unas naron;czs” '

23. Reporte de Control de Ias Comumcacnones del 13 de abrit de
2018 a horas 929 2? donde deE numero de teléfono Uh!rzcdo por Ic
persona conooda como Gtonfrcmco Paredes Sanchez se comunica
con et numero u?sltzc:do por el conoc::do como Armcmdo Mamcm
Hmolosc Donde G:anronco Poredes Scnchez coordmcs con Armondo
Mumanz Hmopsq sobre la CCI]CI de vino (50 soEes cada botella de vino}
que se habrro compromehdo comprar para que lo cyuden en el
proceso de Convocqtorlo N.° 008 2017 SN/CNM Armando Mamcxnz se
comprome’re a compror o] cc:;o y de;c:tr!ca en Ea cc:sof de sU amlgo
Gianfranco Paredes Sénchez Gsesor del Preszdente de Io Cor’re Superior
de Jusnclca de Callao Walter Rios Montalve, L |
24. Reporfe de Coniro! de Ic:s Comumcuciones deE 13 de abri de
2018 a horas 17 36 13 donde del numero u’nhzado por Wailter Rio
Monmivo 5e comumcc con el numero u’rlflzcdo por Glanfranco
Paredes Sanchez, a fin de sohcﬁarle que iralga a su casa -enire ofros-
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“los encargos" para que los enfregue al amigo (posiblemente
funcionario del CNM); comprometiendose al final de la conversacidn
encontrarse antes de las seis y media de la tarde en el domicilio de
Rios Montalvo. | |
25. Reporte de Control de las Comunicaciones del 13 de abril de
2018 a hbrds, 18558:07, donde dél numero de teléfono utilizado por
Walter Rios Montalvo, se comunica cen el nimero ufilizado por
Gianfranco Paredes Sanchez, a fin de manifestarie que son dos cajas
de vino (24 botellos) que debia de entregar Armando Md_’rﬁcini
Hinojosa v no la caja de seis botelias que habia c_léjodo G SU Qsesor,
porque no solamente tenia que entregar "al pata” {miembro del
CNM), sino tambien al "asesor”.
26. Reporie de Controi de las Comumcucnones del 15 de ubnl de
2018 a horas 1 38 06 donde del nimero de teléfono, u? lizado Wal’fer
Rios Mon’raivo s& comunica con el numero UTIIIZGdO por Glanfrcnco
Paredes Sanchez, a fin de reiterarle que soltmfe a Armando Mamani
Hinojosa dos cajas de vino gue debe de en’rregar pdl’G o cuc:l le da
las coroc‘rertshc:c:s cEeI hpo de vino que deblct ce comprc:r y que sed de
la marca PROTOS ' : _
27. Reporte de Control de icss Comunicacrones del 16 de abril de
2018 a horc:s 945 26 a.m., donde del ngmero u’rmzcado por Wa!ter Rios
Montalvo, se comunlca con ei numero ufllazcldo por el conoudo como
Julio A’rmo Guherrez Pebe :
28. Reporie de Control de ias Comuniccctones del 16 de abril de
2018 c: horas 9 46 09 a m. donde de% numero de Telefono u’rmzcdo por
fo personcl conocndo como Wai’rer Rios Monioivo se comunlco con el
nimero de teléfono utilizado por el conocido como .iu_llo Afilio
Guherrez Pebe | _ | o o _.
Los reportes 31y 32 detaiton qgue Walter Rios se comunicd con Ju%
Atiio Gutiérrez Pebe (V|cepre5|den’fe det Consejo Nacional de la
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Mogts’rro’ruro} donde esie ulfimo Ie mc:mlﬂes’ra la ntenmon de reunlrse
con Rios Mon’ralvo |

29. Reporte de Coniro.l de las Comunicaciones def 10 de abril de
2018 a hora 12 00 00 donde del nimero de teléfono u’nhzado por
Glanfranco Mc:r’t:n quedes Scnchez se comunica con el ndmero
utilizado por Walter Rios Mon’ralvo, informdndole que la reunidn es ¢l
jueves 26_de abril de 2018, d la una de la tarde, y por ello debe hacer
las resér&d&iones en el fesicorchté “C_ostonera 700", diciéndofe
qdeméﬁ Gjué a su amigoe {Armando Mamani Hinojosa) lo van a apoyar
varias geni_es' (al parecer funcionarios del Consejo Nacional de g
Magistratura), por lo que le pide a su asesor Gianfranco Paredes que
pida asu cmigo Mamani, que enfregue la cantidad de diez verdecitos
(se entiende diez m:! ddlares Gmenconos) para que si en caso lo
apoyen con 1odo entregue es’re dinero o quienes lo ayudarian, en
Caso no sed asi, es decir no salga nombrado como Fiscal Adjunio el
mismo Walter Rios se comprome’re a devoEverEo

30. Reporte de Control de las Comumcuc:ones del 26 de abril de
2018 a horas 12 41 47 del numero u’f i;zcdo por Gianfrcnco Paredes
Séinchez, se comumcc con el numero UTlElzcado por Armcmdo Momonl
Salinas, mformandoie que ya tenia la dlreccnon del resfciurc:nte
Costanera 700 y que y::: estaba Ilego ndo.

31. Repoﬂe de Conirol de las comunicac:ones de fecha 24 de abril
de 2018 a Ias 1: 23 14 del numero u’ﬂhzc:do por Gtcnfronco Paredes
Sénchez se comunrca con el numero uhlzzcdo por Armcmcio Mamcnt
Hmopsct donde esie UHImO le mcsmflestc: que se encuentrc donde ha
dejado esfclc:ioncido SU carro y que 1r<:|e cons:go ei encorgo

32. Reporte de control de las comumcacnones de fecha 27 de abnl
de 2018 a horus 1 :55: 24 pm donde del numero de Telefono uh!zzado
por Wc:}’rer Rlos Mon’rolvo s& comun ica con et nUMero uhllzodo por
Gianfranco Paredes Sdnchez sobre el almuerzo que tienen en el
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restaurante COSTANERA 700, manifesténdole que estd en casa con el
“Chir!" vy que el negro va a ir con lvan, pidiéndole a su asesor que
tambien vaya pero que no lleve a nadie mas “porque va gastar
mucho "el muchache” en alusién ¢ Armado Mamani Hincjosa.

33. Repoﬂe de control de las comunicaciones de fecha 27 de abril
de 2018 a horos 2 25 16 pm: donde del nimero utllizado por la persona
conocida como Gianfranco Martin Paredes Sénchez, se comunica con
el nomero utilizado por el conocido como Armando Mamani Hinojosa,
donde le pregunta, por donde estd viniendo con el taxi que lo estaba
trasladando a la mencionada reunién.

34. Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 27 de abril
2018 a horas 7:18:34 pm; donde el nimero utilizado por la persong
conocida como Walter Rios Mdn’rolvo, se comunica con el nimero
utitizado por Gianfranco Paredes Sanchez, informandole Ias gestiones
que hizo ante el Consejo Nacional de la Magistratura, para gue
Armando Mamani Hinojosa, amigo de su asesor Giankanco Paredes
que Unicamente su amigo Hinojosa habia dejado seis botelias de vino
Y unas bo?ellos de wisky, pero que el dinero que habia solicitado vy que
debia ser en?regado ¢ la gente no habia dejado  nadaq,
menc;onandole ademas que Mamani le habia dicho que el dinerc era
en soles y no en ddlares, a lo que Walter Rios le dice a su asesor que él
o maneje.

35. Reporte de conirol de las comunicaciones de fecha 27 de abril
de 2018 a horas 7:24:32; donde desde el nimero utilizado por Wal’rer |
Rios Monioivo se comunica con el numero utilizado por Julio Guﬂerrez
Pebe. dejdndole un mensaje de voz intercediendo a favor d_el_'
postulante a la plaza de Fiscal Adjunto Provincial Especializado en
Delitos de Corrupcién de funcionarios de Tacna, Armandoc Mamani

Hinojosa.
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3. Repoﬁe de conirol de las comunicuéiones de fecha 30 de ai_:_rit
de 2018 a horas 8:28:34 donde del nimero utiizado por la persona
conocida como Walter Rios Montalve, se comunica con el ndmero
utilizado por el conocido como Gianfranco Paredes Scnchez que
detalla un intercambio de palabras en el que Wal’fer RIOS Montalvo
reclama a Gianfranco Paredes Sdnchez, que la cantidad de dinero
que habia pactado y que debia de enfregar Armqndo Mamani
Hinojosa por o ayuda que recibié para lograr ganar la plaza de Fiscal
Adjunto Provincial en Tacna, era de diez mil dolares (diez gringos), ¥ no
los cinco mil soles que menciona dicho asesor, dinero que segun refiere
debic de enfregar el 2 de mayo de 2018 porque se habig
comprometido con la gente, al final Rios Montalvo le pide a su asesor
que solucione esto y que coordine el aimuerzo que tenia ese dia a la
una de la tarde, '

37. Acta de video vrgllcmcnq N.? 62 de fecha 11 de abril de 2018 a
horas 12:10, suscrita por Ia Temen’re PNP Karla Verdnica Cuadros Huansi,
practicada en las inmediaciones del restaurant “Los Reyes del Perd
Pilo”, en cumplimiento de la Disposicidn F{sccﬂ N.? 03, del 08 de marzo
de 2018, caso N° 05-2018, Fiscalia Provincial Espemoltzado en del:’ros
contra el Crimen Organlzc:do del Cc:ffao donde 5e thIO cons’ro’rodo
in sity que Walter Benigno Rios Mon’ralvo se hqbno reunldo para
almorzar en el Restaurante “Los Reyes dei Peru Pilo” sito en Ia Av. Hc:ya
de la Torre Mz. A 1 Lofe 15, Beliaws’rq con SU asesor Gtam‘ranco Martin
Paredes Scmchez y una persono desconoc:da _ -
38, Acfc de wdeo nglancia N.° 5 de fecha 16 de Abr!l de 2018 a
horas 12: 40, suscntc por Ict Temen’re PNP Korlo Veronlcc Cuczdros Huons:
en cumpllmlenfo de la Disposicion FISCGf N 03, dei 08 de marzo de
2018, caso N° 05- 2018 F:scal:c: Provmcrc:l Especmhzodo en deln‘os contra
el Crimen Orgc:nlzado del Ccr lcto donde se hc:bnc: consiufcdo in sn‘u
que Waifer Rios Monfalvo prewos coordmc:c:ones Te!efon:cas se habria
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reuhid_d para almorzar en el local “Cobds' Resf_ourqnte del Puerto”,
ubicado en el Ur. Jorge Chaver Ne120-Callao; con “CHIRINOS”
{posiblemente Carlos Humberto Chirinds. Cumpa, Juez dél Quinfo
Juzgado Penal Uni'personql) "Duberly {pbsibiemen’re Duberlis Nina
Céceres Ramos-Juez del Cuarto Juzgcrdo Untpersoncd Permanente) y
Gianfranco Pc}redes Somchez qwen iiego (llego) acompanado de su
amigo Armando Mc:manl Hmo;oso es’ro a ped:do de Rios Montalvo.
39. Acia de ‘Vldeo vugllancm N 77 de fechc 26 de Abril de 2018 Q
horcls 12 30 suscn’ra por la Mcyor PNP Angeacc Scmc:hez Chc:vqm en
cumplimiento de Ecn D|spos:<:|on Fiscal N.° 03 del 08 de marzo de 2018,
caso N? 05-2018, FISCGltO PrownCIG[ ESpGCIGlEZOdG en delitos conira el
Crimen Orgomzado del CGHCIO donde se habria consiaiodo in situ que
en el resiourcm‘e Cos?anera 700, szto en la Av, Ejerr:l’ro N°42} ~Miraflores,
Walter Rios Montalvo se habria reunldo con sy asesor Gianfranco
Pc:tredes Sonchez y Armando Mamani Hmo;osc qwen se encon’rrabq
postulando a una plaza de Fiscol Ad;unto Provmcua! Espeoahzado en
Delitos de Corrupc:lon de Func;onor ios de la csudad de Tc:tcncr
40. Resolucron del COI’ISE]O Nucioncsl de Ia Magisfrafum N ®170- 2018-
CNM, de 27 de c:bril de 2013 Yy la resoluc:ton de la Flsculla de la Nacion
.0 1649 2018 MP FN, de 25 de mayo de 2018 medlante 10 cuoE se
nombrd a Armcndo Mamom H:no;osc: como Fiscal Adjunto Provmcuol
Especmllzodo en delitos de corrupcion de funcionarios de la ciudad de

Tacna.

Décimo cuarto. Hecho 8. _

14.1. Impufc:cion Se impu’ra a  Walter Rios Montalvo, que
Ctprovechando el cctrgo de Pres:den‘fe de ia Cor’re Superlor de Justicia
del Col[ao habria ofrecido 0! pos’rulanie Juan Mtguei Canahuaipq
Ugc}z —segun Ic:s notas penodls’ﬁcas pubhcados por Legis en su pagm

web www ledis. De~ lnierceder a su fcwor on’re el c:onse]ero que serig
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lvén Noguera Romos, para que lc nombren en 'una de las plazas
convocadas por el Consejo Nacional de la Magistratura para Fiscal
Adjunto Provincial de Familia del Callao. A cambio de elio, el referido
Juez habria hecho prometer al postulante la enfrega de suma
dineraria —pues el mismo postulante, luego de haber sido nombrado, le

dice al juez "zcudnto le debo?"-.

14.2, Ca!lﬂcqcién ]Uffdicc:: Este hecho se subsume en el delito de trafico
de influencias, previsto y sancionado en el crﬁculo 400° del Cddigo
Penal, modificado por el arliculo 2 del Decreto Legislafivo N.° 1243,

publicado el 22 de octubre de 2014, citado en el apartado 5.1.5.

14.3. Elementos de conviccién:
1.  Resolucién Administrativa de Presidencia N.o 708-2017-P-
CSICL/PJ, dé '31 de octubre de 2017. Con que se designé Giaﬁfrdhco
Martin Paredes Sanchez como Asesor Legal de la Pr951dencm de ia
Corte Superior de ]usﬂcta de Callao. _
% Los sigu:entes reglsiros de comunicocion descn?os en los
acdpites 2 al 12, a excepcion del Qcapt’re 3, tienen Co_mo f_uenie._ el
Acta de ’frdnsc_ripcién de rep.or’re de confrol de las _Cb_rﬁuhicccioneé,
suscrito por la Fiscal Adjunta Provincial Provisional 'J.et:me’rte_ Susan
Becerra Diego, en mérifo a lo ordencd@ por_eI'Fis.CaE Supremo Jesus
Eliseo Marfin Fernandez Alarcon, triqﬂécr'ibié _ids reportes de control de
las c'omunic:qc"o'.nes' Contenidos en él Enforme N.° 41-2018-DIRNIC-
PNP/DIVAC DEP!NESPQ eicborcdo por la DMSlon de [nveshgqc;on de
Alta Compiejidod Depor’fcmenio de inveshgocaones Especiales 2 de la
Direccidn Nacional de Inveshgocson Cnmmal remifidos @ la Fiscalia
Espec:icllzcda con’m:t el Crlmen Orgcnzzado det Cclloo
2. Reg:siro de comumcacaon del 26 de enero de 2018 a horas
13:07:00; donde 10 perscnd conomdo como Wolter Rzos Monialvo 5
49



| CORTE SijP'R'EMA ©° |'SALA PENALESPECIAL
| bEsusticia | APELACION N° 04-2018-1
1 DE LA REPUBL!CA - Ao '

woicial ¥

comunica con Cesar J'osé Hinostrozo Pariachi, y te comenta que se ha
reunide con "Pepe Luche” y a pedide de este le propone sosfener una
reunién junto con Marilo Américo Mendoza Diaz, para que sed el nexo
con el "Paseo de la Republica™ (CNM}; acordando ambos en cambiar
la fecha pactada inicialménie toda vez que Cesar José Hinosiroza
Pariachi ese dia tenia sesién del Consejo Directive de la Academia de
la Magistratura.

3. Registro de comunicaciones del 16 de abril de 2018 o horas
17:07:08; tienen como fuente el Acta de recoleccion y control de las
comunicoéiones suscrito por la Tenien’ré PNP Rccié del Pilor Alvarado
Ludena v la S2 PNP Andrea Hermmdandez Cdardenas de la DIRANDRO v la
Fiscal Sandra Elizabeth Castro Castillo, de la Fiscalia Especializada
contra Crimen Organizade del Callao en merito a la Resolucion
Judicial N°01, Expediente N° 1032-2018, del 06 de abril del 2018, firmado
por. él Juez Cerc:xpio Roque Huamdan Condor, del Primer Juzgddo de
knvesﬁgccién Preparatoria del Caliao, de conformidad ¢ la solicitud de
intervencidn de las comunicaciones y documentos privados N.° 8356-
201.8 del 07 de ob_ri.t dé! 2018; donde la persona conocida como Mario
AMérico Me'nd.o'zd 'D'icxz se comunica con el nimero de teléfono
997599860 con “NN{M) Conseero Guido” [Guido Agu;icz Grados), al
numero 975058874 en el que le solicita Opoyo para que Juan Miguel
Conqhuqlpc Ugdz sea Gprobc:do en el proceso que el Consegjo
Ncac’ioh'di_ de la ngiéfrc:’rurq estaba redlizando en ese entonces, y de
esta manéfo ob’fenér la plaza de Fiscal Adjunto Provincial de Familia
del Callao. | - | - B | |
4, Regtstro de comumcuciones del 14 de abril de 2018 a horas
08: 14 21; donde ia personq Conoc,'ldc como Walter Rios Montalvo se
comunlca con jucm Miguel Canahualpa Ugc:z y en que el prlmero le
dice o Glanfronco Paredes Sqnchez que pldQ dos c:cucs de vino
PROTOS, ¢ los hombres por &l con’rentdo de las demds escuchas se
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trafc:ria de Jucm Miguel Canahualpa Ugaz, quien venia recibiendo
apoyo pard lograr que ocupe la plaza de Fiscal Adjunto Provincial de
Familia del Callao.

5. Registro de comunicaciones del 14 de abril de 2018 a horas
11:31:26; donde la pefso_hc: conoci.do como Walter Rios Montalvo se
comunica con Juan MiQUei ‘Cancahualpa Ugdz {Juez Supernumerario
Provisional del Segundo Juzgado de Paz de Condevilia), le comunica
de las gestiones que estd realizando y que ese mismeo dia tendrd un
almuerzo con un amigo del ofro grupo para que lo ayude, pero que
necesita de su qpoyo por 1o que le estd enviando un voucher, pero
quizds por razones de tiempo se canceld ia reunion.

6.  Registro de comunicaciones del 17 de abril de 2018 a horas
12:49:54; donde la persona conocida como Walter Rios Montalvo sé
comunica con Juc_m Miguei Canahualpa Ugdz {postulante a Fiscal
Adjun’r{j Provincial de quiiic del .Cdlloo) aduciendo que fﬁoheja
informacion foda vez que le dice que su ponente ha sido “Aragbn"
(Elsa Maritza Aragon Hermoza); pero que el “Grandazo™ “el cantante™
(pos:biemen’re Ivcm Noguera) no hizo pregunfas ya que el Unico que
pregun?o fue el doc’ror Morc:les peroque todo ha salido bien.

7. Registro de comumcacmn del 17 de abril de 2018 a horas
13:45:25, donde la persono de Walter Rios Montalvo se comunica con
Juan M'guel Canc:hucalpc: Ugdz, donde le manifiesta que para el logro
de este proposﬁo ayer ha tenido un almuerzo con amigos y que
manana (al dIC} s:guzenie de este registro de comunicacion), va ¢
sostener un olmuerz_o con el "Grandazo" para agradecerle, por lo que
le pide para el air_huerzo que va a tener, comprome’fié_ndose Q
mondar a una p.é'r.sc')no oi Segundo Juzgado dé Paz Le’rrddo de
Condev lla, donde el Juez es Juom Mlguel Ccmahualpo Ugcz

8. Reglstro de comunlcc:clon del 17 de abril 2018 a horas 13 50 §8;
donde la persono conomdq como Walter Rios Montalvo se comunica
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con Juan Miguel Canahualpa Ugc‘:z Del CUCI! se infiere que Rios
Montalvo se encuentra reunido con Carlos Humbeﬁo Chfnnos Cumpc:
{Juez dei Quinto Juzgado Penal Umpersonal] y Mario Amenco Mendozc:
Dicz. Celebrqndo el resulifado  favorable que fuvo .iucm
Mlguel anahuclpa Ugoz como Fiscal Adjun’ro F’rownmoi de Fomlho del
Cailao ademas Walter Rlos Mon’rqivo expresc: cloramente que el
artifice de dicho Iogro ha s;do Mario Mendozo Diaz.
9. Regisiro de Comunicacién del 18 de abril a horas 09 37:32;
donde la persona conomdo como John Roben‘ MIShO Mansulfc se
comunica con sy esposc informandocle que por orden de_ Rios
Montalvo se encuentra en Condevilla, porque el Juez Supernumerario
Juan Miguel Canahualpa Ugdz, tiene que eniregarie un encdr_go.
10. Registro de Comunicaciéh del 18 de abril 2018 o horas 'IO 28:45;
donde del telefono de lg persona CODDCIdG como john Roberf Misha
Mansilla se comunlca 'Evea‘h" {en proceso de IdenflfICOCiOI’\] con Juan
Miguel Conahualpa Ugaz.
11. Reg'istro de Comunicacion del 18 de abril de 2018 a horas
10:36:09: donde del numero de feléfono utilizado por la persona
conocida comao John Robert Misha Mansila se comunica por medio de
mensc:jé de texto con el nUmero del conocido como Juan Miguel
Canahuaipa Ugéz |
12. Regtstro de comunicacién del 18 de abril de abril de 2018 a
horas 10:36:19, donde del nimero de fetefono UTIIIZGdO por la persona
de John Robert Misha Mansilla se comunica mediante menscje de
texto con el conocido como Juan Mi_guel: Ccnohuqipb Ugdz.
Los registros 10, 11 y 12 demostrarian q.l;lé Jéhn M_?shq Mansilla se
encuentra con una persona de sexo femenino conocida Conﬁo “lveth”
¢ quien le enirega su teléfone celular para que se comunlque con
Juan Miguel Canqhuaipq Ugdz. Esta le manifiesta que no puede sacar
dinero, porque no tenia saldo suﬁc:ente. Ante ello, le solicita el nimero
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de su forjeic:l Contes’fdndole que es 42141001 6?‘473661 y gue no tiene
saldo; pidlendole Canahualpa quz gue scque novecientos soles y
que lo pase con John MISHA, qu1en le manifiesia gque el préstamo
que tiene con el bc:nc_b lo ha dejado sin saldo suficiente y que le va
entregar los 900 soies, sdlicifc’mdole_ que le dé su nimero de cuenta
pard depositarle Ia 'diférencio, comprometiendo John Misha Mansilla o
enviarle via mensaje de texto su nimero de cuenta: 1o gue en efecto,
hizo. . _ _ | :

13. Acta de Video vigilancia N.068 de fecha 17 de abril de 2018,
suscrita por la MoYdfPNP Aﬂgélico _S;f:hch_ez Chavarr, en Cumpiimierﬁo
de la Disposicién Fiscal N° 03, del 08 de marzo de 2018, caso N° 05-2018,
Fiscaria Provi'n'cicl Especializada en delitos contra el Crimen Organizado
cel Cclfoo donde se corrobora que cucmdo se efeciuqba el Registro
de Comunlccaon del 7 abril de 201 8 a horas ]3 50:58 en’rre Io persond
conoc;dc: c:omo Walter Rios Mon’rolvo y de este mismo nimero Mario
Américo Mendozc; DIOZ y Carlos Humberto Chirinos Cumpa {Juez del
Quinfo Juzgcdo Pend! Unipersonqu se comunicoron con el nimero
u’nhzodo oor el conomdo como Jucn Msguel Canahualpa Ugaz los tres
pnmeros en menuon se encontrobon ;un’ros en eE restc:urcmt "Don
Femondo sno en la Av Grol Eugemo Garzon 1788, Jess Mcnc

14. Acia de video vugilancia N 069 de fecha 18 de abril de 2018,

suscrita por la Temente PNP Korlo Verdnica Cuodros Hucmsu en
cumpiim;enio de la Dlspowc&on Fiscai N° 03 del 08 de marzo de 201 8,

Caso N° 05-2018, F:scaha Provmcm:l Especzahzodc en del;tos contra el
Crimen Orgqnlzado del Cc:nltcno donde se detalic que la ejecuc:on de
Iaas coordmcacnones efec’ruadcxs _ mediante los regwtros de
comunicaciones de fecha 18 de qbnl de 20] 8 ¢ horc:s 09 37: 02 registro
de comumcc:cnon de fechq 28ABR2018 a horas 0,28.45,_regisfro de
com_umqoc_:zon de fechc 28ABR2018 10.3_6.09 y 'rég}isfrb'_ de
comunicacién de __f_e_cﬁ_d TBABRZQIS a horas }0:06_:19 donde se
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concreta el pago dmero que Juan Miguel Canahualpq Ugdz prome’re
a Walter Rios Montalvo, teniendo como infermediarios a una mujer
conccida como "IVETH" y a Jhon Misha Mansilla (chofer del Corte
Superior de Justicia del Callao) a cambio de que sea beneficiado y
nombrado como Fiscal Provincial de Familia del Callao; asi como, Jas
reuniones de coordinacién efectuadas por Watter Rios Mo'n’r'_cif'vo con
altos funcionan’os del Consejo Nacional de la Magistratura entre ellos
Orando Ve.ldsquez Benites Presidente del Consejo Nacional de Ia
Magistratura. | | o o

15. Resolucion del Consejo Nucmnal de la Magistrafuro N° 170 2018-
CNM de fecha 27 de abn! dei 2018 que acredita el nombrczmuento q
Juan  Miguel Conahuqlpa Ugc:z como Fiscal  Adjunto Provmc;ql
Especnollzado en Delrtos de Corrupcson de Funmonanos de la civdad

de Caliao

Décimo quinto. Hecho 9 Organizacién Criminal

15.1. impufacron | |

Se desprende del Informe N 02/05-2018-FECOR- CALLAO emifido por lg
Fiscal Rocio Esmerc:lda Sanchez Saavedra de la ﬁsco!zo Corporativa
Espec:ohzcxdc: con’rru el Crimen Orgonlzado del Caliqo se logrd
identificar la existencia de una organizacion criminal donde fendria
purﬁcipocién Walter Rios Montalvo, Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, quien serla el hombre clave de la red interna
dlsenada para iogrc:r ios fines de la organizacidn y asi efectuar toda
una cqn’ﬁdad de oc?os que faciliten la resolucion de casos a favor de
los integrantes de la red

Asi, de la revisién de la Disposicidn N.° 01 Formalizacion de la
investigacion preparaiorlc: -folios 310 al 352-, del Requenmleﬂto de
Prision Prevenﬂvcl -foilos 22-, y de los fundamentos verh_dos en la
audiencia de prisién preventiva, todos a cargo del Fiscdl Suprémo
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Jesus Ehseo Mc:r’nn Ferncmdez Alarcon de la Flsccilcz Supremc: en o
Contencioso Admmts’rra’ﬂvcz-Area Penal, se ha | ogrado determinar la
participacién de hombres—clcwe en los tres distintos ttpo de red:; 1) Red
externa conformada por abogados litigantes y empresarios; 2) Red
interna donde se dezerie la parttc:pocron de personal administrativo y
jurlsdacc;om% de la Corte Superior de Jushcnc: del Callco, donde el
HOMBRE CLAVE de la misma es el Presidente de la Corte, WALTER
BENIGNO RIOS MONTALVO y 3) Red :n’regrc:da por algunos fUﬂCIOﬂQFIOS
Consejo de ic Mc&gls’rruiurc: qwenes iendrtcm contacto con el
Hombre th:ve de la red de corrupc&on donde Tczmblen participa el
Presidente de la Coﬁe Supenor de Justicia del Ca!loo _
En relacién a la primera red se ha !ogrodo iener mformac:lon relativa a
la existencia de una a‘rcsmc: de corrupoon conformada por empresarros
' ubogcdos imgcm’res que gucrdcn esirechc: relacion con el HOMBRE
CLAVE de la red de corrupcnon de Ia Cor’fe Supenor de Justicia del
Callao, con quien soshenen reuniones en lugares publicos y reservados,
Qs como acuerdos de pogos Y benefamos
Con re[c:cmn a o segundc red I mformoczon proporcionada por el
agente especmt AXEE_ esta red de corrupc:on conmna con la
porhcnpucwn del Presnden’re de la Corte Supenor de Jushczc: del Cailc:o
quien sencx el hombre cic:ve de la red intera de corrupcidn quien
e;erc:endo abuso de poder seno qu;en desugncba a los jueces
supemumerdrios Yy persono! jUFtSdiCC!OﬂCﬂ y/o admmrs’srahvos en los
juzgodos cmies iaborc:les y pencxtes donde corresponde ventilar fos |
procesos de m’reres de ic: red exiemc de corrupcron Qsi ’fcmblen seric
fo personc: que recrbe pqro si 0 hace dar para un fercero beneﬁoos
mdebldos con el ofreczmienfo de m%erceder ante los jueces que
conozcan de los procesos que se encuen’rron a cargo de la red de
corrupmon a fin de fovorecer los m’fereses de los mtegrqntes de o red
criminal. ' '
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En relaciéon o o iercerq red, estarla conformada algunos infegrantes
del Consejo Nacional de la Magisiratura, que tendrian una estrecha
relacion con el Hombre Clave de la red de corrupcién de la Corte
Superior de Justicia del Cdlico.

15.2. Cdlificacién juridica: Este hecho se subsume en el delifo de
Organizacion Criminal, previsto y sancionado en el arficulo 317° del
Codigo Pencl, modificado por el arficulo 2 del Decreto Legislativo
N°1244, publicado el 29 de octubre de 2016, cuyo texto esiG citado en
el apartado 5.1.2.

15.3. Elemento de conviccion:

Bdstencia  de una presunta  organizacidon  criminal,  donde
tendrian participacién el Presidente de la Corte Superior de Jusiicia del
Callao, Woﬁ.er Rios Montalvo, quien seria el “Hombre Clave" de la red
interna 'para lograr los fines de la organizacion y asi efectuar multiples
actos que faciliten la resolucidn de los casos a favor de los integrantes
de la red. Asi, en dicha investigacion la Fiscalia del Callco ha lograde
determinar la participacién de un hombre-clave en los tres
distinfos tipos de red a saber: 1) Red externa conformada por
abogados litigantes y empresarios; 2} Red interna donde se odwer’fe fo!
pdr’ricipqdé_h de personal administrative v jurisdiccional de la Corte
Superior de Justicia del Calico, donde el “Hombre Clave”, de la misr_n'c:
es el Presid_.en’fe dé la Corte, Walter Rios Montalvo; 3) Red integ_rddq p(jr
algunos fuﬁciondriés del Consejo Ndcional de la MogEs’rrcx’rura 'quiehés
tendrian coniac’ro con el Hombre Clave de lo red de corrupcron
donde iambren par’rlmpo el Pre&denfe de la Corie Supetior de Justicia
del Calloo inferesGndose en la designacién de jueces y fiscales en los
procesos o f:onvbcatorias de | concurso publico  ©  ascensos
convocadoé por el CNM.
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v, ANAiISIS DEL CASO CONCRETO

IV.1. De la prognosis de pena _

Décimo sexto. Conforme a lo desarrollado en e conStdercmdo cntenor

los hechos tmpu’fodos al investigado se subsumen en los deE:’ros de: i)
Orgumzaclon criminai sancionado en obs’rrcsc’fo con peﬂcl prwcf va de
Ilber’fcd no menor de ocho ni mayor de quince n) Cohecho puswd
impropio sanci onado en cbs'frac’ro con pena pnvcmva de llber’rad no
menor de cucﬁro ni mayor de seis anos m‘) Cohecho pusivo espec:f‘ co

sancionado en Gbstracto con pena prwo’rwa de I;ber’fcd no menor de
ocho ni mayor de qmnce iv) Traﬂco de influencaqs cxgravcdo

sancionado en abstracto con pena privativa de ll_ber’rad no menor de

cuairo ni mayor de ocho afios.

Décimo sepﬂmo En la presenie investigacion, dada la :mpu’racnon de
corgos mumples se configurq un concurso real de delitos, conforme lo
prevé el an‘lcuio 50 del Codzgo Pencl pos’rulado por el representante
clel Minlsieno Pubhco cuya pena resul’rcn’re a tmponerse deviene de la
sumqiona de cquelias dimensiones, hcs‘ro un Maximo del doble de I
pend del deh’ro mas grcwe En el presen’re CAse ei xfremo mcx;mo es
de quznce afios, suendo en obsfracfo el resultado de freinta afios de
privacion de la libertad. En consecuencia, el requisito cuantificado de

cuairo afos de prisidn se ha superado.

IV.2. Respecto del Julelo de fipicidad

Décimo octavo. Realizado el juicio provisional de fipicidad de los
hechos poﬁfuiados .en el requerimiento de prisidn preventiva, teniendo
en cuenta lo descrifo en la disposicion fiscal de formalizacion de la
investigacion preparatoria nimero uno del 18 de julio de 2018, que

corre ¢ folios 310 del tomo |, se tiene:
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Décimo noveno. El répfesiénion’re del Ministerio PUblico atibuyé d
encdus.cd'o Waller Rios Mon’rqwo conforme la disposic:ién de
formol:zomon de znveshgac;en preparatoria nimero uno del 18 de julio
de 2018 haber venido reollzando en el marco de una organizacién
criminal ung sucesion de_ actos flicitos en el tiempo?' {varios meses, ias
diligen_c'i_cs de levantamiento del secreto de las comunicaciones se
realizaron oproxiquamehte desde febrero de dos mil dieciocho
déindose cuenta de que continuaron hasta el mes de abril de dos mil
dieciocho), dondé tendrian par’ricipdcién en calidad de Presidente de
la Corte Superior de Justicia dél Callao conformada por: a) red interna
integrada por persc’:an'al adminisirativo y jurisdiccional de la Corte del
Callao y b} abogados, E:tlgontes y empresarios favorecidos quienes o
través de la red de corrupmén vendrlon desarrollando presun’ros delitos
de cohecho vy fréfico de mﬂuencuas agravado quienes medlcn’re
comunicaciones felefonicas se contactaron para realizar reunicnes en
lujosos restaurantes, algunos con reserva de espacios priquos, donde
se acordaba el direccionamiento de los casos, 1a designdcién de los

“jueces amigos” y personal ddmi_nis’rrdﬂvo y/o jurisdiccional para gue se

M Segun el informe N.* 02-05-2018-FECOR-CALLAO que obra en los folios ciento veinte y siguientes,
que contd con seis autorizaciones judiciales para el levantamiento de! secreto de las comunicaciones
emitidas por ¢l sefior juez del Décimo Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria del Calfao:
a) Primera autorizacion de dieciséis de agostc de dos mil dlecmete soin:ltada en el Expediente
Judicial N.2 2705-2017.
b} Segunda autorizacién de ocho de setiembre de dos mil diecisiete solicitada en e[ Expedlente
Judicial N.2 2903 -2017. . :
¢} Tercera autonzacmn de vemtlcmco de octubre de dos mil dleasuete sullutada en el
Expedrente Judlual N.2 2903-2017. :
d) Cuarta autor:zacion de dlecmete de noviembre de dos mil d:ecumete solautada en ol
Expediente Judlual N.2 2705- 2017 _ '
e} Quinta autorizacién de dos de dlaembre de dos mil d:er:ls:ete SOIiCltada en el Exped:ente
Judicaal N.2  3811-2017. o
f) Sexta autorizacion de veintidds de du::embre de dos !‘ml dlemszete soficitada en el Expedsente
Judicial N.2 2903-2017. S '
Ademas se cuenta con el Acta de Recoleccidn y Control de Comunicaciones de dos de mayo lievada a
cabo con la partimpacnén de la seflora Fiscal, dofia Sandra E!lzabeth Castro Castillo, Fiscal Provincial de
la Fiscalia Especializada en Crimen Crganizado del Callao, diligencia autorizada med;ante resolucron
une de treinta y uno de enero de dos mil dIECIOChO
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framiten ios proces'o.s que cormresponden a la red de corrupcion vy los
presuntos pagos por los favores efectuados. Asi se verificd que en el
pericdo vacacional del Poder Judicial en el Callao (febrero-marzo de
2018} se habrian designado "jueces amigos”, a fin que estos asuman
conocimiento de los casos que la segunda red de corrupcion
conformada por empresarios y abogados ponian en consideracion de
la red de corrupcion interna de o Corte Superior de Justicia del Callao,
dirigida por el investigado Walter Benigno Rios Monialvo, cuando se
desempehdaba como Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Caligo.

Vigésimo. Ademds, los actos desplegados por dicha organizacion
criminal, se relacionarian con los hechos que se le imputan a Rios
Montalvo por presunio comision de delitos de tréfico de in_fiuencicis
(Hechos 5y é), y cohecho pasivo especifico { Hecho 4), en su condicién
de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, 10s éuoies
son: 1) cher cxcepfczdo recibir un favor del Juez Supremo Cesar
Hinostroza. Pariachi, bco el mecomsmo de rec:lzor geshones parg
deszgnar ala persona conocida como “Michael”, en el cargo de Juez
de Paz Le’frado en el Callao a comblo de fo cua% el Juez Supremo
Cesar Hmosa‘rozc Parachi le hcmo un favor en rec1proc:|d0d i)
Aprovechcmdo el cargo de Pres:den’re de g Corte Supertor de Justicia
del Cullqo Yy su desrgnccuon como redacfor (eiaborc:dor) de las
pregum‘cs del examen de una convocotona del Consejo Nocuonai de
I Mcg:s’rra’rurd habnq ~ofrecido interceder favor de terceros'
pos’rulan’res "amlgos“ a fravés de la chd:’rc:c ion de las preguntqs que
redacté para dicho examen, y conomendo las permqnemes
comunthc:ones en’rre los funcionarios v la naturaleza de tales
comumcaaones, se pre_sume_ que a cambio el juez denunciado
obtendria como beneficio un favor en reciprocidad ¢ alguna ve_'n’fc:ja
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de ofrc:: na’rurolezo m) Haber ofrecrdo a una posiulanfe de sexo
femenino inferceder a sy favor para que Ia nombren en una de las
plazas convocadas por e Consejo Nacional de Ia Magzstrotum para
Juez Superior del Distrito Judicial de Callao. A cambio, el investigado le
habria hecho prometer a la postulante que, cuando sea nombrada
juez, emitiera en la Corte Superior de Justicia del Callao votos como o
sehalara el investigado, que podran ser tanto jurisdiccional como

administrativo.

Vigésimo primero. Cinco son los presupuestos que configuran el tipo
objetivo de este ilicito de la organizacién criminal {conforme Primer
Pleno Jurisdiccional 2017-Acuerdo Plenario 1-2007-3PN efectuado por
la Sala Penal Nacional vy Juzgados Penales Nacionales el 05 de
diciembre de 2017) son: |

1. Eleméﬁio pérs_o_n_dl: Esto es, que la organizacion esté integrada por
fres o mds pers.o:rjd;s’.

2, Elemenfo tempéral' El cordcter estable o permanente de la
orgamzcc:ion cnmmo! |

3. Elemenfo ieleologico Comresponde al desarrollo futuro de un
programa cnmlnul

4. Elemenio funcnon.al La desngnaczon o reporio de roles de los
mtegrcnfes de !o organizacion criminal.

5. Elemento e_strucfurqi. Como elemento normativo que engarza vy

arficula fodos los componentes.

Vfgesimo segundo En el presen’re caso, fa formulacion de Ia

mpu’racaon f|sccxi permf’re reconocer los presupues’ros que conflguron el

delitc de Cnmen orgamzcdo pues se odvaerfe _

i) Eiemento personai (plurahdad de personas) Los hechos que son

objefo de mves’ngcczon —descrn‘os en la Disposicion N° 461-2018-MP-
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FN-FSCI, Ehtegrodo por Disposicion N° 474—2018-MP-FN—FSCI y Disposicion
N° 479-2018-MP-FN-FSCI, gue hace mencién el requerifnie_nto de prision
preventiva— no Sofb involucran a las personas investigadas por esta
Fiscalia Supremd sino también a altos funcionarios de otras instituciones
de! Estado —Corte Suprema de Justicia de la Republica y Consejo
Nacional de o Mag}sirqiur_am.
i} Elerhenfo ternbdrc_:i {perrhcmencia en el tiempo). Los eventos
descritos en la Disposicion N° 461-2018-MP-FN-ESCI, infegrada por g
Disposicion N° 474-2018-MP-FN-FSCI: muesiran una sucesién de actos
licitos en el frayecto de varios meses, que se han llegado a concretary
que se realizan a fravés de autoridades que ostentan Ccargos
(infegrante del Consejo Nacional de la Magistratura, Juez Supremo
fitular y Presidente de Corte Superior) que les garantizan cierto periodo
en esa posicion privilegiada de poder.
iii) Elemeﬁio funciona! (reparto  de tareas). Las personas
comprometerian el ejercicio de su funcién publica de manera ilicita o
fravés de diversas tareas, entre ofras la coordinacion de reuniones,
encuentros enfre interesados y autoridades, entrega de dinero.
iv) Eiemento esiructumi (fmalldad delictwa) Es notorio que los objetivos
que se frc:zon son los mvoiucrados en la organizacién (colocacién de
personas de su entorno en puestos de la estruciura laboral judicial,
mejor remuneracién de los que ya vienen trabajande, nombramiento
de magiétrados no ’rifuldres éa‘c) los prefenden dlcanzar a traves de
medios c:lejodos del procedfmienio regular y siempre con la obfenc;én
de un beneﬁuo por por’re de aquella persona que faciita su
consecucion, que involucra el desarrollo futuro de un programa
eriminal.
v} Conf’guraclon de g agrcxvunie En el caso del investigado Wolier
Rios Montu!vo concurre la c1rcuns’fqn<:|o agravante descrita en ei
segundo porrc:fo ya que serid uno de los jefes de la organizacién
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criminal u “Hombre Ciavé". Esto se debe a que _ﬁegon el Informe N.°
02/05-2018-FECOR-CALLAO, es el referente principal dentro de la
organizacion, que enlaza a ias tres redes estructuradas fred externag,
red intema y red integradal. Por io tanto, cada ilicito penal imputado
(Hechos 1, 3, 4, 5, 4, 7 y 8) se habria cometido en el marco de lg
criminalidad organizada y no de forma dislada, y en cuanto al heého 2

se determinara en el proceso.

1V.2.2. Respecto dl tipo penal de tréfico de influencia

Vigésimo tercero. El delito de trdfico de influencias pertenece a Ig
categoria de los delitos de encuentro, porque su dindmica comisiva
exige el acverdo de dos voluntades para consumarlo. Donde él
fraficante invoca influencias y ofrece interceder o favor del
interesado ante un funcionario judicial o odminisfrdtivo_, a cambio de
una ventaja efectiva o prometida?. B tipo pehdi en el primer y
segundo parrafo del articulo 400 del Cédigo Penal, sanciona a quien
invocando o teniendo mf!uencms reales o simuladas, recibe, hace
dar o prometer para si o para un iercero donative promesa o
cuaiquier ofra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de mierceder
anfe un funcionario o servidor pUblico gue conocero aste
conociendo o haya conocido un caso judicial o adminisirative. Con

la agravante que el agente es un funcionario publico.

Viges;mo cuarto. Del andlisis de este tipo pendl, se tiene: a) El nGcleo
recior se encuentra expresado con la frase ! |nvocondo mfluencros
con el ofrecnmuenfo de interceder’, esta expresmn marca la
especificidad hplca de esio modalidad de corupcion. b) Los verbos

rectores de "recibir, hacer dar o prometer” configuran modalidades

? Reafio Peschiera, José Leandro, Formas de intervencidn en los dehtos de peculado y trifico de
influencia. Lima: Jurista Editores, 2010, p. 49.
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de!ic.’rivds, QUé._hb b:ds’f_c.m i:)dr_d configurar el deI_Ho. c) "Donativo,
promesa o cuai.qui_er ven’f_cjcj“, son los medios corruptores. d)."Con el
ofrecirhien’ro de [...]"3, constituye el componente ’teieolégico de la
conduc’ru,. es el destino de la accidn llicita (Casocion N° 374-
2015/Llima, del 13 de noviembre de 2015, caso Aurelio Pastor

Valdivieso sobre fréfico de influencias).

Vigésimo quihto. El tréfico de influencias se “configura como un
delito comun de peligfc_) dbs_’rrac?o y configuracién ins?cn’rénea"z‘?,
que significa: i) Acto preparatorio del de_li’ro_f atribuise poseer
influencias ante un funﬁ:io'r}drio 0 servidor pobtico. i) Acto ejecutivo:
el trafico de la probid mediacién: ofrecimiéhto de interced_er. 1))

Acto de consumacién: la recepcion del dinero, utilidad o promesa?s,

Vlgemmo sexto La fiscalio atribuye cﬂ encc:uscldo Rlos Montalvo los
I-Iechos 1,3 5 6,7y 8, donde su conduc?a confrgura el delito de
’rrdﬂco de influencias, porque en todos los sucesos antes
menuoncdos ei mpu’rado en su condnaon de Presidente de la Corte
Supenor de Jus’ncm dei Caliao habncz ofrecsdo m’rerceder ante
obogados empresc:rlos func:onortos de sy Corte, Corte Suprema y
Consejo Nomonql de la Mugzstraturo a ccmbao de cser’ras ven’fcuos O
benef CiOS con io que demostrono el proceso e;ecuhvo del delito en
fencién desde la fase prepc:trcn’ronc hasia la consumcc;on mcﬁenal
Para elio se ’nene en cuen’ra que Icu sohcdud 0 qcep’fomon en su
condicién de Pre&dem‘e de Corte em forma direc’rcl o indirecm de

un benet‘ icio mdebtdo en su provecho o} e! de ofrcl persona con el fin

2 gojAS VARGAS, Fidel. Delltos contra la admlmstrac:on pubhca Cuarta edltién Lima: Grl}ley, 2007, p.
787y 788. - 2

24 Vease, EXPEDIENTE N 00016 201? 15 SDOI*JR PE-Ol/caso Aie,-jandro Toiedo Manrlque

% Rojas Vargas, Fide! Deiltos Contra Ia Admlnlstra::tén Pihlica. Cuarta edu:lon Lima Grijley, 2007, p.
778. o :
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de q.ue él funcioncric _pt’Jinco o la personq qb_use de sU infiQencia
real o supuesta _pdro obtener de una odminisifaciéh O du?oriddd del
Estado, conforme lo prevé el articulo 18, inciso b}, de fa Convencién
de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion?.  Por lo que, su

comportamiento respecto a estos hechos es fipico.

IV.2.3. Respecto al fipo penal de frdfico de influencias o
aliernaﬂvamente cohecho paswo Improplo

Vigesimo sephmo Lc: fiscafia atribuye ol encausado Rios Monioivo el
“Hecho 2”, por fréfico de influencias o aliernativamente cohecho
pasivo  impropio, que estd cénfemplqdo en los r.jrﬁcu'los'
cuatrocientos, primero vy segundo pc’:rrdfo y el articulo Tres.c?en’fos
noventa y cuatro, pnmer parrafo, ambos del Cédigo Penal, wgen’re
al momento de los hechos.

Vigésimo octavo. Analizados los elementos configuradores del delito
de trdfico de inﬂ.uénciqs se advierte que el investigado Rios Montalvo
{sujeto active del delito), como Presiden’fe de la Corte del qufoé
habria miercedido ante Aldo Mayorga, Jefe de la Unidcd de
Ptanec:msen’ro y Desc:rrol!o de la referzdc: Corte, para gue oscendlerc
a Verdnica Rojas Agunrre a un puesto de mayor rango al gue tenia
{cargo de Analista 2) en la misma Corte, que era lo gue le habia
solicitado el conéejero Guido Aguila Grados, a cambio de beneficiar
a Rios Montalvo con su pehmon de "mover a un juez”; la conducta
del mveshgado ewdencua que habria invocado una influencia real a
fin de oblener como contraprestacién un bensficio de su interés,
que no necesaridménfe ha de .ser patrimonial, con el ofrecim'iento

de influir en un funcionaric publico o servidor pOblico que tiene

% Convencidn de las Néciones Unidas Contra fa Corrupcidn. Naciones unidas. Nueva york. Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga v el Delito de Viena: 2004.
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de_htro_ de_'su funcién cscender a servidores pt}biicos a fravés de
gesﬁén qdminis’rra’rivq, conforme se advertiia del Informe numero
02/05-2018-FECOR-CALLAO.

Vig_’é_simo_ noveno. El fipo penal recoge diversas conductas o©
corhporfamien?os Hipicos analizando el apiicabi_e al caso; "aceptar o
recibir donativo para realizar un acto propio de su cargo o empleo,
sin falfcir a su obf‘gucién" Ef suje’ro Gctivd' es el funcionario publico
que tiene reiacnon funcnonar;a% con los hechos materia de compra-
venta. Cuyo verbo rectores son de "acepic:r o reclbir’, Ia aceptacion
5 UNd conducia bilateral {convergencia de conducias y voluniades
entre el funcionaric y particular), subdividida en dos posibilidades:
aceptar bienes y acepiar promesas. (...} para realizar algo que debe
hacer segin sus propios deberes funcuonanqtes?? Asimismo, o
obtencion de cualquier otra venic:;o o beneficto indebido
comprende al provecho o la utilidad personal obtemda de modo
ilicito por el agente, cuande ello no pueda ser subsumido en los
alcances significativos del donativo o la ventaja. Ello cubre el

espectro posible de medios corruplores?s,

Trigeslmo. En el caso concre’fo lc: formulc:zc:on de la impUTGCIon fiscal
permite’ reconocer que el encauscdo Wcﬂ‘fer R|os Mon’fctvo en su
condlc:on de pres dente de Io Coﬁe Supenor cEe Justicia del Caltao
hobﬂa rec:hzc:do un clcfo propio de su cargo como SUjeio ac’nvo dei

deis’ro co%occr en un pues’ro de moyor Jerarqma y remunerc:uon a

¥ Abanto Vasquez, Manue!. Los delitos contra la Admmlstrac.lon pubhca en el Cédigo Penal peruano.
lima: Palestra £ditores, 2003, p. 457

*® Rojas Vargas, Fldei Delltos Contra la Admmlstracmn Pdblica, Cuarta edmon Lima: anfey, 2007,

p. 643. : -
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Verénicc: Rojas Aguirre, gue habria sido lo que le solicité el consejero
Guido Ag'uiio Grados; fa ;_jroce'der habria  sucedido como
consecuencia de haber aceptdd__o {verbo rector) como beneficio
{cardcter indebido del acto-medio corruptor) que el referido
consejéro "_mueﬁa’_’_ a un Juez "que el investigado le habia solicitado,
conforme  fos graves elementos de conviccion contenidos en el
Informe nimero 02/05—2018—FECOR—CALLAO, entre ellas: 04 registros
de comunicacion, 01 acta de identificacién y 01 c:c’rd blusqueda vy
obtencion de informacidn. Respecto o ambos delitos la tipicidad
deberd ser establecida durante la investigacion y de ser el caso en el

juicic oral.

V.24 R_esﬁe_cto al tipo penail de cohecho pasivo especifico

Trigésim_d bﬁm_ero_. Res_pé'c.’_ro ai cohecho pasivo especificd, como se ha
referido en el considerando terCero, se imputa a Walter Rios Montalvo
que en su coh_dicién de Presidente de la Corte del Callco habria
aceptado recibir un favor del Juez Supremo César Hinostroza Pariachi,
a fin de realizar gestiones pord désignar a la persona conocida como
“Michael” en el carg_o de Juez de Paz Letrado a cambio de fo cual el

Juez Supremo Hinostroza le haria un favor en reciprocidad.

Trigésimo segundo-A. La configuracién del delito de cohecho pasivo
especifico requiere la concurrencia de los elerhénfos configuratives: 1)
Sujeto active: necesdriom_enie_ debe ser una personc que tiene la
condicion o cualidad de fuhciomar}c} o servidor publico y ademdas debe
tener la condicién de Magistrado, Arbilro, Fiscal, Perito, Miembro de
Tribunal Administrativo o cualquier ofro andloge. #f) B verbo rector y
medio cormruptor: bcu’d cudi_quier moddlidad acepte o reciba donativo,
promesa d Cuc:t%quier otra ve.hmjcl 0 beneﬂcib, a sc:biendds que es
hecho con el fin de influir a decidir en asunto sometido a su
66
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conocimiehto O compe’r_éncia iif) Bien ;undaco protegido: es el correcio
y normat funcionamiento de la admzmstrcczon publica v en especifico
proteger los deberes qde nacen del cargo, funcidon o atribuciones con
la consiguiente fidelidad hacia la administracién piblica a la gue

estan obligados los funcionarios y servidores plblicos?,

Trigésimo segundo-B. La conducta del imputado Rios Montalvo que
obré como Presidente de la Corfe Superior de Justicia del Cdillao, se
subsumiria en el deh‘ro de cohecho pc:swo especifico porque ocep’ro
recibir un fcwor del Juez Supremo Hmostrozo Pariachi, o fin de nombrar
al conocido como “Mlchoel” en un cargo de Juez de Paz Letrado
(supernumerario}, doblegando el sujeto activo sus  deberes
instifucionales que sy cargo le imponian®, pues el agente que acepta
recibir ung _vén'quo eco_nc_’)mic_ci O de Qtrq ndiUraiequérsigue un fin,
que en este caso era man?ener__lo hegemonica en la Corte Superior de
Justicia del Callao y ampliar la red criminal, en fodos los nivéiés de la
mc:gistrcr’rurct (judicic:l y fiscal}, dado gue su objetivo era ascender a la
siguiente escaio de la Judacofura para con mayor poder con’nnuor
manlobrando sUS ﬂtcn‘os m’rereses personcles Y grupoles A5| Si
nombraba al conocudo como *'M:chcel" en el cargo de Juez de Paz
Letrado {supernumerono), este le debena un favor también,
devolviendoselo cuando conociera causas ¥y emitiera resolucuones

afines al circulo o red que integra Rlos Montoivo

Trigésimo tercero. Durante el franscurso de la  investigacién
preparatoria se puede incorporar nuevos hechos, delitos, imputados y
agraviados y varar la calificacidn de los hechos ahibuidos

originaimente si fuera el caso, poniéndose en conocimien’fo de ics

 Rojas Vargas, Fidel. Aspectos problematicos en los delrtos contra 1a admmlstracion publ:ca Lima:
instituto Pacifico, 2016, pp. 258 v 259.
* Rojas Vargas, Fidel, Delites Contra la Administracién Piblica, ed:torlal Grijtey, p. 715.
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pcr’res pczrc:: el respecﬁyo ejercicio clel derecho de defensa y en todo
caso los imputados pueden emplear los medios técnicos y otros que

existan a su favor.

IV.3. Sobre el estdndar de los graves y fundados elementos de
conviccion del del_iit_i y la vinculacién t_:f_el imputado requisﬁo pi'evisto
enel arﬁéulo_zéa d_él Cédigo Procesal Pehui

Trigésimo cuaﬂo. Como todo derecho fundamental, el de la liberiad
personal no es absoluto, pues como establecen los ordinales a) y b} del
inciso 24) del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd, aparte de
ser regulado, pueden ser restringido o limitado medionte la ley. Ningin
derecho fundamenial, en efecto, puede considerarse ilimitado en su
ejercicio. Los limites que d éstos se puedan establecer pueden ser
infrinsecos o eX’rrinsec_os. Los primeros son aguellos qu.e se deducen de
la naturdleza y configuracion del derecho en cuestion. Los segundos,
los limites exirinsecos, son aquelios que se deducen del ordenamiento
juridico, cuyo fundamento se encuentra en la necesidad de proteger o
preserv_dr otros bienes, valores ¢ derechos constitucionales {EXP. N.°
1091-2002-HC/TC ~LIMA). -

En el crparfado 89 del informe N° 12/% de la Com:s;on !meromencona
cle Derechos Humanos se lndlcc que “"En vista de que la de’fenc;on
prevemava represenm 1(1 pnvomon de la !lberiod de una persona que
’rodawc gozd da la presunoon de inocencia, debe basarse
excluswc:men’re en ic: probabmdad de que el ocusudo abuse de ia
hber‘rcd cond:caonal Y procedq a |O fugo Y en el hecho de que. Ia
i:ber’rad condncuonal de un acusado pueda llegar a convertirse en un

resgo 5|gnif|ccl’nvo

Tnges:mo qumio £l es’rondcr probq‘fono en una medida de coerco
personal es el de una aitc probablhdqd que implica icn ex;s’fencaa de
68 |
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varios motivos que deierminan un hecho delictivo, siendo menor al
baremo de certeza, pues nos enconframos en la fase inicial de lo
investigacién. Se debe analizar los factores que vinculen al imputado
con el delito, con los elementos de conviccion, asimismo segin |a
sentencia pienaria casatoria nomero uno-dos mil diecisiete, {alcances
del delito de lavado de activos y estdndar de prueba para su
persecucidon procesal y condenal, esta sospecha grave, es de grado
mas intense que la gcusacion vy regquiere de un alto grado de
probabilidad de la comision del hecho punible, los elementos de
conviccién deben tener un dlto poder incriminatorio, siendo inferior al

estandar de prueba ofrecido para la condena.

Trigésimo sexto. £n el caso concreto los elementos de conviccion
guardan relacion directa con los defitos y Ia infervencion del imputado,
dado que la investigacién conira Walter Beni'gho R.ios .Monfq.!vo, se
venia realizando desde el 12 de enero del afo 2018, fecha de inici.o de
la investigacién preliminar, v que conforme el informe nGméro
dos/cinco-dos mil dieciocho-FECOR-CALLAQ, de fecha 09 de julio de
2018, suscrifo @or la Fiscal Contra el Crimen Organizade del Callao,
dirigida al Fiscal de ia No;f:ién, se 'de’raiion lcts c:c"rc_i_s’ de fec:_oieccién ¥
control de las comunicaciones, que han sido producto del
levantamiento del secreto de las cornunicuciones., autorizadas por el
Juez de Investigacion Prepard’roria, actes efectuados bc:jd fe d.i_recci'én
del representante del Minis’ferio PL’JinCO' en ése sentido ios repoﬁes de
control de las comunzcoc;ones del nueve y velnhseis de enero, y del
diez, once, ’rrece qumce dtec&sets diecisiete, velnhmefe de Gbl’l de dos
mil dieciocho entre el imputado y 1os i den_hﬂcc:dos como Gianfranco
Martin Paredes Sanchez, Armando Mamani Hinojosa, Juon Miguel
Canahualpa Ugdz, Julio __A_.?Hio _Gu%iérrez Pebe, Ic:s actas de
videovigilancia del once, dieéiséis diecmete checuocho veln’r;sets
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_ vennhsue’fe de abnl de dos agll dieCIOChO asa como ofros cuyas fuenies
e a cadq dlhgencm se encuen’rrcm senoladas en el opoﬁado “Iil,
: UTACION FACTICA, CALIFICACION JURIDICA Y ELEMENTOS DE
CONVICC!@N" muestran presuntos actos concretos de los delitos de

rafico de mﬂuenca S, cohecho pcswo y orgamzocmn cnmmai
Asimismo de Ic:s dzshnias unformoczones de la pogma web del diario “El
Peruano” donde la sefora Veromcc_} Esther Rojos Aguirre obtuvo
diversos cargos, sin contar con el perﬁt requerido, por ko gestion del
imputado Rios Montalvo, complementando todo eflo con las noticias
periodisticas del Portal IDL, del siete ol diez de julio de dos mil
dieciocho, que develan los audios que involucrarion directamente al

imputado.

IV.4. Sobre el peligro de fuga

Trigésimo sépﬂnﬁo.. El 'cxrifcuio doscientos sesenta y nueve del Cédigo
Procesal Penal establece los criterios que se tendrd en cuenta paora
gue el peligro de fuga haya operado en el caso concreto, el cual
debe encontrarse debidamente motivado conforme at inciso cmco del
articulo cuen’ro Tremta Y nueve de fa Consh?ucuon Poh’nco dei Estcsdo
arficulo doscientos cincuenta y cuatro, incisc uno v dos. que
concuerda con el articulo doscientos cincuenta y 'tres, incisos uno, dos
y tres, todos del Codigo Procesal Penal v a lo fundamentado en la
senfencia del Tribunal Constitucional, en el caso Ollanta Moisés _H_ufnc:!c
Tasso y Nadine Heredicu Alarcon-HC-TC, "La Corie In’reromer:icdno de
Derechos Humanos senclo que una resoluaon judicial que pretendc:
entenderse como suftmenfemente mohvada para fimitar Ia I:ber’rcd
perscnal "fiene que estar fundodu en hechos especsfacos ( N esio es,
no en meras congefurqs {Cfr. Corte IDH. Caso Chopurro Alvorez y Lapo
tn:guez V. Ecucdor Sen’rencm de 21 de novzembre de 2007 parr 103)
Es decir, eE resgo de perturbacion de o cchwdcd probm‘ona o de fugo
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puede ser finoimenie una conjetura, pero fraténdose de limitar la
libertad persond{, resulta consfifucionc!menté inaceptable gue
también lo sea el elemento de juicio en que se pretenda sustentar”. Asi
también en la casacion 626-2013-Mogquegua, Sala Penal Permanente
de la Corte Suprenﬁd, en su considerando vigesimotercero menciond
que toda d.ecisién debe encontrarse fundamentada: “La Resolucién
numero ciento veinte- dos mil catorce, de mayo de dos mil ccn‘orce
expedida por el Conse]o Nacional de o Magistratura como
preceden’fe vinculatorio, en la ratificacién del Fiscal Villasis Ro;c:s
establecen que debe examinarse para su correccion: ay} Comprens:on
del problema y lengudije claro y obcesible, b) Reglas de la ldgica y
argumentacion, ¢} Congruencia, d} Fundamentaciéon juridica,
doctrinaria Y jurisbfudenciol”

Ademas, ccbe resaliar que en el Fundamento juridico N.° 57, de la
Casacion N.° 626 20]3 -Mogueguadl, se precisé que:

Como sencﬂc: I circular Resotuc:on_ Administrafiva  nimero  trescientos
veinticinco-dos mil once-P-PJ, la péﬂenéndc o infegracidn de un imputado a
unNa organizacion 'delicfivc: ¢ banda es un criferio clave en la experiencia
criminoldgica para atender o [0 existencia de un Seno peligro procesal tcln’ro
en el ambito de la fuga como en el de la obsfcacuhzc:aén probc:ionc: Los
estructuros organizadas {mdependlentemente del nivel de orgcnizdcton)
fienden ¢ generar estrategias y métodos para favorecer fa fugu de sus pares y
para com‘nbutr en la obstaculizacion probatoria (amenqza "comprc: muerte
de ieshgos efcefero} de ohi gue en cierfos casos solo baste la gr{:vedc:d de

lapenay este criterio parc imponer ésta medida.

Trigésimo octavo. En ese sen’ndo en el requerimiento fiscal y en el auto
de prisidn prevenhva se senato que conforme al inciso uno del articulo

doscientos sesenta y nueve del Cédigo Procesal Penc:l,_ el imputado

31 Casacién N.° 626-2013- Moquegua de la Sala Penal Permanente, de la Corte Suprema de Justaua de
la Republica, que establece doctnna Junsprudenual sobre la audiencia, motivacién y elementos (fumus
delicti comisi, Pena probable, peligro procesal -peligro de fuga-) de la medida de prisién preventiva.
Publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de febrero de 2016.
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Wolfer Rios Montalvo tenia arraigo en el pais por domicilior en el Perd,
sin embargo no impedia la posibilidad de fuga. Un date trascendente
para estimaor el peligro de fuga, es la dimension resultante dé la
sumatoria de las penas privalivas de libertad temporales (bajo el
régimen del arficuio 50 CP vigente desde 2006 en el Per(, que puede
legar en abstracto a 35 afios de prision).

Trigésimo noveno. La entrega del pasaporte a la autoridad policial,
fiscal o iudiciqi, dependiendo del imputado v la naturaleza de los
licitos, puede constituir en algunos casos un modo de acreditar que al
huir, serd prescindiendo de los controles migratforios para salir def pais.

La realidad ha puesto en evidencia que ofras personas buscadas por
la justicia, econdmicamente poderosas o estratégicamente vinculadas
a quienes se le aiﬁb'uyéron conductas pehqies desplegadas en el
ambito de las organizaciones crim.inales, salieron del pais sin emplear
pasaporfes ni documento nacional de idenfidad auténtico. Asi, enfre

otros:

Viadimiro LUGAR DE CAPTURA: CARACAS {\(ENEZUELA].
Montesinos | FECHA DE CAPTURA: 23 de junic de 2001,
Torres h’r’r_ N Www.}onc:cion.com.dr 315253-capturaron-a-

montesinos-en-veneazuela

Geraid LUGAR DE CAPTURA: Malectn del balneario de Salinas
Oropeza {Ecuddor). o

FECHA DE CAPTURA: 13 de septiembre de 2015.
https://larepublica & socnedcd 7030% de’nenen- erald-

oropezo—en—ecucdor

Martin LUGAR DE CAPTURA: locdlidad de Magdalena,
Belaunde departamento amazonico de Beni, ubicada a 90 kildmetros
Lossio de la frontera con Brasil. o

FECHA DE CAPTURA: 28 de mayo de 2015 Atrededor de lc:s 4
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cerca-frontera-bolivia-brasi-182041

Gerson LUGAR DE CAPTURA: Medelin [Colombia).
Gdalvez FECHA DE CAPTU RA; 30 de c:bn! de 201 &,

Calle _(olias htips: [www, c:mericc:ﬁv com De/nohcaas/ociuoIadcd/corccol-

"Cordcol") pnp-da-todos- de’rq!__les Ccm’rurc:—caerson—qcivez—n229338

Cuudrogesimo En la Ccsoczon N° 63}{2015 -Arequipa-Sala Penal
Permcnen’re de la Corfe Supremcx de fecha veinfiuno de diciembre de
dos mli qu;nce se es’rqbleCIo que el arraigo presenta tres dimenmones
1] La posesion, 2} el _qrrc:tgo familiar y 3} el arrcigo laborat; en es’re Caso
se cumplen dos supdesfos mds no el tercero puesto que el imputado
no cuen’ro con ’rrcbcuo conomdo ya que conforme alg car’rq del tfrece
de juhO de dos mit dieciocho renunc;o a su cargo de Juez Superlor Y
Premdenie de la Cor’fe Superlor de _iushcm del Co!lao lo que no smptde
qQue mantenga cierto poder logrqdo por sU presunta pertenencia a la
red general vy fas parhcuiares vmcuioda G personas. |den’nf|cc:|dcas y aun
no |denhficados en ios regis’rros de comuntcoc&ones y actas de
wdeowglloncm 1o que genero un con’rex’ro pc:ra que el mputado
puedcl qbandonar ei pCliS o permunecer oc:u!’ro a fm que dlfnculfe O
Iogre que no se profundice la mveshgoc&on O NoO se comprome’ra a mas
involucrados, dado que esta es airededor del c:|’rqdo 1mputc1do Y
tamb|én comprende a o?ros a quuenes :ncluye iq red cnmznal
generqdo en Iqs dlversas relczcmnes flicitas, olguncs descublerias y
otras aun no quuenes buscaron qsentarse y perpetuarse eﬂ el poder
relahvo ala impomcmn de ]USTICiQ

Cuadragesnmo pnmero Asl ’rc:mbsen el mCISO dos, del Grflcuto cn’rddo_

sefala que 10 peno esperodo deberc ser grcwe en ese sen’ndo

73




| CORTE SUPREM_A | SALAPENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA | APELACION N.° 04-2018-1
 DE LA REPUBLICA  jcauao

PODER JUDICIAL

inici.c':l.rr.lenfe Id formal'iz_ccién de inve"siigqéién preporutdﬁo ha
imputado cuatro delifos en nueve hechos, qué por _él princ_ipio de
conexidad y concurso real yo andlizado, la pena 'scperoria
ompliorhen’re los treinta afios de privacién de libertad lo que implica Ia
alta probabilidad de gue el investigado intente susiraerse a la accidén
de lajusticia.

Cuadragésimo segundo. Respecto del inciso fres del arficulo 269 del
Cédige Procesal Penal, sobre el dafo cc:'usc:do y la ausencia de uno
actitud voiun’fqrio del imputado pdrcx repararlo, se qdvieﬁe que los
delifos de corrupciéon de funcionarios y en especifico de cohecho
pasivo impropio, tréfico de influencias, han afectado gravemente el
correcto funcionamiento de la c:dminis#ccic’)n publica y la confianzo
de los cnudodanos en el sisferma  de JUSTICEC! que se hc: visto
encrmemente mellada, pues ha debilitado el esic:do cons’rtfuooncl ol
exhibir algunos ambitos del Poder Judicial, el Ministerio PUblico y el
Consejo Nacional de la Magistratura gesf'ondndose conforme a fines
|hcfros de terceros y no a la rectitud y el cumplimento ccbo! de

deberes deniro del szsfema democratico.

Cuodrugesimo iercero Respecto oi inciso cuatro, del arficulo 269 del
Cédigo Procesczi Penct el comportcmlen’ro del i mpu’rado durante el
procedimiento y su volun’rqd de some’rerse a la persecucuén penal
durante el proc:edlmien’ro aon no hc 51do plenqmen’re corroborc:do Y
en cuanto al inciso cinco det artl culo 269 del COdIQO Procesci Pencr}
con referencia a la pertenencia de una orgc:mzacnon cnmlnal I

redes que abarcan a funcionarios y serwdores publicos de la Cor?e
Superior de Justicia del Callco y del Consejo Nocronai de Ia
Magistratura habrian influido direcfumente en el nombrc:menio y
promociones de empleqdos de tal Corte y en !G selecc;on de jueces,
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fiscaleé y personail que sean ¢fines a la organizccién y direccionen sus
decisiones hacia los objetivos de la misma, mohféniendo hegemonias
ificitas, lo que czpdren’.réndeﬂ’re se ha demostrado. En el estado en que
formuld el requerimiento de prisién preventiva, con los 69 elementos de
conviccion, obtenidos en diligencias preliminares, que se han citado y
descrito en los considerandos anteriores, entre elios el reporte de
comunicaciones, Ioé .ccios de seguimiento, las notas periodisticas con
’rranscripf_:_ién de audios de conversaciones ilicitas de contenido penal,
no se czbrecia cuestionamiento del imputado Rios Montalvo en

declaracion.

VIL.5. Sobre el error en Ia valoracion del juicio de probabllidad
cudiificada de pehgro procesal de obstaculizaclon

Cuudruges;mo cuqrio Dondo respues’rq al pnmer considerando, el
Mmtsferio Pubilco en su requenmem‘o de prision preven’nva ha sido
clarc en senaicxr el alcance de los tres supuestos de obstaculizacion
que se encuemrcm descrl’ros en el articulo 270 del Cédigo Procesal
Fenal, vy que han concumdo en e presen‘re Caso; en cuanfo a que el
imputado: i) destruird, modificara, ocultard, SUpTEmII'GI o falsificard
elemen’ios_de pruebq; i} influird para que éOimpu’rcdos, fesfigos o)
peritos informen fqiédmemé o se comporten de manera desleal o

reticente, e i) inducira a otros a realizar tales comportamientos.

Cuqdr__cfgéslmo quinto. En cuanto al riesgo  de desa‘fuccién,
modi.ficdc.iéh ocbltdm:ié.n?c 'supresién o falsificacion de los elementos
de pruebc: la Fisccﬂ:o Supremr} en lo Coniencmso Admlnls’rrcﬁlvo—Areq
Penal lo ha sus‘fen’rado en base ados eiementos de c:onwccuon COMmo
son: i) El acta de ailanamlemo Yy regasa‘ro domzcmuno de fecha 15 de
ulio de 2018, en la que cons’ro que no se encontro en ei |mpu’rqdo
equipos Ceiuicres y ii) Lo dectaracmn dei mputcsdo R|os Mon’rclvo de
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fec:hc: 16 d.e' julio de 2018, en la cual se”ald gque nc cuenta con
equipos celulares de su uso. Estos elementos han tenido la entidad
suficiente para cumplir con tal requisito segin el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria, por cuanto al no haberse encontrado
teléfonos celulares de uso personal del procesado Walter Rios Yy que
aste haya seﬁdlado que no tiene dichos equipos, cobra mavyor certeza
la hipdtesis del Miniét_erio PUblico sobre la existencia -no solo por los
elementos de conviccion citados, sine también por las regias de lg
l6gica y maximas de experiencia- de mds equipos de teléfonos
celulares, y que los mismos que habrian sido destruidos -u ocultados o
desaparecidos-. De acverdo al razonamiento del Ministerio POblico en
su requerimiento; no se ha pretendido buscar la autoincriminacion del
procesado, sino su sim_p!e colaboracién con la actividad investigativa
al solicitarle su equipo ¢ equipos celulares, Sin emborgo, se obtuvo una
respuesta negoﬁv.o, de ahi que se materializa la obstruccidén de la
investigacién, que podric ser mas extendida si el investigado es#uviercl
sujefc a comparecencia, en gue no cabe el arresto domfc Ilcmo que
esta previsto solo pcrru espemfrcos Casos (arhcuio doscsentos noventa

del Cddigo Procesal Penal} que no es el del mves_hgado Rios.

Cuadragésimo sexto. Conforme lo refiere el articulo 268 literal ¢, del
Codigo Procesal Penal, se debe c:’render a los antecedentes Y otras
cwcuns’rcnczas deE caso parhcuiar poro coleg:r rc;zonc}blemente que el
procesodo tmfarq de obstruw la cvenguuaon de la verdad es'ro es el
peligro de obstacuhzoc on Atendlendo a eilo el auvto recurrado ha
punfuohzado que el procesado Wui’fer Rlos Mon’rc:lvo osfentobc el
cargo de preadem‘e de lo Corte Supenor de Justicia del Cc:ilcno Y
segun los CIUd[OS reporte de comunicaciones y oc’rcs de segu:m;ento
entre otros, que consh’ruyen e!ementos de conwccson las personas
que se ven inmersas en c:que!los hechos mc:ferio de mves’rrgcc:lon son
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’rambzen miembros del Poder Judicial, abogados y ex miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura -que habrian de ser lomados a
declarar en el presente proceso-. Lo que denota que el procesado
tenfa una posicidn de poder que permitiria ejercer influencia sobre
otros involucrados y posibles testigos para que inforf_n_en fcrfscmenie, 56
comporten de manera desleal o reticente o se atemoricen frente d
poder de las redes detectadas. Dicha influencia es extensible a ofros
sujetos a realizar los comportamientos antes sefialados. Pues dada lg
voluminosa cantidad de material recabado por procesar, y continuar
obteniendo datos reveladores, es entendible gue se encueniren
pendientes diligencias por r.ealizctr, dentro de las cuales habrd
declaraciones, oblencién de documentos y pericias, en las cudles se
debe evilar el peligro de que dichos érgcr}ds de pruebcs sean
influenciados por el procesado conforme se ha senalqdo En
consecuencia, se encuentra acredstodo el peiagro procesql por nesgo
de obstaculizaciéon de Ia investigacion, contemplado en el inciso ¢ del

articulo 268 del Codigo Procesal Penail.

V. 6 Sobre e! error por no determmacron de la proporc:onahdad de la
pnslon prevenﬂva ' _

Cuudragesimo sephmo la defensa del p{ocesado Rios Monialvo
refiere que eI Juez no mo?svo por qué no funcuonanq otra medldo
menos grovosa como comporecencaa restringida, cauciones ©
ampedsmento de salida del pafs, verificdndose un supuesto de
moﬁmci_én aparente ol desarrollar el  presupuesto d_é

proporcionalidad.

Cuadmgesumo ocic:vo Lo que cuestiona la defensa es |o referi do al

subprincipio de nece51dc:d De ccuerde a la sentencia del Trlbunc:i

Constitucional N°0045 2004- A!/TC “Bajo este test ha de cnc:hzc:rse si
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ex:s’ren medtos aiternc&twos c:l op’rcxdo por el iegas!qdor gue no sean
gravosos o, ol menos que lo sean en menor mtensrdod Se tra?o dei
andlisis de una reicmon medfo medso esto es, de una comparacbn
enire medlos el opfc:do por el legislador y el o los htpoiehcos que
hubiera podldo ad_opfqr para alcanzar el mismo fin. Por esto, el o los

medios hipotéticos alternativos han de ser igualmente idéneos".

Cuadragesimo noveno En esie sen’ﬂdo en el auto recurrdo 5e ho
moflvcdo de manere correcfc: la dec;smn pues se inicia obordando el
test de :doneidcd de ando por sentado gue la medidc dedumdc:
cumple con los prop_osrios requeridos, v al abordar el test o subpr nCEpIO
de necesidad se hace especial relevancia a que no existe ofra
medida cautelar persona} de igual efectividad que obtenga el
propodsito buscado cn’rendzendo a que se cumplen jodos  los
presupuestos mcltencies de la orisidn prevenhvc menoonados en el
arficulo 268 del Codigo Proc:escﬁ Penal, sobre todo, las circunstancias
que perrhiten co'ie.g'ir razonablemente que el imputado estando en
libertad, podncx eludir la ocmon de la Jusfiacz y obs’rucuhzc:r la

ovenguac:ion dela verdad

Quincuagésimo Fincimente, la citada sentencia del Tibunal
Cons’ntumona% también ha seno ado que la prOporcnonc:Ezdad en
sentido es’mcfo o} pondercsc:on consistird en una comparomon enfre e
grado de reohzc:czon U ophmzzamon del fin conshiumono! y la
intensi dad de ic: m’rervenc ion en la :guqlddd La comparacion de estas
dos vcr:qbles ha de efec’ruarse segin la denomincada ley de
ponderacion. Conforme o ésta "Cuanto mayor es el grado de la no
satisfaccion o de la afectacién de un principio, tantc mayor tiene que

ser la importancia de la satisfaccion del otre”. En el presente caso se
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afectd segtjn el Ministerio Pablico entre o’fros vc:iores y bienes juridicos

la probidad en la administracion de justicia.

Quincuagésimo primero. La decisién de imponer la prisién preventiva
ha sido motivada, conforme g las exigencias de los c:rﬂéuios 254, INCISOS
1y 2,268, 269 y 270 del Codigo Procescl Penal, ademds de ser idénea,
necesaria y propof'cionaf en senfido estricto, cdnforme lo requiere id
Casacion  N°623-2013-Moquegua, emifida por la Sala  Pendl
Permanente de la Corte Suprema, de fecha ireinta de junio de dos mil

quince.

IV.7. Agravios del Ministerio Piblico

Quincuagésimo segbhdo. El Acuerdo Plenarico Extraordinario 1-
2017/ClJ-116, sobre adecuacion déi bEc:zzo de prolongacion de prisién
prevén‘rivu, séﬁolc en e} fun.damenfo trece que: "El legislador ordinario
establecié plazos il’mife en el arficuto 272 del Codigo Procesal Penal en
funcién de las concretas caracteristicas del procedimiento: simple,
comple}o o de crirﬁinaiiddd organizada. Son plazos mc‘:tximos o
referenciales (nueve meses, dieciocho meses o treinta Y seis meses,
respectwqmenfeJ [...]. La Ley fua un limite 1emporc1£ que no puede
superczrse {...] de suerte que no ha de oiwdarse que la pr!SIOn
preveﬂtwo ha de durqr el fiempo esfrzcic:men’re necesario para
oseguror la finclidad que permgue [PABLO GUTIERREZ DE CABIEDES: La
prisién prov;sfonol Edl’roncai Aranzadi, Nc:rvorra 2004 P 243) [...] Como
se frata de plc:azos moximos el criterio de iegmm dad de Ea durczcnon de
la pn5|on preventiva es el del ptazo razonable. El es’rcmdc:r }UrIdICO parq
determinar el plazo razonabie de la prisi on preven’riva ha de ser
zn’regrqdo en codc: Caso concre’ro como se ha preczsado en la STEDH
Goral de 30 de octubre de 2003 meleﬂTe e} examen de la nc:’rurcleza
y comptejadad del proceso, de la actividod deSpEegadc: por g
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autoridad pL’;biicd ..*_fi'scg.:.slid y judicatura, en su caso- y del
compor’famieﬂto_ del __-imputad_o en carcel; ast como, mas
espec.fﬁc'dmén’ré,: a la gravedad del deljifo im.pu?ado {STEDH Tomasi de
27 de ogosto de 1992), y al riesgo de fuga vy complejidaod del
procedimiento [STEDH Van del Tang de 15 de julio de 1995} [Vicente
Gimenc Sendra: Derecho Procesal Penal, Editorial Civitas, Pamplona,
2012, pp. 628y 639]".

Quincuagésimo tercero. En Fundamento juridico N.° 08, del Acu_érdo
Plenario Extraordinario N. 01-2017/CLI-116%2 , Gltimo parrafo, se sefiald
“{...) desde Iuego_, una organizacién criminal pr_esén’fo mcydres
dificultades, ‘exige .unc: may.or inversion de recursos ;:Sersoncul.es Yy
logisticos, v demanda un tiempo superior para investigaria, procesarla

y juzgara, gue cualesquiera otro fipo de procesos”.

Quincvagésimo cuarto. Vista la resolucién recurrida, se puede colegir
que ei tiempo de prisién preventiva impuesto por el Juzgado Supremo
de Investigacion Prepafaioriq en dieciocho meses, es insuficiente para
levar a cabo todas vy cada una de las diligencias dispUeﬁtas por la
Fiscalia, que conforme a la Disposicidn de Investigacion Preparatoria,
son: | | o

Diligencias g:ené'rale's'u todos los hechos:

1. Se rec1bcl la declaroc:on deE mveshgddo Walter Benigno Rios
Mcn’rolvo y Juan Maguel Conc:huc:!pc: Ugaz

% Acuerdo Plenario Extraordinario N.” 01-2017/ClJ-116, del 13 de octubre de 2017, Asunto: alcances
del articuio 274. 2 def Codigo PrOCESaE Penal, segin el Decreto Legistativo 1307: adecuamon del plaze
de ‘prolongacién de la pﬂslén preventiva, lli Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales
Permanente y Transutorias de Ja Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Publicado en la Separata
Especial del diario oﬂcual £l Peruano, el 26 de octubre de 2017.
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2 Se'ofici'e a ic: Ofidno de Control de Ia Mcgisfruturq OCMA a efecio
de que remita una relacion de los Procesos odminisircx’rivos con que
cuenta Walter Benigno Rios Montalvo y Juan Miguel Canuhﬁalpc Ugaz.
3. Las demds que sea necesarias para el esclarecimienio de los
hechaos. |

Hecho 1: Trdfico de influencias agravada para que el consejero
Orlczzn'do Veldsquez Benitez sea elegido presidente del Consejo
Nacional de la Mdg'is'rra?uru.

4. Se reciba la declaracion testimonial de:

- Maritza Elizabeth Sanchez Liza

- José Luis Cavassa Ronécila

- Orlando Veldsquez Benitez

- Guido Aguilar Grados

- Julio Gutierrez Pebe

5. Se oficie al Consejo Nacional de la Magisiratura o efecto de gue
infomﬁe sobre el procedimiento de nombramiento que se le siguid al
presidente del Consejo Nacional de la Magis’rraturq Orando Velasquez
Benitez —ano 2018-, deblendo adjuntar audios, actas y documentacion
relacionada d nombmmen’ro |
6. Se oﬁme ala Oftcan(} de Seleccién y Nombramiento de Magistrados
del Consejo Nacional de la Maglstm’rurc a efectos de que mforme cucl
es ei procedumento que se mgue para convocar a eiecc idn de
Mc:gis’frodos Supremos y sg se dio |m<:|o O exss’re algan procedsmtenio
pend;enie a ser convocado en ei peﬂodo 2019 de ser oss remrtu todc:
loy lnformac on retqaonada cxl respec’:o E '
7. Se levante et secrefo de comunucocwnes c:ﬂ ’reshgo Jose LU!S Covosso
Roncalla-periodo j junio de 2017 ala fechc: |

8. Se rec:hce las pencu::s correspondlentes a efectos de corroborar o
iden’ndod de los inter| ocufores en ios ClUd!OS que generuron o presen’re
mveshgqcaon

g1
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Hecho 2: Trc’:ﬁco dé inf!uerﬁda agravada y ai’re_.mdﬁvo cohe_cho pasi\ko
imprbpio parc que Verdnica Esther Rojas Aguirre sea norhb'rddc: Jefe
en la Unidad Administrativa y de Finanza de la Corte Superior de
Justicia det Calloo.

9. Se reciba la declaracién de:

- Maritza Eiiidbei_h Sanchez Liza

- Aldo Mayorga quéézcr

- Oto Tomiko Rojas Taira

- Fiorella Giovanna Rojas Vargas

- Cesar José Hinostroza Pariachi

- QOrlando Tapida Bijrgc

10. Se oficie a la Présidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao
a efecto de que ordene a quien comesponda emitir informacion sobre
los carges que vinieron desempeﬁandé_ﬁ las 'siguien’res personas desde
el ano 2017 a la fecha: Verdnica Esther Rojés 'Aguirre, Aldo Mayorga
Baolc&zar, Oto Tomiko Rojas Taira y Giovohho Rojas Vargas.

11. Se oficie a la Gerencia de Persbnal y Escalafén Judicial a efecto de
gue informe sobre o relacién Iaborc_:l Con que_cuemc: las siguientes
personas con la Corte Superior de Jusﬁcic:l del Calico: Veréni.co Esfher
Rojas Agu;rre Aldo Mayorga Bclcazar Oio Tom|ko ROJGS Taira y Floreilc
Giovanna  Rojas  Vargas.  Asimismao, debercs remfr:r informacion
debidamente documen’rcda sobre el procedimienio dé contratacion
que se le s:gu:o a Aldo Mayorgo BalcGzar y Verdnica Esther Rolas
Aguwre y a cargo de qu;en es’ruvo eE m;smo _

12. Se oficie Cl| Conse;o Nacuona! delc: Mcgastrc’ruro a efecto de que
remita el expe_d_sente de cancelacion de tituio del Juez _Superl_or Ttiulc_tr
de Ia _Cor_ie ._S_Upei'ior de Huancavelica, Orlando Tapid Burgcl y la
expedicién de n_u'ev'o titulo a una plaza de _simiiofjérc:rduic en la Corfe

Superior de Justicia del Callao.
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13. Se realice Icls pencms correspondlentes a efecto de c:orroborar e
tdenhdad de los interlocutores en los audios que generaron o
presen?e tnves‘ngcxcnén.
14. Se Oficie a la RENIEC la partida de nacimiento de Verdnica Esther
Rojas Aguirre DNI 09664933,
Hecho 3: Tréfico .d_e influencias para beneficiar a fravés de un
convenio insﬁiucionai/ a la UNIVERSIDAD TELESUP.
15. Se reciba la declc:rcnc;on 1‘eshmom0t de:

- vén Noguera Rc:mos N
- Carlos Anfonio Parra Ptnedo
- Flor de Maria Slsmegas Linares
16.5¢ oficie a la Universidad TELESUP a efecto de que remita toda la
documem‘qci.én reiqcionada. al Convenio Marco Cooperacion
lns’rltumonal para el desarrollo de prochca pre-msh’rucmnol que se firmo
con 10 Corte Superior del Callc:o el 06.02.2018 vy si ¢ lafecha se ha
venido ejecutando dtcho convenio.
17.5e oficie al recforddo d'e la Universidad TELESUP a efecto de que
remﬁa mformac:on sobre los carges con que Cuen’m la persona de Flor
de Mano Stsn egcts meires en Ecx unwemdad Y desde que fecha
lB Se sohcn’re a la Pres;dencm de ic: Cor’re Supenor del qulao si g id
fecha se ha dado ejecuaon dei Convenio Morco Cooperacuon
Ens’ratuc:onai porc el desarroilo de prc:c:hca pre- msh'rucaonql que € ﬁrmo
con la Corte Supenor del Cc:Eic:o el 06 02.2018. | _ '
19. Se realice las pencucis correspondtenies a efecio de corroborc:r 10
|denhdad de los lnteriocu’rores en ios audlos que generc:ron |CI presente
investigacion. | | |
Hecho 4 Cohecho pasivo eSpec faco para fqvorecer al asistente
COﬂOCldO como {(MIChGel}} _
20. Se feCibCI e declarcncuon ’restlmonsal de
- Cesar Hinostroza Pariachi
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- Emp.ezra’r'riz Eiizabe’fh Pérez Cc:stiilo

21.5e Oficie a la Sala Penal Nacional a efecto de qgue remita o

relacién déi personal administrafivo vy Jurisdiccional que labora en

dicha Sala durante el ofo 2018.

22. Se Oficie a la Corte Superior del Callao a efecto de que

remita la relacion de jueces de Paz Letrado del Callao durante el ano

2010.

Hecho §: Trafico de influencias agrovada para interceder o favor de

los amigos a ’rrdvés de la redaccién de. preguntas para e/ examen

escrito al CNM. |

23. Se oficie al Consejo Nacional de la Magistratura a efecto de que

informe el procedimiento que se siguid para la eloboracidn de las

preguntas que fueron objeto en el examen escrito de Ascenso 2018 y si

56 des;gno a Woi’ter Benlgno Rios Montalvo Id eiaborac on de dicho

examen, de ser asi remlm fas preguntos que efeciuo

Hecho é: Trdfico de influencias c:gravada para mterceder a fcwor de

una postulante de sexo femenino para que la nombren a una plaza

del examen escrito al CNM. | |

24. Se proceda al andlisis correspondiente a efecio de identificar o

quien corresponde el nomero de Teléfono con quien mantiene

comunicacién telefénica Walter Benignb Rios Montaivo.

25. Se oficie al Consejo Nocionai de la Magisfrci‘uro a efecto de que

informe si se encuentra programodo fat convocofoncl para “cubrir plaza

pAra Juez Superior en la Corte Super;or de Justzcm del Caﬂao cmo 2018-

2019. |

Hecho 7: Trdfico de influencias agravada para interceder a favor de

Armando Mamani Hinojosa pora que la nombren una plaza del

examen escrito al CNM.

26. Se recnba la deciarc:c:ton 1es’nmomcl de:

_ Julio Gutiérrez Pebe
| 84
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- Gianfranco Mcrti_n que_dés Sénchez
- John Robert Misha Mansiltar
- Armando Mamani Hiné}osa
- Licely Anfonieta Tejada Ferndndez
27. solicitar @ la Gerencic General de Personal del Ministerio Publico a
efecto de qu.e' rémfic: informe sobre [a | contratacion de Armando
Mcmcnl Hi noloso | : | o _ | | .
28. Se oﬂcae ol Consejo Nacionat de la Mc:gtstrdfura a efecto de que
remn‘c copla de todos los reg:stros escritos y visuales sobre Ia en’rrewsid
y cahﬁcacron recxltzodc:l a los posiulcntes a la convocoiono N.° 08 2017
para el c_:qrgo_de F:sc:_ai_ Ad]unto Provincial Esp_ecaqizzcdo en delitos de
corrupcién de func'onori'os '( Corpcraﬁvo Sede Tachcz)
29 Se solicite a los resfouronfes Cosianera 700; Ho’tei Couniry Club, Los
Reyes del Pno y Cabos Res?aurame det Puerto los comprobanies de
pagos a nombre Armando Mamqnl Hlno;osc durante el mes de abril
de_,i 2018 o '
30. S.e solicite a las diversas aerolineas y/o empresas de ’rrc:nspor’re
terreétfes informen sobre pasajes enﬁitidos a nombre de Armdndo
Mamonl Hinojosa con des’ﬂno Q chno Limc:-'{ccna durante el mes de
obnE del 2018. |
3'I Se Ievc:nte el secrefo bcmcuno de Glanfrcmco Mcn‘m Paredes
Scnchezy Armando Mamon: HlﬂO]OSCi durcmte el periodo g la fechc
32. Se Ievonie ei secre’ro de las Comumcc&c;ones de G:Qﬂfranco Marhn
Pclredes Sanchez y Armcmdo qucnt Hmo;osc: durqnie el pefi odo junto
2017 ala fechca - | |
Hecho 8: Trcflco de |nfEuenc105 ogravodcs parc: m’rerceder a favor de
Jucm Mtguel Canuhualpa Ugoz pcsrc: que el CNM lo nombre a una
p!qza de Flscol Ad;un’ro Provincial del Cofloo
33. Se reC{bG la deciorc:c;on teshmoma! de
- Gianfranco Mcxrhn qued_es Scmch_ez |
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Pns'i_t';m'pi_c:_shg '
_ John Robert Misha Mansilo

- Mario Amériéo.Mendozo Diaz

- Carlos Humberto Chirinos Cumpa

- Guido Aguilar Grados

- Orestes Augusto Vega Perez

- Javier Prieto Balbuena

- Licely Antonieta Tejada Ferndndez

34. Se oficie o la Oficina Registro de Fiscales informe sobre la
designacién de Fiscal Juan Miguel Canahualpa Ugdz.

35. Se oficie al Consejo Nacional de la Magistratura a efecto de que
remita copia dé todos los registros escritos y visuales sobre Ia entrevista
Y caliﬁcdcién realizada a los postulantes a la convocatoria N.° 08-2017
para el cargo de Fiscal adjunto Provincial de familia det Callao.

3é. Se oficie a la Presidencia dé ¢ Co'_rte Superior de Justicia del Callao,
en qué déspacho y d_urdn’f'e q.ué periodo se desempend como juez el
abogado Judn Migue'l Cohohudlpc Ugaz. '
37. Se oficie qll Poder JUdi_cic:l a efecto de que informe sobre las
desigﬂocibhés como JUez del c:.bo.gcldo Ores’res Augusto Vega Pérez.
38. Se Oficie ala Cortfe Supenor de Jushczo del Callao a efec’ro de que
informe el es’rcldo del proceso segwdo contra la Empresa Noczonai de
Puerto ENAPU ’fram[_todc: en los ]uzgc::dos de Trabc;o del Callao,

39. Se lLevante el secretc de la comunicaciones de Juan Miguel

Canahualpa Ugaz du_rcm_ie el periodo junic 2017 a la fecha,

Las dillgencms senalados precedememen‘fe fundamen’rcn el peligro
procesai por lo que es necesario orrazgcr al mencuonado mveshgodo
a fin de evitar la Qfec’rcc:ton ala mveshgczc:on y juzgamien’ro Por tanto,

la medida de coercion personoi solicitada estd justificada.
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Qu:ih'éijﬁgésimo quinto. Tomando en considéracién la naturaleza y
comptejldod del proceso instaurado, asi como la plurqlidqd de
personas comprometidas con los hechos, ya que se frataria de una
causa de organizacidn criminal, denominada “Los cuellos blancos del
puerto”, conformada por abogados litiganies, ex. mcgistrcdos del
Poder Judicial, funcionarios y servidores de la citada institucion,
empresarios que solventarian actos ilicitos, los mismos QUe _\fenc_iri’cm
efectvando actos de corfupcién, frafico de influenciasy o_fro_s ilicitos, e§
de resaltar que el lapso de la prision prev’e_rﬁivcx abarca _no. solc el
tiempo para investigar sino el suficiente para juzgar y en su caso si
fuera objeto de impugnacion, Como se hag expue'sto, s und causgy de
organizacion criminal, 'debido a que se réquiere'_ﬁempo pora realizar
idéneamente la multiplicidad de ditigencias que esta causa importe,
conforme a la facultad del arliculo 337 del Cédigo Procesal Penal,
como se ha seﬁ.qlado en la Disposicion de Formalizacion de
investigacidn Prepcxratori'a citada en el rubro X, y los demds que sean
necesarias para cumpilir ios fines del proceso, por lo que en atencién al
principio de _iegaiidod, razonabilidad y proporcionadlidad, resulta
aplicable el nUmequ tres del arficulo doscientos setenta y dos del
Cédi'go Procesd!_Pénc:L ex’re_ndiéndose el plazo dé_ prisién preventiva al

maéximo previsto para el cumplimiento de fales fines.

Quincu_c:g_ési_mo quinto. La presente resolucidn se publica hoy
o’fendiehdo al éxdmen y debate de los fres jueces Entegran%es de la
Sala PenaE Especm:al de la Cor’re Supremc conta ah‘os funczonarios de
la Repubilcu de los ocho ugrawos escn’ros y orales de g apelaoon del
imputado, y cuafro agravios del Mmls’reno Publlco el contenido del
expedzenie en dos tomos con sefemen’fos ochenta y cuatro folios,
entre elios, la formcnhzac ibn  de mv_es’r__;g_acuon preparatoria, el
requemmiento de prisidn prevenhvc confrd el in\'rées’rigddo Ra’os'MOh’rqlvo
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por los nueve hechos |mpu1c:dos en cua‘rro delﬁos de cohecho posnvo
impropio, ircuﬁco de :nfluencrqs % cohecho DASIVO especzf O, ambos en
la modalidad de organizacién criminal; delito de organizaciéon criminal,
diligencias preliminares que con’ri_enen sesenta y nueve elementos de
conviccion, entre ellos notas peribdisﬂcos adjuntando audios, registro

de comunicaciones, actas de videovigilancia y ofros documentos.

DECISION

Por ello, administrando justicia nombre del pueblo, los integrantes de

la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repﬁlblica
ACORDAMOS:

k Declarar INFUNDADO EL RECURSO DE APELACtéN ;nterpuesto por o
defensc fecnlca del procesado WALTER BEN!GNO R[OS MONTA!.VO

I CONFIRMAR la resolucron de veinte de ]UIIO de dos mil dlec:ocho
emmda por el sefhor Juez Supremo de Inveshgacuon Preparatonq con
la cual se declard fundado el requenmlen’ro de prision preven‘rlvcx
sollcﬁodo por el sefor Fzsccxl Supremo conirc: Walter Benigno R|os
Mon’fawo por la presunto comts&on de 0s deh’ros con’rrc; a ’franquuidqd
publscc:-orgcmzac:lon cr mlnql Y deiltos com‘ro lo admnmsiromon
publlco*cohecho poswo impropio, cohecho pc:ssvo especnf:co y Truf co
de mftuenc;as cgrcwc:dc: ambos en la modalidad de cr;men
orgcmzado en ogrcmo dei Es’rczdo

M. Dectarar FUNDADO EL RECURSO DE APELACION plcn’feodo por el
senor FISCAL SUPREMO | | |
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Iv. REVOCAR e! quto apelodo en cuanto al ’rerm no de duracion de 1a
medidc: de prision prevenhvc en confra de Walter Beﬂlgno RiOS
Montalvo establecida en dieciocho meses, Y REFORMANDO!.A
IMPONER treinta y seis meses de dicha medida cautelar personal,
oficiandose al INPE,

V. ORDENAR, que se remita el presente cuaderno al Juzgado de
procedencia. Hagase saber y devuélvase.

S.S.

SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

BERMEJO RICS
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