N° 2%\ -2017-PCNM

P.D. N° 008-2017-CNM
San Isidro, 20 HOV. 2017

VISTO;

El proceso disciplinarioc N° 008-2017-CNM, seguido contra el doctor Luis Vega
Marchinares, por su actuacion como Fiscal Provincial Provisional de Ig Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Pomabamba del Digtrito Fiscal de Ancash, y el pedido
de desiitucién formulado por el Sefior Fiscal de 1a Nacion, Presidente de la Junta de
Fiscales Supremos del Ministerio Piblico; vy,

CONSIDERANDO:;

Antecedenfes

1. Que, per Resolucién N°041-2017-CNM & Consejo Nacional de la Magistratura abrié
proceso disciplinario al docter Luis Vega Marchinares, por su actuacién como Fiscal
Provingial Provisicnal de la Fiscailia Provincial Penal Corporativa de Pomabamba del
Distrito Fiscal de Ancash;

Cargo del proceso disciplinario
2. Se imputa al doctor Luis Vega Marchinares los siguientes cargos:

a) En ja Carpeta Fiscat N° 02-2014, que contiene la denuncia penal seguida confra el
ciudadano Jesds Antonio Mori Ayala por defito de lesiones graves en agravio de la
ciudadana Edda Pajuele Laverian, dictd la Disposicién N° 04 del 14 de mamzo de
2014 por la que resoivié la formalizacion v confinuacion de la “investigacion
preparatoria, y dispuse 120 dfas para {a conclusion de las mismas, plazo que amplié
por 80 dias més mediante Disposicién N° 05 de fecha 14 de julio de 2014; pese a
ello no concluyé las investigaciones, por io que el Juez de Investigacién Preparatoria

-’\\ de Pomabamba dictd ia Resolucion N° 04 de fecha 07 de abril de 2015, en la cual
| requiere al Fiscal Vega que en el plazo de 05 dias emita el prenunciamiento
respectivo, lo que no ocurrié, conducta con la que el investigade habria
presuntamente incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el literal d) del
iculo 23 del Reglamento de Organizacién vy Funciones de la Fiscalia Suprema de
Cortrol Interno del Ministerio PUblico, por haber transgredido lo preceptuado en el
inciso1) del articulo 342 e inciso 1) del articulo 344 del Cddigo Procesal Penal,
normas que esiablecen el plazo ordinaric y ampliatorio de la investigacion
preparatoria, asi come el plazo para emitir el pronunciamiento final del caso:

En el Expediente N° 019-2012, que contiene la investigacién seguida contra el
ciudadaro Moisés Justiniano Tarazona Enrique por delito de falsedad ideoldgica en
agravio del Estado-Reniec, se advierte que el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de’ Pomabamba, mediante Oficio N°® 023-2015-JIPP-CSJAN-JP di fecha 13 de
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d)

febrero de 2015, remitié a la Fiscalia Provingial Penal de Pomabamba, a cargo del
doctor Vega, el expediente en mengcién con la Carpeta Fiscal N° 036-2012, recibido

el dia 17 de febrero de 2015, para que subsane los defectos en el reguerimianio de

acusacion dentro del plazo de ley; sin embargo, el doctor Vega no cumplié con
devolver al Juzgado dichos actuados pese al requerimiento reiterativo que efeciud el
Juzgado mediante el oficio N° 086-2015-JIPP-CSJAN-PJ de fecha 21 de abril de
2015, generando dilaciones indebidas y afectando ios derechos fundamentales de
las paries procesales, conducta con la que el investigado habrfa incurrido en fa
infraccién disciplinaria prevista en el literal ) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalla Suprema de Confro! Inferno del Ministerio
Publico, al vulnerar lo previsio en el inciso 2) del articulo 352 del Codigo Procesal
Penal;

En la Carpeta Fiscal N° 103-2014, que contiene la denuncia penal seguida contra el
ciudadano Alejandro Domingo Sotelo Chauca por delito de Omisién a. la Asistencia
Familiar en agravic del menor Estalyn Danny Sotelo Jaramillo, se detecté que el
doctor Vega omitio revocar enh forma operiund el Acuerde de Principio de
Oportunidad celebrado en el mes de marze de 2018, pese al incumplimiente de lo
acordado por parte del denunciado y las diversas soliciiudes presentadas por la
denunciante Justina Jaramille Alvarez, quien solicité se deje sin efecto el citado
Acuerdo; recién con fecha 25 de junio de 2015 el investigado dictd la Disposicion N°
02, que resolvid concluir el tramite de la aplicacién del Principio de Oportunidad y
con fecha 04 de noviembre de 2015 formuld el Requerimiento Acusatorio ante el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pomabamba, es decir, después de cuatro
meses y dias de haber dejado sin efecto el mencionado Acuerdo, conducta con la
gue presuntamente habria incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el literal
d) del articulo 23 del mencicnado Reglamento, por haber presuntamente incumplido
las disposiciones legales previstas en los incisos 1) v 2) del articulo [V del Titulo
Preliminar del Cadigo Procesal Penal, e incise 1) del artcule 95 del mismo Cuerpo
de Leyes, asi como el articulo 2 del Cédigo de Efica del Ministerio Publico;

Haberse ausentado de la Sede del Ministerio Publico los dfas 27, 28, 29 y 30 de julio
de 2015, pese a que su Despacho Fiscal se enconiraba de Turrio Permanente, sin
causa justificada, incumpliendo sus abligaciones y deberes funcionales al perturbar
la actuacion de diligencias propias en el caso flagrante del defito de desobediencia y
resistencia a |z autoridad del detenido Joel Azafia Solano, con lo gue presuntamente
habria incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en los incisos d) & i} del articulo
23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Confrot
interno del Ministerio Pablico, al infringir las disposiciones legales previstas en los
incisos 1), 2) y 3) del articulo 85 def Cédigo Procesal Penal;

En Ia visita ordinaria realizada por la Oficina Desconcenirada de Controt Interno del
Distrito Fiscal de Ancash a la Fiscalia a cargo del magistrado Vega, el dia 23 de
junio de 2015, se constatd seras deficiencias en el tramite de 256 Carpetas Fiscales,
adviriiéndose que las investigaciones de estas carpetas se encontraban inciplentes,
lo que contraviens normas procedimentales previstas en el Codigo Procesal Penal
del 2004, por lo que se efectuaron las observaciones y recomendaciones del caso;
sin embargo, en 1a visita extraordinaria realizada el 13 de julio de 2015, detectaron
que dichas cbservaciones no fueron cumplidas en su totalidad, @l como se aprecia
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en los siguientes casos: Carpetas Fiscales Nos. 32-2014, 107-2014, 70-2014, 74-

2014, 120-2014, 54-2014, 138-2013, 84-2013, 100-2013, 52-2014, 132-2013, 108-
2014 y 117-2014, ne habian recibido el impulso adecuado en [a investigacion; en Ja
Carpeta N° 55-2014 no existfa pronunciamiento sobre ei fondo del asunto, pese al
requetimiento efectuado por el érgano jurisdiccional; en las Carpetas Fiscales Nos.
23-2014, 95-2013 y 147-2013, de igual forma no existia pronunciamiento pese gue la
investigacion habia concluido: en las Carpetas N° 102-2014 v 111-2014 Ios plazos
de investigacién habian caducado; conducta con la que habria incurrido en (a
infraccidn disciplinaria prevista en el inciso d) del articulo 23 del Reglamente de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Pdblico, por no haber observado las disposiciones legales establecidas en los
incisos 1) y 2) del articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, los
incisos 1) y 2) del articulo 144, inciso 2) del articulo 330 e inciso 2) del articulo 334
del-citado cuerpo legal:

Descargo del magistrado investigado

3. Sostiene que se prefende responsabilizario de los hechos imputados, no obstanie
haberse dado por éoncluida su designacién como Fiscal Provincial Provisional de [a
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pomabamba, del Distrito Fiscal de Ancagh;

- 4. En-cuanto al cargo €), refiere que lo supuestamente constatado por la ODCI de Ancash
se basé en el Informe N° 01-2016 de fecha 23 de mayo de 2016, en el cual se omite
precisar que el gran problema de la Fiscalia Corporativa era la congestion de
expedientes o carpetas fiscales de los afios 2072 Y 2013, hecho sobre el cual informd
oporfunamente a la QDCI, y que en el breve tiempo que gjercio la fiscalfa provisional no
pudo resolver; asimisme, los fiscalas que lo precedieron fueron quiengs no diligenciaron
oportunamente [os expedientes y carpetas fiscales, por lo que en aplicacién del
pringipio de causalidad solicita que se le exima de responsabilidad;

Que, no sdlo heredd expedientes y carpstas no procesadas desde el afo 2012 y 2013,
sino que la Fiscalfa Provineial Corporativa tenia graves problemas estructurales de falta
de personal fiscal v de apoyo administrativo, dado que no habian fiscales adjunios, ni
asistentes fiscales; asimismo, habfa carencia de materiales de oficina y demas logistica,
habiendo tenide que asumir tareas de notificador. La situacion gue encantrd lo obligd a
ser sistemdtico en su trabajo y tuvo que priorizar Ja atencién de los expedientes mas
antiguos, hecho que al parecer generd leves dilaciones en los procedimientos o las
carpetas fiscales materia de cuestionamiento;

6 Reitera quewjo. dilaté ni omitié intencionalmente diligenciar o resolver dichas carpe .
_\ﬁscale_s,. ya que la carga procesal sobrepasd los limites de su esfuerzo personal, razénx
Y\ por lo cual solicita se aplique lo dispuesto en el inciso g). aumeral 3 del artfculo 230 de
Ya ley del Procedimiento Administrative General, modificado por el articulo 2 cel
Becreto Legislativo N° 1272, referido a la razonabilidad como eximente o atenuante de
su respeonsgabilidad;

7. Que, luego de 7 meses de que se diera por concluida su designacidn como fiscal se le
~~{ apibuye que fas carpetas fiscales no tenian diligenciamiento portuno, la existendia de
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10.

11.

12.

expedientes desglesados y etras irmegularidades; es decir, que 210 dias después de
haberse apartado del cargo y enfregade todos los expedientes, bienes y enseres se
efectian tsles imputaciones, sin tener en consideracion que en la determinacion de las
responsabilidades adminisirativas prima e principio de la inmediatez. Tampoco se
consideré cudntas persenas accedieron a tales carpefas fiscales, generandose un
estado de indefension al demorar tanto la imputacién de cargos como la impesibilidad
material v econdmica pard ir 2 Pomabamba a esclarecer iddneamente las cosas,; se-
pretende sancionarle pese a que ha franscurrido més de 1 afio de haberse dado por
concluida su designacién como fiscal; :

Finalmente refiere gue se e han solicitado relterados informes y se ha dado inicio a ofro
procedimiento disciplinario, por lo cual se configurarfa ¢l principic del non bis in idem
previsto en el numeral 11 del ariiculo 230 de la Ley N° 27444, modificado por &f articulo
2 del Decreto Legistative N° 1272, principic que prohibe seguir por los mismos hechos
dos procasos distintos ya sea en l4 via administrativa o penal;

Analisis del principio def Non Bis In idem alegado por ef invesiigado:

En lo concerniente al principio del non bis in idem el invésfigado fundamentalmente
sostiene que se le han solicitado reiterados informes y que se habria dado inicic a ofro
procedimiento disciplinario por los rismos hechos; apreciandose que eflo resulta ser el
tinico sustento de su pedido para alegar que en autos se habria configurado el citado
principio;

No obstante no haber precisado los procesos disciplinarios en los que advirtid una
presunta duplicidad de los hechos imputados, ni en cuales cumplié con los
requerimientos de informe, corresponde precisar que conforme a los reiterados
pronunciamigntos del Tribunal Constitucional: “el principic ne bis in idem, en fanto limite
a la potestad sancionadora del Estado, se encuentra contenido implicitamente en el
articulo 139° incise 3) de la norma fundamental que consagra el derecho al debido
proceso. Este se vulnera cuando recaen sobre la misma perscna dos 0 mas sanciones
o juzgamientos y existe identidad de sujeto, hecho y fundamenio” (Exp. N® 02050-2002-
AASTC y Exp. N° ©2868-2004-AA/TC);

Para la aplicacion del citado principio, la norma exige ires presupuestos para que opere
gl mismo: i) identidad de sujeto, para configurarse debe ser el mismo sujeto en ambos
procedimientos; i} identidad de hecho, por el cual, los hechos consfitutivos de la
infraccién deben ser los mismos en ambos procedimientos, e i) identidad de
fundamento, entre los biehes juridicos protegidos y los intereses tutelados;

Se debe considerar que el elemento consistente en la iguaidad de fundamento es la
clave que define ¢l sentido del principio. Es asi que no cabe la doble sancién del mismo
sujeto por un mismo hecho cuando la punicion se fundamenta en un mismo contenido
de injusto, esto es, en la lesién de un mismo bien juridico o un mismo inferés protegido;
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13. Al respecio, de la revisién exhaustiva de los aufos se constata la existencia de la
Resolucion N° 24" de fecha 31 de agosic de 2015, mediante la cual el Organo
Desconcentrado de Control interno {(en adelante ODCI) de Ancash resolvié acumular
tos Casos Nos. 288-2015, 321-2015, 357-2015, 393-2015 y 440-2015, al Caso N 251-
2613 por ser éste (ltimo e mas anfiguo, casos que versaban sobre irregularidades,
excesiva dilacion y faita de impulso en la tramitacién de carpetas fiscales que se
encontraban a su cargo, y en los cuales se requirid al investigado un informe de
descargo, de lo que se colige que las diferentes impuiaciones vertidas a su desempefio
funcional tuvieron un tratamiento frtegral y coherente, precisamente a fin da evitar la
eimision de pronunciamientos confradiciorics;

14. Asimisimo, mediante oficio N* 345-201 7-MP/ODCI.DF ANCASH? remitido por [a ODC!
de Ancash, se informa que ios procesos. disciplinarfos ~casos antes citados- seguidos
contra el Investigade fueron acumulados, conforme también se corrobora con o
expuesio en el Informe N° 001-2017-MP/ODCI.DF. ANCASH y anexos®, apreciandose
que las carpetas fiscales indicadas en la citada documentacion como en el informe
complementario®, esto es, Ias signadas con Nos, 109.2014 y 158-2013, no han sido
materia de imputacion en los cargos a), b), ¢), d), y e) sefialados en la resolucisn Que
abre procedimiento disciplinario, conforme también se puede corroborar con of
contenido claro y expreso del oficio N° 083-2018-MP-FN-RIFS® mediants ol cual se
franseribe ¢l Acuerdo N°4447 adoptado por los miembros de ia Junta de Fiscales
Supremos que dispuso solicitar a este Conseje la destitucion del doctor Vega
Marchinares por su actuacién como Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Pomabamba, de cuya decisitn no se advierte que se
hubiera solicitado la desfitucion del investigado por irregularidades Incurridas en el
ramite de las mencionadas. carpetas fiscales. Por consiguiente, la aplicacion det
principio del hon bis in idem deviene en infundado; .

Anaélisis de fondo

15. Para los fines del presente proceso disciplinario se ha tenido como antecedente el

Expediente del Caso N°251-2015-Ancash, procese principal a folios 460 en tomo Ly 58

Anexos conteniendo las carpetas fiscales descritas en el Oficio N°083-2018-MP-EN-

i PJFS®, actuados tramitados ante la ODC] de Ancash, que susientan el pedido de

! destitucion formulado por el Fiscal de |a Nacién, Presidente de ta Junta de Fiscales

Supremos, asi como la documentacién recaudada por el CNM que forma parte
integrante del expediente disciplinario;

1é Que, efgctuada una apreciacién razonada tanto de los hechos como de los cargos
atribuidos™ e instrumentales vélidamente incorporadas al expediente disciplinario,
‘corresponde determinar si el doctor Luis Vega Marchinares, en el ejercicio de sus
f\uncionas, incurrié o no en las graves infracciones atribuidas a su desempefio funcional

olios 42-44. Tomo Unico, Expediente ODCL
f Folins 609, Tome iinico CNM.

® Ver acompaiiados de folios 544-607. Tomo tnico CNM. \ s
4 Ver Oficio N® 767-2017-MB/ODCLDF.ANCASE 2 folias §44. ‘ -1
® Poligd 461-465. \
-]
Folos 461, i
22 A
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17.

que generen el quebrantamiento a los deberes de funcién por infraccidn a lo dispuesto
en el ariculo 23 incisos d) e 1) del Reglamento de Organizacién y Funcienes (en
adelante ROF) de la Fiscalia Suprema de Control Intemo, concordante con los articulos
B85 incisos 1), 2) ¥ 3), 85 inciso 1), 144 inciso 1) ¥ 2), 330 inciso 2), 334 inciso 2), 342
inciso 1), 344 inciso 1), 3562 inciso 2), articulo IV inciso 1) y-..'f_’) del Titulo Preliminar del
Nuevo Cédigo Procesal Penal y el articulo 7 del Codigo de Etica del Ministerio Piblico
que justifiquen [a imposicién de la medida disciplinaria de mayor severidad solicitada
por el Seftor Fiscal de la Nacion, Presidente de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Piblico;

Bajo este contexte y atendiendo a los cargos claros y coneretos imputados al
desempefio funcional del doctor Vega Marchinares es menester sefialar el marco legal
y juridico previsto para el gjercicio de la fun cion fiscal;

Al respecto, el arficulo 159 de fa Consiitucién sefiala las akrbuciones del Ministerio
Pablico, siendo éstas: “1, Promover de oficio, o a peficion de parte, la accion judicial en
defensa de la legalidad y de los intereses publicos utelados por e} derecho. 2. Velar por
la independencia de los érganos jurisdiccionales y por la recta administracion de
justicia. 3. Representar en 108 procesos judiciales a la sociedad. 4. Gonducir desde su
inicio fa investigacién del defito (..). 5. Ejercitar la accién penal de oficio o a peticién de
parte. 8. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla (...)"; '

E] articulo IV del Titulo Preliminar del Nueve Cédigo Procesal Penal, en el numerat 1,
establece que: “El Ministerio Publico es titular del efercicio publico de la accién penal en
los delitos vy tiene ei deber de la carga de la prueba. Asume la conduceion de la
investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad’. En
esa misma linea, el articulo 60 de la acotada norma, establece en €l numeral 1) que: “El
Ministeric Publico es el titular del ejercicio de la accién penal. Actda de oficio, a
instancia de la victima, por accién popular o por neficia policial’;

El numeral 2), sefiala que: “El Fiseal conduce desde su inicio [a investigacion del delite

(.05

Por su parte el articulo 122 de la acotada norma establece los actos del Ministerio
Pablico, los mismos que se materializan a través de las dispusiciones y resoluciones
que en el ejercicio de sus funciones y durante su intervencidn deban expedir en las
denuncias, casos o expedientes que se encueniren bajo su cargo y conduccion,

18.En tal virtud, se encuentra plenamente establecido que la Constitucion Politica del

Estado vy el Cédige Procesal Penal oforgan al Ministerio Pablico la fitularidad de la
accidn penal, esto es, plena facultad de persecucion de los delifos y el deber de la
carga de la prueba, para lo cual asume la conduccion de la investigacién desde su
inicio; siendo que en el dmbito de su intervencion en el proceso dicta disposiciones,
providencias y formula requerimienios. En consecuencia, al Ministerio Publico le es
exigible que despliegue el desarrollo de sus actividades dentro de los mandatos
normativos contenidos en la propia constitucién y normatividad penal vigente respecio a
los casos, expedientes y carpetas fiscales que se encueniren bajo su cargo y
conduccion;
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- Andlisis sobre el cargo a}

19. Que, ta conducta disfuncional atribuida al investigade_én el presente extremo se
cireunsecribe al tramite de la Carpeta Fiscal N*02-2014, actuados jen los cuales se
tienen probados los hechos siguientes:

19.1. Que, mediante Disposicion Eiscal N” 04° de fecha 14 de marzo de 2014, se dispuso
la formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria, en mérito de lo cual
el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Fomabamba dicts 1a Resolucion N° 01°
del 16 de junio de 2014, por la que se tuvo por comunicada la eitada disposicion
fiscal;

19.2. Por Disposicion Fiscal N° 05"° de fecha 14 de julic de 2014 el investigado dispuso
ampliar la investigacion fiscal por el plazo de 60 dias, a fin de realizar diligencias
para el mejor esclarecimiento de los hechos, decisién que| fue puesta en
conocimiente del Juzgado de [nvestigacion Preparatoria de Pomabamba, expidiendo
la Resolucion N° 02" de fecha 23 de julic de 2014 por la éual se tuvo por
comunicada la ampliacién de investigacion para la realizacion de las diligencias por
el plazo de 40 dias;

19.3. Posteriormente, se expidié la Resolucion N° 042 del 7 de abril de 2015, mediante a
cual la Juez dispuso requerir al Representante del Ministerio Publico que en el plazo
de 5§ dias cumpliera con presentar el requerimiento fiscal conforme correspondia,
bajo apercibimiento de informarse al Organo de Control Interno del Ministerio Piblico
en caso de incumplimiento, toda vez que hasta dicho momenio se desconocia qué
diligencias habia realizado el investigado en su calidad de fiscal, encontrandose los
plazos vencidos; verificdndose que el despacho del investigado fue notificade del
citada requerimiento con fecha 08 de abril de 2015, tal como se aprecia a folios 23
del Expediente QDCI;

7 19.4. En ese sentido v consiatandose que el investigade no dio cumplimiento a lo

( dis1puesto en la precitada resolucion, la citada Judicatura expidié la Resolucidn N°

. _ 05" de fecha 14 de mayo de 2015, mediante Ia cual dispuso la remisién de copias

""" cerlificadas de las piezas procesales pertinentes al Organc de Control Interno del
Mim‘sﬁﬁp Pblico para los fines pertinentes;

20. Que, el articulo 342 numeral 1) del Nuevo Cddigo Procesal Penal, establece que el
'_\[azo de Ia investigacion preparatoria es de 120 dias, e mismo que sélo puede ser
prorrogado por Unica vez y por causas debidamente justificadas por e terming de 80

7 Seguido contra Jests Antonio Mod Ayala por detito contra la vida, el cuerpo y la salud - formas agravadas-
Iesiones graves por violencia familiar. en agravio de Edda Pajuelo Laverian,

% Folios 3-7. Tomo Unica. Expediente ODCI.

? Folios 11-13. Tomo Unico. Expediente ODCL.

** Folios 16-17. Tomo Unico, Expediente ODCI.

" Folios 18. Tomo Unico. Expediente-ODCL,

12 F‘oh’g,gz'g. Tomo Unico. Expedinte ODCL
- ¥ Folios 29. Tomo Unico. E etf.fﬁ'te ODCL. .
/ . e
-




dias naturales, apreciandose que en el presente caso el plazo de prérroga concedido
en |a carpeta fiscal objeto de andlisis fue superado en exceso;

21. Por su parie el articulo 344 del Nuevo Godigo Procesal Penal, establece taxativamenie
qgue la decisidn que el Representante del Ministerio Pablico deba tomar en los casos en
que interviene concluida la Investigacion Preparatoria, seré en ¢l plazo de 15 dias; sin
embargo, en el presente caso ha quedado demestrado que el investigado simplemente
optd por no emitir decision alguna sobre el fondo del asunto denfro del plazo previsto
por ley, haciendo caso omiso al requerimiento efectuado por el Juzgado de
investigacion Preparatoria para que emita su decision fiscal respecto a los hechos;

22. De lo expuesio precedentemente se advierte que el ex fiscal Luis Vega Marchinares no
cumpli6 con los plazos de ley durante el tramite de la Carpeta Fiscal N° 02-2014, sin
que para ello exista justificacién razonable del mofivo de incumplimiento a su deber de
funeién, no obstante que dichos actuades se encontraban bajo su cargo y conduccion,
por tanto resulta ser responsable de los hechos impuiados, por haber transgredido 1o
preceptuado en el inciso 1) del artfcule 342 e inciso 1) del articulo 344 del Nueve
Cédigo Procesal Penal, nomas que establecen el plaze ordinario y ampliatorio de la
investigacién preparatoria, asi como el plazo para emitir el pronunciamiento final del
caso, encontrandose acreditada la responsabilidad disciplinaria del investigado por
infraccion a lo previsto en el numeral d) del articuie 23 del ROF de ia Fiscalia Suprema
de Control Interno, accionar grave e irrégular que ha afectado el adecuado y correcto
servicio de la funcidn fiscal el cual debia ser cuantitativa y cualitativamente eficiente;

Andlisis sohre el cargo b}

23. Que, los hechos imputados en el preserite exiremo guardan relacién con el Famite
seguido en el Expediente N° 019-2012" (Carpeta Fiscal N° 36-2012). Al respecto-en los
citados actizados jurisdiccionales se constata lo siguiente:

23.1. Que, en la diligencia de “"Audiencia Preliminar de Control de la Acusacién” llevada &
cabo el 29 de enero de 2015 con la intervencion del doctor Vega Marchinares, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pomabamba expidié la Resolucion N°
12'° mediante & cual declard frustrada la audiencia y dispuso su reprogramacion;
asimismo, que se devolviera la acusacién al sefior Representante del Ministerio
Publico a fin de que en el plazo de ley subsanara los defectos del requerimiento;

23.2. En cumplimiento de ello a través del Oficio N°023-2015-JIPP-CSJAN-PJ® la
mencionada Judicatura remitio el expediente judicial a la Fiscalla Provincial Penal
de la Provincia de Pomabamba a cargo del investigado conjuntamente con la
Carpeta Fiscal N° 356-2012 como acompafiado, para los fines de ley;

¥ Seguido contra Moisés Justiniano Tarazona Enrique, pot delite de Falsedad Ideologica en agravio de Ia
Reniec.

 Folios 08-10. Anexo 36. Acompaiiado al Expediente ODCL

' Folios F1. Anexo 36, Acompafiado al Expediente ODCL
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23.3. Del oficio N* 169-2015-JIPP-CSJAN-PJ-EXP.N*019-2012" expedido por la doctora
Sofia Gonzales Castro, Juez de. Investigacién Preparatoria de Pomabamba, fluye
que el Expediente N° 019-2012" (Carpete Fiscal N° 36-2012) fue recibide nor la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pomabamba a cargo del invesiigado con
fecha 17 de febrero de 2015;

Sefiala que a través del oficio N°058-201 5-JIPP-CSJAN-PJ, recibido con fecha 26
de marzo de 2015, se requirid a la citada Fiscalia la remisién del expediente mas
su respectiva carpeta fiscal; sin embargo, no se dio cumgalimiento a lo peticionado.
Ante ello, se cursd ef oficio N° 88-2015-JIPP-CSIAN-PJ™ recibido el 21 de abril de
2015 a través del cual se reifero lo peticionado, y de igual modo se incumplié con la
obligacién de devolver el expediente y carpeta fiscal indicados para su debida
prosecucion;

24. Que, el articulc 352 numeral 2), del Nuevo Cadigo Procesal Penal respecio a las
decisiones adoptadas en la audiencia prefiminar establece que: “Si los defectos de la
acusacion requieren un nuevo analisis del Ministerio Publico, el Juez dispondra a
devolucidn de la-acusacion y suspendera la audiencia por cinco dias para que conja el
defecio, luego de lo cual se reanudara (.07

25. En el presente caso ha quedade probado que durante el desarrollo de la audiencia
preliminar de control de acusacién el propio doctor Luis Vega Marchinares manifesté
que necesitaba analizar el caso (ver primer considerande de la Resolucién N° 12
expedida en dicha diligencia)®® situacion ebjetiva gue motive se frusirara fa audiencia y
se devolviera el proceso a su despacho fiscal: v, no obstarnite encontrarse obligado a
devolver el caso debidamente subsanado, con la acusacion ¥ en ¢l plazo de ley, no lo
hizo; por el coniraric hizo caso omiso a los reiterados reguerimientos efectuados por la
Juez de [nvestigacion Preparatoria de Pomabamba, sin que para ello exista justificacion
razenable alguna del incumplimiento a sus deberes de fungion;

Aln mas, hasta el 27 de noviembre de 2015, fecha en que se Hevd a cabo la
“verificacién material de carpetas fiscales iramitadas ante e despacho fiscal del
investigado” por parte de la ODCI de Ancash® se constaté que el expedients y la
carpeta fiscal requeridos permanecian fisicamente en el despacho de la Fiscalia
Provincial Penal de Pomabamba, no habiéndose dado cabal cumplimiente a lo
(‘\ solicitado por el érgano jurisdiccional;

Y
286. Que, el accionar del invesfigado reviste suma gravedad, pues ha puesto en fela de
\EZQ‘*MQO el rol fundamental del Ministerio Publico que como fitular de Ia aceidn penal debia
v tener en defensa de lz sociedad, lo que ya de por sf resulta reprochable; causando
" grave afectacion a los derechos fundamentales de las partes procesales por ia indebida
%, dilacion ‘generada en ef tramite del expediente judicial, as/ como afectacion al debido

.\,

/ '7 Folios 173-1 74. Temo Unico, Expediente ODCI.
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proceso y al principio de celeridad procesal; tode lo cual nos contleva a deferminar que
ha afectado gravemente el adecuado y correcto senvicie de la funcion fiscal;

7. Por consiguiente $& encuentra plenamente acreditada la responsabilidad disciplinaria
del doctor Luis Vega Marchinares en el tramite del Expediente- N* 019-2012 (Carpeta
Fiscal N* 38-2012), al haber vulnerado lo previsto en el inciso 2) del articulo 352 del
C6digo Procesal Penal, incuriendo per tanto en la infraccidn administrativa prevista en
el numeral d) del articulo 23 del ROF de la Fiscalia Suprema de Control Interno del
Ministerio Piblico;

Analisis sobre el cargo ¢

28. Que, los hechos imgutaclos en el presente extremo guardan relacion con la Carpeta
Fiscal N° 108-2014%, actuados en los cuales se encuentran probados los hechos
- Siguientes:

28.1. Que, con fecha 30 de marzo de 2015 se llevo a cabo la diligencla de acuerdos, |a
rhisma que se Teslizé con la intervencién del investigado. Acto en e cual las partes
procesales accedieron a la aplicacion del principio de oportunidad; sin embargo, de
los actuados fiscales se advierie que el imputado el preceso judicial, no-obstanie
tener pleno conocimiento del acuerdo adoptado en audiencia y de su
obiigatoriedad, no dio cumplimienfo a su compromise, fundamento factico que se
encuentra probado con e escrito presentado por la parte agraviada mediante el
cual solicita se requiera al procesado a fin de que cumpla con o acordado via
conciliatoria®:

28.2. El incumplimiento al acuerdo conciliatorio perduraba en el tiempo, por lo gue la
denunciante sclicité a la Fiscalia Penzl de la Provincia de Pomabamba mediante
escrito del 17 de abril de 2015% que “se dejara sin efecto el acta de principio de
oporiunidad v que se proeeda a formular acusacion directa”.

28.3. El investigado, a fravés de la Disposicion Fiscal N° 02%° de fecha 25 de junio de
2015, resolvié dar por concluido e tramite de aplicacion del principio de
oportunidad por incumplimiento de le acordado via conciliatoria por parte del
denunciado; sin embargo, es recién con fecha 04 de noviembre de 2015 que se
cumplié con remitir al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pomabamba el
requerimienio de acusacion directa®; es decir, que emifié la disposicidn para ia
promocion de la accién penal luego de que transcuriera el plazo objetive de mas
de 04 meses de haberse dejado sin efecto el mencionado acuerdo y luego de
aproximadamente 07 meses desde ia fecha que se presentd el escrito del 17 de
abril de 2015 que solicits se dejara sin efecto el acta de principio de opdrtunidad,

2 geguido contra Algjandro Domingo Sotelo Chanca, por delito de Oemisidn de Asistencia Familiar, en agravio
del menor Estalyn Danny Sotelo Jaramillo.

Conforme se corrobora a folios 24, Anexo 14 del Expediente ODCL

Folios 26. Anexo 14. Atompafiado al Expediente- ODCL

Folios 28-29. Anexo 14. Acompafiado al Expediente ODCI.

Fundamento factico que se corrobora de folios 02-14. Anexo 14 del Expediente ODCL
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28.4. En ese sentido se encuentra acreditada una indebida dilacion en el framite de la
Carpeta Fiscal N° 103-2014 atribuible ai doctor Vega Marchinares, guien en su
calidad de magistrado y defensor de la legalidad tenfa pleno conocimiento de su
estado, asi como de lo dispuesto en el numeral 4) def articulo 27 del Nuevo Codigo
Procesal Penal, concordante con lo dispuesto en el articulo 952 inciso 1 lde la
mistna norma, incurriendo en grave afectacién al debido proceso y al principio de
celeridad procesal, los cuales estaba obligado a curhpiir en las carpetas fiscales
que se encontraban bajo su conduccion, maxime si se tiene en cuenta gue debido
a la naturaleza del proceso (omision a la asistencia familiar), éste tenia cardcter
prioritario;

29. Que, el investigado no fuvo en consideracion que los jusficiables esperan que el
conflicio de intereses se resuelva sin incurrir en excesiva dilacion al expedir las
disposiciones y resoluciones que en el ejercicio de sus funcicnes y durante su
intervencion el fiscal deba de dictar, tampoco ha tenido en consideracion Ia obligacién
de los fiscales de gjercer sus funciones con cuidado, puntualidad, oportunidad y arden,
conforme lo prescribe el articulo 2 del Cédigo de Etica del Ministerio Pblico; habiendo
quedado demostrado que el doctor Veéga Marchinares, durante gl tramite de 1a Cameta
Fiscal N° 103-2014, no cumplié estrictamenie con las disposiciones de ley, tode i cual
conlieva a determinar que ha incurtido en la infraccion disciplinaria previsig en el literal
d) del articulo 23 del ROF de la Fiscalia Suprema de Centrol interno del Ministerio
Pablico, por incumplimiento de las disposiciones legales previstas en los incisos 1)y 2)
del articulo 1V del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal, incisg 1) del
articulo 95 del mismo Cuerpo de Leyes, asf como del articulo 2 def Codigo de Etica del
Ministerio Pdblico;

Andlisis sobre el cargo d)

30. En cuanto al presente extremo corresponde determinar si el doctor Luis Vega
Marchinares, en su calidad de Fiscal Provincial Provisional de [a Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Pomabamba, inasistié injustificadamente a su despacho fiscal los
dias 27, 28, 29 y 30 de julio de 2015 o si su ausencia de Ia sede fiscal se enconiraba
razonable y suficientemente justificada;

{ H\‘-,3'i. En el presente case se encuentran probados los hechos siguientes:
L P

‘~-—-3-H.«J{§usencia del investigado de su despache fiscal fue detectada ¢l dia 27 de julio
de 2015, a las 12:50 horas aproximadamente, en circunstancias gue el persona!
u policiakde la comisaria de Pomabamba traté de comunicarse via telefonica con el
K despacho fiscal del investigado, debido a [a detencion del ciudadano Joel Azafia
4 ) Solane; sin embargo, no fue posible que se contactaran con el investigado, pese a
W las multiples llamadas telefdnicas efectuadas, hecho que se corrobora con lo

= X_rﬁculo 2. Cédigo Procesal Penal. Principio de Oportunidad: “4. (...) De existir un plazo para ef pago de [a
repatracién civil, se suspenderdn los efectos de dicha decisidn hasta su efectivo cumplimiento. De no
producirse ef pago, se dictard disposicion para la promocién de la aceién penal, la cual no serd impugnable,
.7 o

*  Articulo 95. Cédigo Procesd) Penal. Derechos del Agraviade: “1. El agraviado tendrd los siguienigs

derechos;~a) A ser informa e los resultados de la actuacidn en que haya intervenide, asi como del

resultado del procedi

h cuando no haya intervenido en él, siempte que lo solicite {...)". \
i



expuesto en el informe N° 01-2015-MP/FPCF-Pomabamba® emitido por Ja doctora
Pelagia Veniura Salvatierra, Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalla Provingcial
Civil y Familia de Pomabamba, y con las Actas Fiscales™ que levanto por
disposicitn superior tanto en la Comisaria de Pomabamba como enh el propio
despacho fiscal, en lzs cuales efectivamente se constatd la ausencia del doctor
Vega Marchinares en las fechas indicadas; :

31.2. Tal circunstancia objetiva (ausencia del investigado) ameritd que la Presidencia de

la Junta de Fiscales del Distrite Fiscal de Ancash dispusiera encargar a la precitada
magistrada el despacho de la Fiscalia Provincial Penal de Pemabanba, conforme
se corrobora con las Resoluciones Nos.- 4626 y 4963-2015-MP-PJFS-
DF.ANGASH® expedidas por la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores
de) Distrito Fiscal de Ancash, acto en el cual se dispuso la remisién de copia
certificada de la resolucién a la ODCI de Ancash a fin de que procediera de
acuerdo a sus atribuciones, con respecto al doctor Vega Marchinares, tomandose
en cuenta que no se enconiraba en la Provincia de Pomabamba desde el dia 28 de
julio de 2015; '

32. Sobre el parficular, debemos precisar que si bien en principic se dispuso la remision de

33.

copia certificada de Ja resolucion de Presidencia a la ODCl de Ancash por la ausencia
del investigado, también lo es que con pasterioridad a slto se acredita la existencia de la
Resolicidn N°7214-2016-PJFS-DI-ANCASH/MP-FN* de fecha 28 de diciembre de
2018, dictada por la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores def Disfrito Fiscal
de Ancash, a fravés de la ctal en su arffculo primero se dispuso conceder en via de
regularizacién, ficencia con goce de remuneraciones por motivos de enfermedad ai
investigado, ex fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Penal de
Pomabamba por los dias 26, 27 y 28 de julio de 2015, en tal virtud, encontrandose
probado en autos que la ausencia del investigade de la sede fiscal en as mencionadas
fechas se encuenira justificada, corresponde que sea absuelto en cuanto al presente
extremo al no haberse acreditado su responsabilidad disciplinaria en los hechos
imputados;

En lo concerniente a su ausencia de la sede fiscal los dias 29 y 30 de julio de 2015, es
menester remitimes al Record de Licencias™ concedidas a favor del investigado,
remitida a esta sede por la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito
Fiscal de Ancash, de cuya insfrumental se aprecia que por las mencionadas fechas no
se concedio licencia alguna at doctor Vega Marchinares; situacion objetiva que ademas
se condice con las copias de las propias resoluciones administrativas expedidas por la
mencionada autoridad medianie las cuales se resuglve conceder licencia al investigado
en fechas distintas a las que son materia de investigacion en el presente exiremo,
fundamento factico que se encuentra probado de folios 680 a 711;

* De fecha 30 de julio de 2015. Ver folics 199-201. Tomo Unico. Expediente ODCL

0 Pe fchas 28 ¥ 30 de julio de 2013, Ver folios 202-204 y 205-206. Tomo Unico. Expediente ODCI.

De fecha 30 de julio de 2013, rectificada el 12 de agosto de 2013, respectivamente. Ver {olios 689 y 690.
# Folios 691.

# Folios 679.
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34. Asimismo, medianie el Agta Fiscal practicada al despacho del investigado el 30 de julio
de 2015, se pudo verificar que efectivarnente el docter Vega Marchinares se qusentd de
la sede del Ministerio Publico los dias 29 y 30 de julic de 2015 sin que para ello
existiera justificacion alguna, pues no se acredita que hubiera confado con licenciz o
aufprizacidn que razonablemente y de modo suficienie justificara su ausencia, no
obstante encontrarse su despacho de turno permanente, accionar irregular que permite
considerar que durante su ejercicio fiscal incumplié con sus deberes propios de funcion
causando grave perjuicio al servicio fiscal:

35. De esta manera hag quedado demostrada la responsabilidad disciplinaria del investigado
en cuanio al presente extremo, quieh opté por desatender su labor fiscal sin poner en
conocimiento del superior jer&rquico su ausencla a fin de que se tomaran las
previsiones de ley; maxime si por su condicion de Representante det Ministerio Publico
y dé& encontrarse de tumo se requerfa de su irrestricta presencia y permanencia en el
cargo para mejor garantia de los derechos e intereses de los ciudadanos; no
habiéndese probado durante la secuela del presente procedimiento la existencia de una
inminente imposibilidad material para que pudicra concurtir a sus labores en los dias
sefialados, quedarido claro que la inobservancia al deber-cbligacién de no ausentarse
sin causa justificada de la sede fiscal constituye grave quebrantariento a los deberes
de funcion; -

Anélisis sobre e} cargo e)

36. Que, la conducta disfuncional imputada en el presente axtrermnao guarda relacion con un
comporiamiento indebido contrario a los deberes propios de funcién durante su sjercicio
fiscal, en tanto que en la Visita Ordinaria realizada con fecha 23 de junic de 2015 por fa
ODCi de Ancash a la Fiscalia Provincial Penal de Pomabamba a cargo del investigado .
se pudieron constatar serias deficlencias en el trdmite de 26 Carpetas Figcales® en los
terminos y observaciones consignados en el “Acta de Visita Ordinaria” corriente de
folios 70 a 110%, las cuales se encontraban bajo su cargo y conduccion,
investigaciones que en todos los casos se encontraban en estado incipiente;

37. Que, no obstante haberse determinado en el acto de control las observacicnes y
recomendaciones respecto de las Carpetas Fiscales consignadas en el acta de visita, y
la evidente obligacién del investigado de cumplir cor subsanar las omisicnes vio

™\ irregularidades advertidas en el tramite de las mismas, ha quedado demostrado que

( simptemente hizo” caso omiso a las recomendaciones vertidas, ya que en la Visita
Extraordinaria®, llevada a cabo con fecha 13 de julio de 2014 por la ODC! de Ancash,
T ——-se_constaté que las irregularidades advertidas en el ramite de las Cametas Fiscales

) Nos.\’sg[-ZOM, 107- 2014, 70-2014, 74-2014, 120-2014, 54-2014, 138-2013, 84-2013,

i 4 100-20 3\-, 52-2014, 132-2013, 108-2014 y 117-2014, perduraban en el tiempo, es decir,
Y.que las recomendaciones vertidas en el primer acto de control no fueron cumplidas en
su totalidad por el investigado, de lo que se colige que Jos actuados fiscales no

[

3" balpcta Fiscales Nos. 32-2014, 70-2014, 55-2014, 74-2014, 120-2014, 54-2014, 138-2013, 232014, 952013,
147-2013, 84-2013, 111-2014, 102-2014, $2-2014, 132-2013. 108-2014, 1172014, 2-2013, 38-2012, 23-

2012, T1H1-2012, 83-2013, 100-2013, 83082, 1072014 y 1082014,
®

** Tomo Unico. Expediente ODCL k\
1

Folios }9-164. Toro Unico. Ex




38.

3e.

40.

recibieron &l trémite e impulse que conforme a ley y a su naturaleza correspondia,
conforme se corrobora con el mencionado acto de control, acreditindose una clara
transgresién de lo dispuesto en inciso 2) del articulo 330 del Nuevo Cddigo Procesal
Penal e inciso 2) del articulo 334 de la acotada norma, dispositives legales que
establecen respectivamente la finalidad de las diligencias preliminares y el plazo para
ias mismas, los cuales flagrantemente inobservs durante el framite de las mencicnadas
carpetas fiscales;

Asimisimo, en la Carpeta Fiscal N” 55-2014, no se cumplié con expedir pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, no obstante existir un requerimiento por parte del érgano
jurisdiccional. De igual forma en las Carpetas Fiscales Nos. 23-201, 952013 y 147-
2013 tampoco existia pronunciamiento. aiguno de fondo, no obstante que la
investigacién habia concluido. Y en las. Carpetas Fiscales Nes. 102-2014 y 111-2014
los plazos de investigacién habian caducado, procediendo el investigado en clara
iransgresion de lo dispuesto en los incisos 1} y 2) del arficulo 144 del Nuevo Codigo
Procesal Penal, dispositive legal que en g} ejercicio de sus funciones estaba obligado a
cumplir; fundamento factico que se encuentra probado con las propias actas de visitas
fiscales desarrolladas por el Organc Distrital de Control del Ministerio PGblico con 1a
presencia del doctor Luis Vega Marchinares, todo lo cual pone en evidencia una
conducta irregular recurrente adoptada por el investigado duranie su ejercicio fiscal, lo
cual ha afectado gravemente el adecuado y cormecto servicio del Ministerio Plblico,
causando perjuicio al tramite regular e impulso de las investigaciones, casos, carpetas
yio expedientes que se encontraban bajo su dominio y esfera de control, actionar que
por lo dermias también ha afectado los derechos fundamentales de las paries procesalss
que intervienen en los mismos;

Que, la existencia de las actas de visitas oidinarias como extraordinarias practicadas a
la Fiscalia Provincial Penal de Pomabamba durante los afios 2011, 2012, 2013 y
2014¥ no logran desvanecer el accionar irregular acreditado en el presente caso; v, si
bien en la visita ordinaria efectuada con fecha 17 de junio de 2014°° el magistrado
visitado efectud ciertos requermientos {asignacion de fiscales adjunios y personal
fiscal, instalacion de internet, asignacién de una moto para &l servicio de notificacianes,
materiales de escritorio v fotocopiadora), elfio tampoco resulta ser suficiente para
eximirlo de toda responsabifidad disciplinaria, en la medida que las falencias alegadas
no incidian en la correcta aplicacién de las normas procesales en &l tramite de las
carpetas fiscales, siendo menesier precisar que los hechos materia de analisis para el
presente caso se derivan del acto de contro! efectuado con fecha 23 de junio de 2013;

De lo expuesto precedentemente se advierte que el ex fiscal Luis Vega Marchinares no
cumplié con los plazos de ley ni con la emisién de los pronunciamientos acorde al
esiado de las carpetas fiscales observadas, siendo responsable por los hechos
imputados, por haber incurmido en fa infraccién prevista en el numeral d) del articulo 23
del ROF de la Fiscalia Suprema de Control Intemno, ante la inobservancia de las
disposiciones legales establecidas en los incisos 1) y 2) del articulo IV dei Titulo
Prefiminar del Nueve Cadige Procesal Penal, incisos 1) v 2) del articulo 144, inciso 2)
del articulo 330 e inciso 2) del articulo 334 del citado cuerpo legal en el framite e

f’ Presentadas como medio probatoria por la defensa técnica det investigado. Ver folios 714 2 835.
* Folios 776-832.
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impulse de las precitadas carpetas fiscales cuyas irregularidades permanecian pese a
las recomendaciones vertidas en el primer acto de control;

41. En cuanto a los argumentos de defensa del investigado, éstos radican en sefialar que
se pretende sancionario con la destitucion, no obstante haberse dado por concluida su
designacion como Fiscal Provincial Provisional Penal, Y que es con posterioridad a ellp
que se le atribuyen las irregularidades objeto de andlisis:

Al respecto, se debe remarcar que conforme a lo sefialado en el articuio VIl de las
Disposiciones Generaries de Iz Resolucion N° 248-2016-CNM, Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios del Conseje “Las denuncias, solicitudes de destitucién,
investigaciones preliminares y procedimientos disciplinarios en tramite contra Jueces ¥
Fiscales que no hayan sido ratificados en sus cargos, estén cesados, hayan
renunciado, estén separados, destituidos o removidos, continGian su tramite hasta la
conelusion del mismo”; por lo que el hecho de haberse dado por concluida su
designacion como Fiscal de modo alguno extingue Ia potestad diseiplinaria ejercida por
el 6rgano de confrol respecto a las Irregularidades incurridas durante su desempefio
funcional en ef tlempo en que ejergio la magistratura, argumentc que carece de tode
asidero legal en [a medida que en su condicidn de ex magistrado del Ministerio Pablico.
sf puede estar sujefo a un procedimiento disciplinaric;

Por consiguiente, el Consejo es competente para conocer el pedide de desfiiucion
solicitado por el Fiscal de ia Nacién, Presidente de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Pablico, y tramitar el mismo hasta su conclusién, no obstante &l doctor Vega
Marchinares no se encuertre gjerciends el cargo;

42. Aunado a ello, se debe precisar que las imputaciones incoadas a su desempefio
funcional corresponden al periodo en que el doctor Luis Vega Marchinares ejercio el
cargo de Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de
Pomabaraba ante el Distrifo Fiscal de Ancash, habiéndose al efecto delimitado su
intervencion en el framite e impulso de carpefas fiscales o expedientes observados;
-apreciandose que ha incurrido en graves omisiones activas constitutivas de infraccién
disciplinaria pasibles de sancion, hechos que han sido debidamente constatados. Se
debe resaltar que en materia disciplinaria rige ef principio de respensabilidad individual
por la comisidn de una infraccidén administrativa, de modo tal que cada magistrado

- responde por la accién u omisién que hubiere realizado personalmente y no por hechos
( Y de terceros;
‘\;43\;\[:30:3 bien, en cuanto al hecho alegado por el investigado referide a los graves -
Problemas estructurales de la Fiscalia Provincial Corporativa, asi como a ia carencig de
‘.ﬁ logrstica (apoyo administrativo como materiales de oficina), situacién que a criteric del
§ investigado habrfa contribuide con las dilaciones advertidas en los expedientes o
\ campelas fiscales materia de cuestionamiento, se debe reiterar que las posibles
% deficiericias logisticas en las cuales prefende ampararse de modo alguno
\imposibilitaban que en su ejercicio funcional proceda con la correcta aplicacién de las
normas procesales en materia penal a las cuales estaba obligado a dar estricto
cumplimiento, en su calidad de persegtidor del delito y en salvaguarda de los intereses
de los ciudadanos; advirtiéndosJe-—;,\;que de manera recurmente violentd diversos
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44,

45,

48.

dispositivos legales, todo lo cual permite considerar que afecté gravemente el correcto
funcionamiento del Ministeric Publico. Par consiguiente lo alegado no enerva la grave
infraccion administrativa atribuida a su desempefio. funcional respecto a las carpetas
fiscales o expedientes que & fuaron asignades;

Complementariamente cabe sefialar que atendiendo a lo peticionade por la defensa
técnica del investigado en su escrito de fechia 13-de junio. de 2017 se procedié a
recabar la documentacion ofrecida. Asf, segin la razdén de folios 666, el Asistente
Administrative de Iz Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Ancash indica
que efectuada la busqueda en los archivos de Ja Presidencia de los afios 2014, 2015y
2016 no se llegd a encontrar ningdn documento suscrito por el doctor Vega Marchinares
en el cual se requirdera a la Presidencia de la JFS de Ancash la asignacion de personal
fiscal, funcién fiscal y/o administrativo para la Fiscalia Provincial Penal de Pomabamba;

Asimisrno, a folios 665 obra el oficio N*781-2017-MP/DF.ANCASH/AFP-PBBA, cursado
por el docior Gilver Sal y Rosas Guielac, Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal
de Pomabamba, quien informa que en dicho despacho no obra documenio alguno
emitido durante la gestién del ex fiseal Luis Vaga Marchinares mediante el cual se
hubiera exigido a! personal mayor compromiso en las funciones encomendadas asi
como su estricto cumplimiento;

Aln mas, del oficio N° 2600-2017-ADM-MP-DF ANCASH y anexos obrantes de folios
654 a 68581, se aprecia que el personal administrativa yfo fiscal que acompaifio al doctor
Vega Marchinares durante su gestién en. el despacho de la Fiscalia Provincial Penal de
Pomabamba fue en nimero de 5, bajo ef sigulente detalle: 3 Asistentes (02 asistentes
en funcién fiscal v 01 asistente adminisirafivo), 1 nofificador y 1 conductor;
aprecidndose que e nimero de personal asignado fue en canfidad regular, hecho que
de modo alguno imposibilitaba que pudiera cumplir a cabalidad con sus obligacienes de
ley en la conduccién de las carpetas fiscales, determinandose que la falencia alegada
por ef investigade tampoco resulta ser suficiente para aximido de toda responsabilidad
disciplinaria,;

Respecto a gue no fuvo intencién alguna de dilatar, omitir diligenciar o resolver las
carpetas fiscales o expedientes, se debe precisar que Jo alegado tampoco logra eximirlo
de responsabilidad disciplinaria, méxime, si en [a esfera administrativa la accion
imprudente constituye el punto de partida originaric de las prohibiciones juridico -
administraiivas, siendo la finalidad del derecho sancionador administrativo
precisamente la prevencién de las conductas que puedan poner en peligro o lesionar
bienes juridicos, habiéndose constatado la grave incbservancia de los deberes
fiscales. En tal virtud lo vertido de modo alguno atenlia el grado de lesividad de las
infracciones administrativas acreditadas y probadas en autos;

Por consiguiente, los cargos a), b), ¢), d) -en cuanto a los dias 29 y 30 de julio de 20156~
y e) imputados en el segundo considerande, contienen suficientes elementos de prueba

" que resultan convincentes para considerar gue durante su actuacion fiscal incurtié en

grave responsabilidad disciplinaria, conducta disfuncional que ademas no ha sido

* polios 638.
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desvirtuada con ningtn ofre caudal probatorio, ineurrierido en un accionar que deferiora
frente a la ciudadania la imagen de un representante del Ministerio Pblice, vy como tal
compromete la dignidad del cargo y Io desmerece en el concepto pdblico,
desprestigiando gravements la imagen del Ministerio Publico, no obstante que debia
observar una conducta adecuada que lo haga merecedor dél reconocimiento de los
justiciables en su calidad de defensor de la legalidad, los derechos ciudadanos y de los
intereses publicos, todo lo cual pone en evidencia el quebrantamiento a los deberes de
funcién;

47. Se concluye que su conducta disfuncional reviste suma gravedad, maxime si la
idoneidad y probidad son indispensables para ef correcto y adecuado ajercicio de la
funcion fiscal, configurdndose fa infraccion a su deber funcienal sujeta a responsahilidad
disciplinarta regulada en el articulo 23 numerales d) e i) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Contro! Interno del Ministerio.
Pablico; se arriba a ello kajo el irestricto respefe de sus derechos fundameniales
dentro de un debido procedimiento y luego de la integra valoracién de los medios
probatorios aportados e incorporados al procedimiento;

Conclusion:

48. En esta lfhea de razonamiento, y en virtud de las consideraciones previamente
expuestas, se llega a la conclusion de que se encuentra acreditada la imputacion a que
se refisren los cargos a}, b), ¢}, d) -en el extremo referido a los dias 29 y 30 de julio de
2015- y e), del numeral 1 del presente informe en confra de! doctor Luis Vega
Marchinares, asi como la responsabilidad disciplinaria que de tales hechos se deriva,
por quebrantamiento a los deberes de funcidn;

Graduacion de Iz Sancion:

. En este contexto, a fin de determinar la graduacion de la responsabilidad disciplinaria
incurrida por el citado magistrado que conlleve a imponer la sancidn de mayor
gravedad, cual es la destitucion, en el marco de las competencias que la Constitucién
Politica ha olorgada al Consejo Nacional de la Magistratura, se debe tener en
consideracion que [a funcién de control disciplinaric debe estar revestida del analisis
ohjetive de los hechgs, evitando criterios subjetivos glie no estén respaldados en la
valoracion de pruebas indiciarias, suficientes que manifiesten conductas concretas que

[" . denoten la comisidén de hechos que puedan ser pasibles de sancién;

50. Al momento de determinar la sancion se debe tener presente que la madida
.. —disciplinaria a adopiarse en el proceso resulte adecuada para conseguir el fin del
procesq administrativo sancionador consistente en investigar, verificar y sancionar una
conduc’?‘a‘seﬁatada expresamente en la ley como supuesto de responsabilidad v de esta

\ manera salvaguardar el bien juridico que se quiere proteger {garaniizar la dignidad y
\'\ respetabilidad del cargo), y si ésta merece [a medida disciplinaria de mayor drasticidad.
En razén a ello debera observarse la dehida adecuacion o proporcionalidad entre la
g{avedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancidn a aplicarse, valorarse el
nivel del magistrado, &l grado de participacién en la infraccion, el grado de perturbacién
del servicio fiscal, la trascendencia social de [a infraccigh o el perjuicio causado. De téﬁ
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51.

b2,

53.

farma que la sancién sea la adecuada a la gravedad de la falta cometida ¥ que esté
debidamente acreditads;

En ese sentido, respeténdose las garantias procesales y materiales dentro de las que
destacan los principios e razonabilidad y proporcionalidad como parametros,
fundamentos. y Iimites de la potestad sancionadora del Consele Nacional de ia
Magistratura es razonable concluir gue la responsabilidad del doctor Luis Vega
Marchinares respecto a los cargos &), b), ¢), d) - en el extremo referido a los dias 28 y
30 de jufio de 2015- y &), se encuenira acreditada en razén de que durante gl tramite e
impulse de las carpetas fiscales gue se enconfraban bajo su cargo y conduccién
fransgredid normas procedimentales previstas en el Coddigo Procesal Penal, a las
cuales en su calidad de fiscal y defensor de la legalidad debia dar estricto v fiel
cumplimiento; asimismo, por ausentarse de su despacho fiscal los mencionados dias
sin causa justificada, incurfiendo en Ja infraccion disciplinaria prevista en el articulo 23
incisos d) e 1), del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno del Ministerio Publico;

Debemos reiterar que un Fiscal esté sujefo a mayores restricciones personales que un
ciudadano que no eierce dicha funcién, por lo ianto estéd obligado a comportarse de
forma consecuente con la dignidad de las funciones adscritas a su cargo. Esiaba
obligado & cumplir con sus deberes de funcion de los cuales tenfa pleno conocimiento
por su condicion de magisfrado, posicidon que evidentemente lo distingue del ciudadano
gorrin por la exclusividad de las facultades que le confiere la. Constitucion y la Ley;

La gravedad de 1a conducta del investigado durante su gjercicio fiscal no ba generado
en modo algunc una revaloracién positiva de la percepeion pablica del cargo, sino todo
lo contrario, debido a que ha confdbuido a crear una percepcion del ejercicio de la

_ funcidn fiscal totalmente arbitraria, que desconoce las normas y principios basicos que

54.

55.

se encuentran en la base del Estade de Derecho generando un impacto riegativo que
comio fmagen de un erganismo autdnomo del Estado deblia proyectar anié [a sociedad,
despresfigiando su imagen como institucién encargads de la defensa de la legalidad,
los derechos de los ciudadancs e intereses piblicos;

En consecuencia la conducia incurrida per el invesiigado ha restado eredibilidad y
atenta conira la imagen del Ministerio Puiblico, lo cual afecta directamente el ejercicio de
fa funcién fiscal, asl como la confianza gue la sociedad tiene depositada en ella,
justificandose la imposicidn de [a medida disciplinaria de destitucién,

Tal medida resulta ser acorde a iz falta comefida, resulfande necesaria 2 fin de
preservar los derechos de los ciudadanos gue esperan contar con fiscaies cuyo
accionar y decisiones se sustenten no sélo declarativamente en las normas vigentes y
respeto al debido progeso, sino en la real cencurrenciz de les supuesies normativos a
los hechos de relevancia juridica gue son sometidos a su conocimiento. Asimismo, en
magistrados que cumplan esfrictamente 1as normas legales v administrativas de su
competencia durante el e¢jercicio de su funcién. De manera que no existiendo
circunstancia que jusiifique la irregular actuacion del dector Luis Vega Marchinares, en
la infraccidn disciplinaria acreditada con arreglo al cargo imputado, resulta razonable,
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Resolucisn del Gomsejo Nacional de b Magistrationa

idénea, necesaria y proporcional la apficacién de la medida disciplinaria de mayor
gravedad bajo tales supuestos;

56. Que, la Constitucion Politica en su articulo 148° incisos 1) y 3) preceptia lo siguiente:

"El estado garantiza a los magistrados judiciales: 1. Su independencia. Solo estan
somelidos a la Constitucion y la ley (...) 3. Su permanencia en ef servicio, mientras
cbserven conducta e Ildoneidad propias de su funciés™

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las pruebas con crifefic de
conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154° inciso 23) de la
Constitucion Polifica, 31 numeral 2) de la Ley N® 26397, Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magisiratura y articulo 10 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios del Conssjo Nacional de la Magisfratura aprobado por Resolucion N° 245-
2016-CNM, concordante con lo dispuesto en el arficuio 89 de lz acotada noma, y
estando a los Acuerdos Nos. 1580-2017 y 1643-2017, adoptado por unanimidad de los
seftores Consejeros presentes en las Sesiones Plenarias Nos. 3011 y 3016 del 12 de
octubre y 02 de noviembre de 2017, respectivamente;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar infundada la aplicacién del principio del non bis in idem
alegado por e dector Luis Vega Marchinares.

Articulo Segundo.- Absolver al doctor Luis Vega Marchinares en cuanto al cargo d}, en
el extremo referido a haberse ausentado de la sede del Ministerio Publico los dias 27 y
28 de julio de 2015 sin causa justificada.

Articulo Tercero.- Tener por concluido el presente procedimiento disciplinaio v
aceptar el pedido de destitucion formulado por el Fiscal de la Nacion, Presidente de la
Junta de Fiscales Supremos det Ministerio Ptblico y, en consecuencia, imponer ia
sancién de destitucion al doctor Luis Vega Marchinares, por su actuacién como Fiscal
Provincial Frovisional de [a Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pomabamba del
Distrito Fiscal de Ancash, por la imputacién descrita en ios cargos a), b), ¢), d) n ef
extremo referido a los dias 29 vy 30 de julio de 2015- v &), & que se contrae el segundo
considerando de |a presente resollicion.

Articuio Cuarto.- Disponer la inscripcién de la medida referida en el arficulo
precedente en el regisitro personal del docior Luis Vega Marchinares; curséndose e
oficio respectivo al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptibica y
al sefor Fiscal de la Nacién, y publicarse la presente resolucién, una vez que quede
firme.

Articulo Quinto.- Disponer la ..insc'ripcié"n de la destitucién en el Registro Nacional de
Sanclones de Destitucién y Despido, una vez gue Ja misma quede firme.
- -ﬂ

19




Registrese y comuniguese .-

oUW

. GUIDO AGULLA GRADOS JULIO GUTIERREZ PEBE

HEBEI%?%’:;CELO cyBAS TA£A MORALES PARRAGUEZ

-

——mn

BMP/gav.

i Consejo
El Secretario General del
Nacional de la Magistratura
CERTIFICA: Que el presents,
docurnento es fiel al ofigt

20




HVAREZ QUISPE
SECRETARIO GENERAL
ns2ie Nacional de la Magistiature

Resolucion ded Gonsgo Neacionad de lo AMagistratira

N° 250 -2018-PCNM

P.D. N° 008-2017-CNM
San Isidro, 1% MA!D 2018
VISTO;

Ei recurso de reconsideracién formulado por el doctor Luis Vega
Marchinares, contra [a Resolucién N° 381-2017-PCNM: y,

CONSIDERANDO:
Arfecedenies:

1. Que, por Resolucion N°041-2017-CNM el Consejo Nacional de la Magistratura
abrié proceso disciplinario al doctor Luis Vega Marchinares, por su actuacién
como Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Pomabamba del Distrito Fiscal de Ancash:

2. Que, por Resolucién N°381-2017-PCNM, el Censejo dio por concluido el
proceso disciplinario y acepté el pedido de destituciéon formulado por el Sefior
Fiscal de la Nacion, Presidente de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio
Publico y, en consecuencia, impuso fa sancion de destitucion al doctor Luis
Vega Marchinares;

3. Que, dentro del término de ley, por escrito recibido el 11 de enero de 2018, el
magistrado investigado interpuse recurso de reconsideracion contra |a
reselucion citada en el considerando precedente;

gumentos def recurso de reconsideracion:.
4. Sostiene como agravios de su recurso fundamentalmente io siguiente:

4.1. Respecto al fundamento 43 de la recurrida, refiere que no se ha merituado en
su verdadera dimensidn, en concreto, los problemas estructurales de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Pomabamba; y, en general, de todo el
Ministerio Publico. Enfatiza que alegé la excesiva carga laboral heredada y
acumulada desde el afio 2012, afimando que el precario nimero de fiscales
adjuntos y personal administrativo asignado fue determinante para incurrir,
involuntariamente en demora en Ja tramitacién de Carpetas Fiscales o
incumplimiento de plazos;

S 4.2. En relacion a elio invoca la aplicacién del articulo 255, numeral 1, inciso a) del
l TUO de la Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, que

“—" establece como eximente de la responsabilidad por infracciones la causal de la

fuerza mayor. Refiere que tal circunstancia se configura en la desproporcidn en
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

el nimero de expedientes por atender o diligencias por realizar, con el namero
del personal asignado, siendo que en algunas épocas quedaba solo en la
atencién de la Fiscalia, resultando ser una “fuerza mayor’, inconirolable para
una scla persona, 2 1o que se debe agregar alguna dosis de inexperiencia;

Sefiala que a pesar de reconocerse en la recurrida los principios de
razonabilidad vy de proporcionalidad conforme fluye del fundamento 51, objeta
gue no se considere el criterio de graduacién de la sancion, consignado en el
articulo 243, numeral 3, inciso g), del TUO de la Ley N° 27444, que establece la
existencia o no de intencionalidad en ia conducta del infractor;

Respecto a las infracciones advertidas en los fundamentos 22, 25, 284, 33 y
37 de la recurrida, el investigado refiere “no es que lo haya hecho consciente y
voluntariamente”. Reitera que la excesiva carga laboral excedié a su capacidad
individual y fue la fuerza de los hechos lo cual determind dichas involuntarias
infracciones; situaciéon factica por la cual considera que debe valorarse
nuevamente el criterio de la graduacion de su responsabilidad. Adicionalmente,
sefiala que debe considerarse que ya no pertenece al Ministerio Piblico y que
la sancion de destitucidn perjudicaria su futuro profesional;

También sefiala que debe revocarse o declararse la nulidad de la impugnada &)
no estar probado el "beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccidn®
que se consigna en el arliculo 246 del TUO de la Ley N° 2744, numeral 3,
inciso a); y, de manera similar a lo manifestado previamente se remite al
principio de razonabilidad. En suma, el investigado alega que ha sido
sancicnado mecanica y arbitrariamente, impresionados por el volumen de
expedientes o carpetas fiscales que no fueron tramitados oportunamente, que
como reitera, s un mal endémico en el Ministerio Publico;

Finalmente invoca el principic del non bis in idem, reconocide en el articulo
248, numeral 11 de la acotada ley, como limite a la poiestad sancionadora,
refiriendo que en el fundamento 13 de la recumida existe un explicitc
reconocimiento de que fa ODCI del Disiriio Fiscal de Ancash instauré en su
conira varios procedimientos disciplinarios por los mismos hechos; vy,
concretamente argumenta que estaria plenamente configurado tal principio ya
que la acumulacion de los Casos Nos. 251-2015, 288-2015, 321-2015, 357-
2015, 393-2015 v 440-2015 al primero de ellos - por ser €] mas antiguo- no
puede surtir efectos legales en su contra, pues nunca fue notificado con la
rescolucion 24 de fecha 31 de agosto de 2015 expedida por la citada ODCI, por
tanio, nunca ejerci¢ su derecho de [a legitima defensa en contra de |a referida
resolucién de acumulacion;

Naturaleza def recurso de reconsideracion:

Que, el recurso de reconsideracidon tiene por fundamento que la autoridad
administrativa revise nuevamente el caso y los procedimientos desarrollados que
levaron a la emisién de una resolucién, entendida en término genérico como

decision, a fin que se corrijan errores de criterio 0 analisis; es decir, para los fines




ansgjo Nacional de I3 Maglsiray e

del presente procedimiento disciplinario, la reconsideracion tiene como objeto dar al
Pleno del Consejo la posibilidad de revisar los argumentos de la resolucion
recurrida, tomando en consideracion la existencia de una justificacion razonable

que se advierta a proposito del recurso interpuesto, en virtud de elementos que no
se habrian tenido en cuenta al momento de resoiver:

Analisis:

6. Del andlisis y evaluacion de los agravios del recurso de reconsideracion se advierte
que el investigado no cuestiona el razonamiento efectuado por el Consejo respecto
a la realizacién u omisién de las conductas imputadas en. los cargos aj, b}, c), d) -
en el extremo referido a la los dias 29 y 30 de julio de 2015- y €) por las cuales se
determiné aceptar el pedido de destitucién; sino que su cuestionamiento a la
recurrida se circunscribe a la existencia del eximente de responsabilidad por
infracciones, esto es, la “fuerza mayor™; a la no consideracion de existencia o no de
intencionalidad al graduar su responsabilidad en los cargos atribuidos; asimismo, a
la falta de probanza del beneficio ilicito resultanie por la comisién de las
infracciones y a la configuracién del principio del non bis in idem. De esta manera
basandose en estos fundamentos refiere que al expedirse la impugnada se habria
incurrido en nuiidad de pleno derecho; '

7. Respecto a los agravios denunciados en los numerales 4.1 y 4.2, se debe
precisar que en éstos se invoca la existencia de la condicion de la fuerza mayor
como eximente de responsabilidad. Sobre el particular el articulo 255, numeral 1,
inciso a) del TUO de la Ley N° 27444, establece categdricamente que el eximente

- de responsabilidad por infracciones de fuerza mayor debe estar debidamente
comprobado; sin embarge, de autos se aprecia que el sustento del investigado
para arglir elio alude al inventario de expedientes levantado por el Fiscal Gijver
Sal y Rosas Guliac, del cual refiere se verifica el volumen de expedientes o
carpetas fiscales que con anterioridad a la fecha de su incorporacion se contaba
en el despacho fiscal, ademas de los acumulados involuntariamente durante su
gestion, lo cual rebasaban su esfuerzo individual, convirtiéndose en un acto de
fuerza mayor;

8. Al respecto, debemos sefialar que ademas de fratarse del mismo fundamento
verlido en. su descargo para alegar la aplicacién del principio de causalidad (a fin
de que se le eximiera de responsabilidad) frente a lo cual en el considerando 42
de la recurrida se invocd e! principio de responsabilidad individual, toda vez que
se delimité su intervencion en el tramite e impulso de [as carpetas fiscales y
expedientes observados; se advierte también que el sustento factico para
considerar la aplicacién de la condicion de la fuerza mayor no contiene las

- caracteristicas de imprevisibilidad, irresistibilidad y extraordinariedad que reviste

# - . -
// dicha causa eximente de responsabilidad®, de las cuales resalta sobretodo la
" t Regpecto a la fuerza mayor y como una circunstancia eximente de responsabilidad administrativa, Juan Carles Morén
Urbina comenta 1o siguiente: ¥(...} en ef caso de la fuerza mayor, ¢sta se circunscnbe a un acontecimiento ajeno a la persona
— ¥ 2 la voluntad de quien la invoce, de mancra tal que esa relevante circunstancia constituye una traba insalvable para el

cumplimiente de una obligacion. En ese sentido, se estd ante un escenario en que el sujeto no ha desasroflado una accion
propia que haya sido determinante en la confizuracion de la infraccion {...).Laimprevisibilidad se da cuando existen hechos



10.

11.

segunda caracteristica por ser una particularidad identificadora de esta eximenie
que se origina por un hecho externo inevitable. Es relevante remarcar que los
hechos gue configuran el caso fortuito o fuerza mayor v su causalidad, conforme
lo establece la acotada norma, deben estar debidamente acreditados, recayendo
la carga de la prueba en el administrado;

En ese sentido, habiéndose alegado la existencia de una condicion eximente de
responsabilidad como la *fuerza mayor’, hecho que también fue reiterado en la
diligencia de informe cral, no se advierte que exista sustento alguno que
sélidamente y de manera efectiva nos conlleve a determinar a no considerar
idénea, necesaria y proporcional la medida de destitucion aplicada al investigado;
maxime si en el considerando 44 de la recurrida se consigha categéricamente
que en virtud de la informacion recabada “no se llegd a encontrar ningln
documento suscrito por el doctor Vega Marchinares en el cual se requiriera a la
Presidencia de la JFS de Ancash la asighacién de personal fiscal, funcion fiscal
y/o administrative”. En sentido similar el fiscal que le sucedid en el cargo, doctor
Gilver Sal y Rosas Guielac, refirid que “en dicho despacho no obra documento
alguno emitide durante la gestion del ex fiscal Luis Vega Marchinares mediante el
cual se hubiera exigido al personal mayor compromisoe en las funciones
encomendadas asi como su estricto cumplimiento™; razén por la cual los agravios
denunciados se encuentran validamente desvirtuadoes;

En cuanto a los hechos denunciados en los numerales 4.3 y 4.4, se debe
precisar que en el fundamento 45 de la recurrida se determind que la faita de
intencion del investigado en las infracciones atribuidas a su desempefio funcional
calificado como “accidén imprudente®, no atenda la lesividad de las infracciones,
heche que por lo demas se encuenira claramente evidenciado en su escrito de
reconsideracidn en &l cual reconoce “una dosis de inexperiencia® en el desarrollo
de su actividad como fiscal,

En ese sentido el Consejo cumplié con exponer los fundamentos facticos y
juridicos que justifican la decision adoptada, conforme ha quedado probado con o
expuesto en los considerandos 19 a 47, en los que se desarrollaron los argumentos
objetivos que sustentan los cargos imputados a su desempefio funcional;
determindndose que el investigado incurrid en responsabilidad disciplinaria por
quebrantamiento de varias disposiciones legaies, las cuales en su calidad de
representante del Ministerio Pablico imperativamente debia cumplir; se arribd a ello
bajo el irrestricto respeto a sus derechos fundamentales dentro de un debido
procedimiento y luego de la integra valoracion de los medios probatorios aportados
g incorporados validamente al procedimiento; al momento de dictar la resolucion
cuestionada no sdlo se han analizado los elementos de conviccion que acreditan la
grave infraccién administrativa incurrida por el recurrente, sino también se ha
emitido pronunciamiento acerca de la razonabilidad de la imposicidn de ia sancién,
conforme se acredita con (o expuesto en ios considerandos 49 a 55, siendo que la

fuera de fo ordinario: situaciones que no pudieron preverse, mientras que fa irresistibilidad estd vinculada )z imposibilidad
de evitar el hecho a pesar de las medidas tomadas. Ambas caracteristicas, junto con ta extraordinariedad, son compartidas

en el caso fortuito y en la fuerza mayor {...Y




graduacion de la responsabilidad disciplinaria del doctor Vega Marchinares ha
sido debidamente expuesta en la resolucion cuestionada;

12. Respecto al agravio denunciado en el numeral 4.5, éste se circunscribe a sefiaiar
que en autos no se encuentra probado “el beneficio ilicito resultante por la
comision de la infraccion” ni las “ventajas que hubiera obtenido con el retraso de
los expedientes o diligencias”, al respecto, se debe reiterar que el
comportamiento infractor airibuido al investigado ha sido calificado como un
accionar imprudente; esto es, carenie de la diligencia debida gue durante su
ejercicio fiscal estaba obligado a observar. De modo tal y concretamente en
cuanto a los cargos a), b), ¢} y €) no podria resultar aplicable contemplar o
considerar para la aplicacién de la sancion -conforme al principio de
razonabilidad- el beneficio ilicito resultante, toda ver que con su accionar
irregular ha afectado gravemente el correcto y adecuado servicio de la funcién
fiscal;

13. En lo concerniente al cargo d), relacionado a su ausencia del despacho fiscal los
dias 29 y 30 de julio de 2015, resulta contradictorio que por un lado en el escrito
de reconsideracion sostenga que por los mencionados dias solicité una licencia
con goce de remuneraciones; y, por otro lado, en su escrito del 25 de enero de
2018, sostenga que en las mismas fechas, estuviera trabajando normalmente,
hecho que segln refiere se confirmaria con las actas que obran a folios 863 1
864. Al respecio debemos sefialar que en su recurso de reconsideracion el
investigado sefalo que: “(...) Ni siquiera hubo ventajas en las inasistencias de los
dias 29 y 30 de julio de 2015, porque al igual que los anteriores dias, solicité Ia

- licencia con goce de remuneraciones correspondiente, ya que se trafd de un
problema de safud...” (ver numeral 4 de su escrito); situacién que pone de
manifiesto un reconocimiento expreso respecto a su inasistencia a su centro de
labores en los mencionados dias, resultando ser materialmente imposible que se
hubiera encontrado a la vez trabajando normaimente: maxime si en los escritos
presentados en los cuales se alude a las actas fiscales firmadas por su persona
no se prinda explicacion alguna respecto a la flagrante contradiccion incurrida, no
siendo posible dar mérito probatorio a dichas instrumentales;

14. Finalmente, respecto al agravio vertido en el numeral 4.8, se advierte que el
investigado invoca la aplicacidén del principio non bis in idem, no obstante que
este Consejo con anterioridad declard infundado el mismo. Resulta pertinents
evidenciar que, por un lado, para considerar que existe una vulneracién al
mencionado principio el investigado, alude a la existencia de la Resolucion N° 24
por ta cual se dio la acumulacion de su caso, lo cual a criterio de éste probaria

/// que se le instauraron varios procedimientos disciplinarios por los mismos hechos;

sin embargo, tal decision habria sido expedida por la ODC| de Ancash, no siendo

- posible ejercer ningln acto de control posterior respecto a actos procesales

J expedidos fuera del marco legal de nuestros procescs. Es conveniente terer
— ) presente la disposicién constitucional consagrada en el articulo 150 que confiere
al Consejo la independencia o autonomia necesaria para el desarrollo de sus

funciones, como lo es fa aplicacién de la sancién de destitucidn: remitiéndonos a

\ )
— 5



15.

16.

17.

log fundamentos vertidos en la resolucion recurrida, concretamente en los
numerales 9 a 14 en los cuales se considerd que no existia fundamento alguno
para amparar lo petlicionado por el recurrente;

En el marco de la competencia que [a Constitucién Politica otorga al Consejo
Nacional de la Magistratura, la decisién recurrida reviste un andlisis objetivo de
los hechos que corresponden al caso concreto, asi como 1a valoracion de las
pruebas suficientes que manifiestan conductas {ransgresoras del derecho y
denotan la comisién de hechos pasibles de ser sancionados con la medida
disciplinaria de destitucién;

Por consiguiente, los agravios denunciados no desvirtdan el hecho que como
sonsecuencia de un actuar irregular haya sido drasticamente sancionado, ni
persuaden en sentido contrario el criterio de la resolucidn recurrida, advirtiéndose
gue los agravios denunciados ademas de ser reiterativos revelan su discrepancia
con el sentido de la resolucién impugnada, sin ofrecer elementos distintos de los
gue han sido analizados por el Consejo susceptibles de ser revisados en via de
reconsideracién; por lo gue no existe razdn alguna para variar el sentido de la
decision adoptada, la cual represenfa la aplicacidon de una consecuencia
juridicamente establecida (destitucion) ante 1a presencia del supuestc de hecho
previsto por ley; habiéndose expuesto de manera clara, Idgica y juridica los
fundamentos de hecho y derecho que la justifican y por los cuales se resolvid
imponerle la sancién de destitucion;

Conclusion:

Que, la resolucién recurrida asi como el procedimiento disciplinario del cua! deviene
observan estricto respeto de los principios de debido proceso, legalidad, tipicidad y
motivacién, asimismo, la medida disciplinaria impuesta resulta proporcional y
racionalmente adecuada al acto de conducta disfuncional debidamente acreditado
en autos; razon por la cual se concluye que no existen razones ylo nuevos
elementos de prueba que motiven que este Consejo modifigue su decisién, por o
que el recurso de reconsideracién interpuesto deviene en infundado;

Por las consideraciones expuestas, estando al Acuerdo N°793-2018,
adoptado por unanimidad de los sefiores Consejeros votantes en la Sesion Plenaria
N° 3085 del 15 de mayo de 2018, sin la participacién del sefior Consejerc Baltazar
Morales Parraguez y, conforme a lo establecido en el articulo 31 numeral 2) de la
ey N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
el doctor Luis Vega Marchinares, contra la Resclucién N° 381-2017-PCNM: en
virtud de {a cual se le impuso la medida disciplinaria de destitucién, dandose por
agotada la via administrativa.

I
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