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Limaq, veintiséis de abrii de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
70 T\ sefior Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por el
procesado GALLARDO OJEDA confra la sentencia condenatoria de
fojas setecientos cincuenta y tres d?J/dos ‘de junio de dos mil once;
de conformidad con ej dic’rome{j’.del sefior Fiscal Supremo en o
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el encausado GALLARDO
OJEDA en su recurso formalizado de fojos setecientos setenta y dos,
alega que el Tribunal de instancia, al momento de emitir la sentencia

recurrida, no tomd en cuenta gue: 1) cuando fijé el monto de diez mil

nuevos soles por concepto de reparacién civil, la deuda fributaric
habia sido cancelada en su integridad, quzé comprende el tributo,
las multas v los intereses previstos en los articulos treinta vy fres, freinta
y seis y ciento ochenta y uno del Cddigo Tributario; ii} le impusc una
muita, la cual también abond a la entidad agraviada, o contrario
significa pagar muita sobre mulia; iii) no existe norma legal que
prohiba la posibiidad de cancelar una deuda fributaria. via
fraccionamiento, lo cual es coherente con la norma de la materic
cuando establece que no habrd mérito a proceso penal, si el
contribuyente pagd el total de la deuda, como es 16gice no hace la
distincién de la forma y/o manera de pago o la via que se utilice;
v) la Supeﬁatendencio Nacional de Administracion Tributaria -en
adelante SUNAT- lo denuncid suspicazmente a los dos anos y meses
aproximadamente, de haber legado a un acuverdo de pago -ver

2 // resolucion de aprobacion del veintiocho de mayo de dos mit cinco y la
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; forma civil; v v} no se retrasd en ninguna cuota del cronograma de
pago, por el contraric canceld el total de la deuda antes de su

vencimiento, con lo gue se acredita su inocencia, en consecuencia,

)

debe ser absuelto de la acusacion fiscal, porque su conducta no se
subsume en el iticito tributario. Segundo: Que, en la acusacion fiscal
de fojas quinientos sesenta y nueve, aparece: A) Que teniendo
como fundamento el Informe Técnico de Delito elaborado por o
Seccidén de Auditeria de la Oficina Zonal de Ucayali, el representante
de la SUNAT comunicd al Despacho Fiscal la existencia de indicios

de comisién de delito tributario detectados en lg fiscalizacion del

contribuyente G & V Distribvideres Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada -en adelante G & V- cuyo titular es Fredy
Alex Gallardo Ojeda, siendo gue el monto total del perjuicio
ocasionadeo al fisco asciende a cincuenta mil ochenta y fres nueves
soles de fributo insoluto por el ejercicio fiscal del afio dos mil. B) Se
tiene de la manifestacion [...] tomada al represenfante legal
procesado, a la pregunta sobre la fehaciencia o readlidad de las
compras de las mercaderias (frijol, farifia, tapioca y leche),
redlizadas a sus supuestas proveedoras Rocio del Pilar Valera Inga y
Zenaida De la Cruz Flores, respondié no conocerlas, puesto que no
frataba directamente con estas proveedoras, sind con corredores
(vendedores que ofrecen productos), quienes eran los que e
proporciopdban ademds las facturas. Asimismo afimé que la
Decjoéci:: Jurada Simple en la que la persona de Zenaida De la

uz Flores sefiala que ha redlizado cperaciones comerciales con la

& V, gue ha sido presentada a la Administracion Tributaria, fue
elaborada por la supuesta proveedora. C) Readlizada la verificacidn

los libros y registros contables se observd: Factura numero cero

no_- cero cero_cerg cero dieciocho emitida por Narciso

AT ——
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Romero Sitva por el importe de cuarenta y tres mil seiscientos setenta

y seis nuevos soles por la compra de arroz; Factura nimero cero cero

) Uno - cero_cero cero cero sesenta v seis emitida por Zencida De la

Cruz Flores, por el importe de cincuenta y seis mil setecientos

eintidds nuevos soles por la compra de sacos de frijol, farina y
" tapioca; Factura numero cero cero uno - Cero Cero cerg cero
sesentg y ocho emitida por Rocio del Pilar Valera Inga, por el importe
de sesenta vy seis mil guinientos cuarenta y cinco nuevos soles por la
compra de leche, frijol, farifia y harina de platano; siendo el

resultade del cruce de informacion a través de las manifestaciones
tomadas a las supuestas proveedoras Zenaida De la Cruz Flores y

Rocio del Pilar Valera Inga, éstas no redlizaron operaciones

comerciales con el contribuyente fiscalizado (investigado); asimismo
se verificd que la Factura nimersc cero cerc yno - cero cero cero
cero dieciocho emitida por Narciso Romero Silva, no se enconfraba
para ser emitida, puesto que se habia comunicado a la
. Administracion  Tributaria el extravio de dicho documento.

D) Mediante Requerimiento numero tres mil seiscientos once - cero

{ cero ciento dos mil novecientos noventa vy cugiro se solicité al

contribuyente G & V sustentar los comprobantes de pago emitidos
por sus proveedores Romero Silva, De la Cruz Flores y Valera inga,
observados por la Administracién Tributaria los mismos que se
encuen’r_r_gn"éjno’rodos en su Regisiro de Compras, ai que respondid
el pw’f:/esado adjuntando recibos simples de pagos en efectivo [...];
o n embargo, no sustenta la fehaciencia de las operaciones

/ omerciales entre el contribuyente G & V vy sus proveedores, toda

ez que no es documentacion suficiente, constituyendo operaciones
no reales o inexistentes, comprobdndose que el encausado ha

egisirado en el Registro de Compras el documento denominado



LA D
L =

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3442-2011
UCAYALI

FODER JUDICIAL

Factura nimero cero cerc uno - cero cero cero cero dieciocho, el
cudl no se encuentra auteorizado, calificando como un comprobante
de pago falso; asimismo, no se ha sustentado con documentacion
fehaciente las compras de mercaderias efectuadas con sus

upuestos proveedores ariba mencionados [...], las confribuyentes

Zenaida Flores De la Cruz y Rocio del Pilar Valera Inga, han
: manifestado no haber readlizodo operaciones comerciales con la
| empresa G & V y que no han emitide las facturas por las ventas
antes mencionadas, desconociendo el contenido de las mismas,
existiendo indicios rozonables de la comision del delito de

defraudacién tributaria en perjuicio del Estado. Acondicionandose a

la Renta Neta de impuesto a la Renta de Tercera Categoria
correspondiente al gjercicio gravable dos mil, por el importe total de
ciento sesenta y seis mil novecientos cuarenta y tres nuevos soles, por
compras de mercaderias registradas en le Registro de Compras -
Costo, por operaciones no fehacientes. E) La empresa G & V, cuenta
g con un refinanciamiento aprobada medior_‘m’re Resolucion de Oficina

Zonal nimero mil quinientos diez billones ciente setenta millones
novecientos ochenta y uno, la misma que comprende la deuda
contenida en la Resolucidon de Oficina Zonal nimero mil guinientos
diez billones ciento setenta milicnes cincuéma y cuatro, siendo el
case que de conformidad con el articulo ciento ochenta y nueve
del}}édigo Tributario [...], se entiende por regularizacion el pago de

/’rotah'dcld de la deuda tributaria o en su caso la devolucion del

reintegro, saldo a favor o cualquier ofro beneficio tributario obtenido
\ indebidamente. En ambos casos la deuda iributaria incluye el
fributo, los intereses v las multas [...] ésta no ha sido cancelada en su
d, el perjuicid econdmico no ha desgparecido vy

consecuentemente al presente caso no es aplicable el articulo

4.
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ciento ochenta y nueve del Cédigo Tributario citado. Tercero: Que,

del andlisis de cutos, se aprecia gue tanto el delito [defraudacion

tributaria descrita en el articulo uno del Decreto Ledislativo nomero
R chocientos irece - Ley Penal Tributaria] cuanto la responsabilidad
p' al del recurrente, se encuentran acreditados con la sindicacion
de la entidad agraviada -denuncia de fojas dos-, recaudada con el
informe de presuncion del citado delito nimere cero cero dos - dos
mil seis - dos Q mil dos -fojas siete a veintiuno- del seis de junio de dos
mil seis y el anexo de determinacion de perjuicio fiscal -fojas veintidds-,
en las que se dan cuenta de existencia de indicios de la comisidn del
delitc fributario detectados en la fiscalizacion del contribuyente "G &
Vv Distribuidores Empresa Individual de Responsabilidad Uimitada™;
debidamente corrcborada con el requerimientc ndmero tres mil
seiscientos once - cero cero ciento dos mil novecientos noventa vy
cuatro, del diecisiete de febrero de dos mil cuatro y anexo cero uno
-fojas cienio veintidés a ciento veinticinco-, los testimonios de Rocio del
Pilar Valera Inga -fojas sesenta y ocho- vy de Zencaida De la Cruz Flores

-fojas ochenta- quienas negaron haber emifide las facturas [numeros

CEero Cero UNo - Cero cere cero cero sesenta y ocho y cero cero uno - cero
cero cero cero sesenta y seis, respectivamente] observadas a la citada
persona juridica por la autoridad tributaria; y el documenio de
validacién de comprobante de pago -fojas clento treinta y seis- con el
que se/géedﬁo que la emision de la factura nOmero cero cero uno -

e " . . .
cero cero cero dieciocho -fojas ciento treinta y cuatro-

ce
presuntamente otorgada por el contribuyente Narciso Romero Silva
o tenia autorizacién, puesto que se declard ante SUNAT su exiravio.
rfo: Que, frente a dicho juicio de culpabilidad, si bien existe la
egofva persistente del encausado Gallardo Ojeda  -ver sus

eclaraciones de fojas cincuenta y nueve, doscientos sefenta y cinco,
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cuatrocientos noventa y nueve, seiscientos sesenta y seiscientos sesenta y

siete-, amparado errdneamente en €l hecho de haber cancelado en

su totalidad la deuda fibutaria, porque con anterioridad a su
__——""N\gdenuncia, la SUNAT habia aprobado mediante resolucion nimero mil
inientos diez billones ciento setenta millones cincuenta y cuatro de

fojas frescientos doce del veintiocho de junio de dos mil cinco, su

| solicitud de aplazamiento y/o fraccionamiente  tributario;  sin
| embargo, habiéndose consumado el delito atribuido a éste desde el
momento que dejé de pagar, total o parcialmente los tributos
sefialados en ta pretensidn fiscal, el fraccionamiento que obtuvo no

constituye causa material de exclusién de punibilidad, conforme a lo

establecido en el fundamento juridico trece del Acuerdo Plenario
ndmero dos - dos mil nueve / CJ - ciento dieciséis, del trece de
noviembre de dos mil nueve; por lo que, los agravios consignados en
sU recurso impugnatorio resultan infundados. Quinto: Que, siendo asi,
habiéndose desvirfuado la presuncion de inocencia que le osistia,
de conformidad con lo previsto en el arficule doscientos ochenta y

cinco del Cédigo de Procedimientos Pendles, se vetifica que la
sentencia recurrida se encuentra conforme a ley. Por estos
fundamentos: Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia fojas
setecientos cincuenta vy ires del dos de junio de dos mil once, QUe
condend a FREDY ALEX GALLARDC GJEDA como autor del delito tributario
/,,.-""/defroudocién tributaria, en agravio de la Supefintendencia
Naciondl de Administracion Tributaria - El Estado, a cuatro arfios de
pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el
término de tres afos, sujetc a determinadas regias de conducta,
impuso el pago de quinientos dias multa equivalente al veinficinco
r ciento de su ingreso diario vy fijd en lo suma de diez mil nuevos

soleg por concepto de reparacion civil que deberd abonar a favor




Z

]

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3442-2011
UCAYALI

PODER JUDHCIAL

de la SUNAT - El Bstado [precisando gue ello ne comprende el monto
del tributo, intereses y moras correspondientes, [os mismos que han
sido cancelades por dicho encausado a la entidad agraviada); con

lo demdas que contiene sentencia; v los devolvieron.-

VPS/dadic

O YURIANIEGA CHAVE] VERAMEND'
" SECHE TARIAE)
Sula Penal Transiara
CORTE SUTREMA

13 JUN.

2012




