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En el delito de lavado de activos, la prueba
indiciaria es fundamental para desvirtuar la
presuncion de inocencia, resultando vaélida
siempre y cuando derive su conclusion en la
certeza de responsabilidad. Su legitimidad
deriva de requisitos necesarios, que permitan
distinguir entre pruebas indiciarias capaces
de desvirtuar la presuncion de inocencia y las
simples sospechas.

Lima, diecinueve de junio de dos mil catorce.-

VISTOS; El recurso de nulidad
interpuesto por la Procuradoria Publica contra la sentencia del once
de mayo de dos mil doce, obrante a fojas mil doscientos dieciocho;
—~ interviniendo como ponente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana,

con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
) CONSIDERANDO:

PRIMERO. AGRAVIOS DEL SENOR PROCURADOR PUBLICO.
1.1/~ La Procuradoria PUblica especializada en delitos de Lavado de
A¢tivos y Pérdida de Dominio procedente del frafico ilicito de drogas
en su recurso fundamentado de fojas mil doscientos cuarenta y tres,
alega que: i) No es necesario demostrar que el encausado Edgar
Zarate Guillén intervino a titulo de autor o participe en el delito previo,
toda vez que basta que se presuma la ilegalidad de los fondos que
utilizé para la inversidn de los vehiculos motorizados; ii) El conocimiento
~0 presuncion surgird exclusivamente de la prueba indiciaria, toda vez

_'hq' esta probado que el referido procesado durante los anos dos mil
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inco y dos mil seis, adquirio tres vehiculos motorizados por un total de

iecinueve mil ochocientos cincuenta ddlares americanos, importe
pago en efectivo, dado que no registra cuentas bancarias; iii)
ampoco registra anotaciones en la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos, habiendo guedado demostrado que no generd

‘\ renta de ningun tipo que permita justificar la inversion, e inclusive falta

\| @ la verdad, toda vez que las fichas registrales informan que la compra

| de los vehiculos se efectuaron durante los anos dos mil cinco y dos mil

eis, mientras que la venta de los mismos recién se produjeron durante

| ano dos mil siete; iv) No se acreditd que la compra del primer

s vehiculo fue con el préstamo que facilitdé el suegro del encausado,
% toda vez que el documento para acreditar el supuesto préstamo de
d cinco mil doélares americanos, carece de fecha cierta y el prestamista
j no puede acreditar ingresos licitos; v) No se valord el informe pericial
/' gue determind que se desconoce el origen del dinero invertido, en
vista que el encausado no tiene RUC y por consiguiente, no ha
desarrollado negocios como persona natural, frabajador dependiente
o\independiente, que se vendid los vehiculos durante el ano dos mil
siete, razén por la cual no se encuentra justificada la inversion realizada

n los anos dos mil cinco y dos mil seis, por los montos de cinco mil
ochocientos y catorce mil cincuenta ddlares americanos, al no
demostrar ingresos en esos periodos; vi) Mds allé que el aludido
encausado haya sido desvinculado del delito de trdfico ilicito de
drogas, subsiste el hecho que en esa causa el narcotraficante
_Alejandro Fernando Pacheco Sotomayor, senalé en su manifestacion
po.'l'i‘t:icl que sostuvieron una entrevistq; vii) Se encuentra vinculado a la

C ___|persona de Wilder Silva Andrade, a quien ha transferido hasta en dos
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oportunidades vehiculos de su propiedad, ademds que dicha persona
sido incluido en una serie de investigaciones por delito de trafico

licito de drogas y lavado de activos.

SEGUNDO. IMPUTACION FISCAL
\ 2.1.- Segun el dictamen acusatorio de fojas mil veinticuatro, se imputa
al encausado Edgar Zarate Guillen, haber efectuado una serie de
acciones destinadas a introducir ganancias ilicitas provenientes de
ctos de trafico de drogas realizado por éste junto a Alejandro
acheco Sotomayor o Alex Pacheco Abraham y otras personas, al
circuito econdmico legal; toda vez que el citado encausado registra a
_ 'su nombre la propiedad de los vehiculos de placa de rodaje TGJ guion
“"'if;71reinia y ocho, TGH guién cuatrocientos cincuenta y uno, SOZ guiéon
h_?\vecienios seis y del motokar MG guidn cincuenta mil seiscientos

“ochenta y dos.

2.2.- Agrega el senor Fiscal Superior que a la fecha de la formalizacion

de la denuncia solamente registraba la propiedad del motokar MG

guibn cincuenta y cuatro mil seiscientos ochenta y dos, mientras que
los Jotros vehiculos habrian sido objeto de transferencia o enajenacion
cgn el fin de sustraerlos de posibles embargos e incautaciones,
Jresumiéndose que el dinero utilizado para la compra de los vehiculos
antes indicados provenga del trafico ilicito de drogas, al encontrarse el
citado encausado sometfido a investigacion judicial por haberse
descubierto el quince de junio de dos mil seis, a las veintitrés horas con
cincuenta minutos aproximadamente, ochocientos noventa y fres
pcquéfes de diferentes formas y tamanos conteniendo ochocientos

varenta seis punto seiscientos veinte kilogramos de clorhidrato de
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cocaina, al interior del inmueble ubicado en la Calle Ernesto Diaz
oOpez ciento tres- Urbanizacion Santa Leonor- Chorrillos.

2.3.- Agrega el persecutor del ejercicio de la accién penal que por
estos hechos la Primera Fiscalia Provincial Especializada en Trafico llicito

de Drogas del Callao, formalizd denuncia penal por delito de lavado

\ de activos, aperturdndose proceso penal y encuadrando los hechos
\'en el articulo uno, en concordancia con el Glfimo parrafo del articulo
ercero de la Ley numero veintisiete mil seiscientos sesenta y cinco [Ley

e Lavado de Activos], modificado por el articulo tres de la Ley nUmero

veintiocho mil frescientos treinta y cinco.

_TERCERO. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO.

-

<—~—__3.1.- Que, conforme a la normatividad aplicable al presente caso, el

delito de lavado de activo se configura cuando el agente convierte o
fransfiere dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la idenfificacion

de su origen, su incautacion o decomiso, resultando agravada la

condpcta cuando los actos de conversion o transferencia se
relacionan con dinero, bienes, efectos o ganancias provenientes del
frafico ilicito de drogas, el terrorismo o narcoterrorismo.
3.2.- En cuanto a las acciones tipicas, el articulo primero de la Ley
veintisiete mil setecientos sesenta y cinco, modificado por la Ley
veintiocho mil trescientos cincuenta y cinco, comprende las conductas
~_de conversion o transferencia de los activos ilicitos. Al respecto
.debemos entender estos actos comisivos como las conductas iniciales

. orientadas a mutar la apariencia y el origen de activos generados
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)Vfcimmen’re con practicas del crimen organizado, cuya consumacion

‘adquiere forma instantanea.
3.3.- El articulo seis de la referida Ley, establece un catalogo abierto de

delitos de los que deben provenir los activos materia del blanqueo,

senalando en su Ultimo pdrrafo que: “En los delitos materia de la presente
ley., no es necesario que las actividades ilicitas que produjeron el dinero, los
bienes, efectos o ganancias, se encuentren sometidas a investigacion,
roceso judicial o hayan sido objeto de sentencia condenatoria”; es decir,
n esta clase de delito no se requiere de una decisidon judicial que
involucre al procesado en el comportamiento subyacente [delito previo

o delito fuente], porque el delito previo puede ser cometido por terceros

_¥~no necesariamente por el lavador del activo. En efecto, la
normatividad aplicable establece que el tipo penal de lavado de

et activos es autonomo del delito previo o delito fuente, por lo que para
,g su investigacidn no se requiere que estos estén sometidos «
investigacion, proceso judicial o hayan sido objeto de sentencia
condenateoria, bastando, para la existencia del lavado, que se

establezca una vinculacion razonable enfre los activos materia de

lavado con el delito previo.

3.4.-/Dicho de otra manera, para incurrir en la conducta de lavado de
activos basta que el sujeto activo oculte o encubra la verdadera
naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho sobre
tales bienes, efectos o ganancias o redlice cualquier otfro acto para
ocultar o encubrir su origen ilicito, acciones con las cuales busca darle
a dichos activos una apariencia de licitud.

3:'5.--\Es decir, no se requiere de decision judicial que la pruebe, sino de

\ lainferencia légica que la fundamente, por la libertad probatoria que
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marca nuestro ordenamiento procesal penal, siendo la prueba
indirecta [indiciaria] la que debe fundamentar la responsabilidad penal

del lavador de activos.

CUARTO. LA PRUEBA INDICIARIA EN EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVO

l\l

\ 4.1.- El arficulo dos, inciso veinticuatro, literal e) de la Constitucion

Politica del Estado, recoge el derecho a la presuncion de inocencia
stableciendo que: "Toda persona es inocente mientras no se haya
eclarado judicialmente su responsabilidad”, por ello a efecto de

desvirtuar este derecho fundamental de la persona debe desarrollarse

una minima actividad probatoria que produzca en la conviccion del

1
- Juzgador un grado de certeza, por lo que ante la mera posibilidad o

= >probabilidad de la comision del evento delictivo por parte del

encausado Edgar Zarate Guillen subsiste el principio que recoge el
texto constitucional.

4.2.- En lo que respecto a la prueba indiciaria siempre debe ser

readlizada excepcionalmente, pues deben privilegiarse las pruebas

as que demuestren la culpabilidad del citado encausado. La

utilizagiéon de la prueba indiciaria implica un deber especial de motivar
la resolucion que se ampare en ella. Al respecto, el Tribunal
Constitucional en el expediente nimero setecientos veintiocho guidn
dos mil ocho, caso LLamoja Rengifo, senalé que: “lo minimo que debe
observar una sentencia y debe estar claramente explicito o delimitado son
los siguientes elementos: el hecho base o hecho indiciario, que de estar
- \Qfenomenfe probado [indicio]; el hecho consecuencia o hecho indicado, lo
que se frata de probar [delito] y entre ello, el enlace o razonamiento

\ deductivo. Este Ultimo, en tanto que conexion légica, entre los dos primeros
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debe ser directo y preciso, ademas debe responder o sujetarse plenamente
las reglas de la Iégica, las maximas de experiencia o los conocimientos

cientificos".

4.3.- Ademds, las reglas para acudir a la prueba indiciaria también han

sido materia de andilisis en el Acuerdo Plenario numero cero uno guién

dos mil seis diagonal CJ guidn ciento dieciséis, de las Salas Penales
ermanente y Transitorias de la Corte Suprema de la Republica; de la
guiente manera: “Que, respecto al indicio, (a) éste - hecho base - ha de

estar plenamente probado - por los diversos medios de prueba que autoriza

la ley-, pues de lo confrario seriac una mera sospecha sin sustfento real
/,./--""cfllauno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una
CZ;'/:’ singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata
ge probar - los indicios deben ser periféricos respecto cl dato factico a
/ probar, y desde luego no todos lo son, y (d) deben estar interrelacionados,
cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el

hecho consecuencia - no sdlo se trata de suministrar indicios, sino que estén

imbricddos entre si- (...); que, en lo atinente a la induccién o inferencia, es
necesdrio que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas
légica y la experiencia, de suerte que de los indicios surja €l hecho

consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y directo”.
4.4.- Cste es igualmente, el sentido del Acuerdo Plenario nimero tres
guidn dos mil diez oblicua CJ guidén ciento dieciséis, que en su
onsiderando freinta y tres, senala: “...La prueba indiciaria es idonea y util
para suplir la carencia de la prueba directa. La existencia de los elementos
Q‘ef tipo penal legal analizado deberad ser inferida —a partir de un razonamiento
| fé\gr"c_o inductivo, apoyado en reglas de inferencias que permiten llegar a una

\

|\ conclusién a partir de determinadas premisas- de los datos externos y objetivos
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acreditados |(....). Los indicios han de estar plenamente acreditados, asi
como relacionados entre si y no desvirtuados por otras pruebas o
confraindicios...". En su fundamento treinta y cinco, establece: “El tipo
legal de lavado de activos sdlo exige la determinacién de la procedencia
delictiva de dinero, bienes, efectos o ganancias que permita en atencién a
las circunstancias del caso concreto la exclusién de ofros posibles origenes.
No hace falfa la demostracion acabada de un acto delictivo especifico, con
plenitud de sus circunstancias, ni de los concretos participes en el mismo —o
ontrario implicaria, ni mds ni menos, a concebir este delito como de imposible
gjecucion-; es suficiente la certidumbre sobre su origen, conocimiento o
existencia de una infraccion grave, de manera general. Ha de constatarse
_algun vinculo o conexion con actividades delictivas graves —las previstas en el
___-arficulo seis de la Ley- o con personas © grupos o relacionados con la
= :-;’%pﬁcocfén del tipo penal”.
4.5.- De acuerdo a lo precedente, para valorar si existe o no prueba
indiciaria que vdlidamente pueda afectar el principio de presuncion
de inocencia, deben respetarse las pautas antes mencionadas. Este

to no se encuentra dirigido exclusivamente a los Magistrados,

e se extiende a toda aquella parte procesal que invoca prueba
indicjaria. Especialmente a la Procuradoria PUblica, como encargado
de Ja defensa de los intereses del Estado, ya que conjuntamente con el
Ministerio PUblica tiene en sus manos la carga de la prueba.
4.6.- En este sentido, la evaluacion del caudal probatorio en el delito
sub examine debe hacerse dentro de los alcances establecidos en el
~_articulo seis de la Ley nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco
Y [Ley;'" Penal contra el Lavado de Activos]; esto es, que para la

determincacion del conocimiento directo o eventual del origen ilicito
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del bien debe inferirse de la existencia de indicios concurrentes en el

resente caso.

QUINTO. RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO ZARATE GUILLEN EN EL DELITO INCRIMINADO.
5.1.- En el presente caso, el Colegiado Superior ha emitido sentencia
absolutoria a favor del encausado Zarate Guillen, pues ha considerado
que de la evaluacion del material probatorio tanto de cargo como
escargo acopiado, no se logré acreditar que el dinero con el cual se
adquirieron los vehiculos provenia de actividades relacionadas al
trafico ilicito de drogas, menos se tiene indicio alguno que permita
concluir que el referido encausado haya efectuado alguna conducta

destinada a infroducir ganancias ilicitas provenientes de actividades

¢/ llicitas.
L’75.2.— La Procuradoria expresd agravios en el sentido que el encausado
g

conocia o presumia la ilegalidad de los fondos que convirtid, lo cual
surge —segun su parecer-, de la prueba indiciaria y de hechos probados
como: a) el encausado Zarate Guillén durante el ano dos mil cinco y

dos mil seis, realizd una inversion de diecinueve mil ochocientos

cincyenta dolares americanos en efectivo, la misma que no se
ntra sustentada; b) El encausado no generd rentas ilicitas que
titan justificar sus inversiones, ademas falté a la verdad, toda vez
que tuvo los tres vehiculos en su poder de manera conjunta y recién los
vendio en el ano dos mil siete, es decir, que la inversion en la compra
salié de fondos cuyo origen se desconoce; ¢) El seudo contrato de
préstamo no tiene valor probatorio alguno por carecer de fecha
'é"ier_jc, y porque el prestatario no tiene como acreditar la generacion

_——\_de renta licita; d) Solo se acreditd el origen de cinco mil dolares

O\ 5
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americanos, mientras que el encausado efectud inversiones por
encima de los diecinueve mil dolares americanos, subsistiendo el
hecho que es conocido por el narcofraficante Alejandro Fernando
Pacheco Sotomayor y es vinculado a Wilder Silva Andrade, a quien le
transfirid en dos oportunidades vehiculos de su propiedad, sin
considerar que éste encuentra incluido en varias investigaciones por
tfrafico ilicito de drogas.

.3.- El argumento acerca que el encausado Zarate Guillen no generd
renta licita que permitan justificar la inversion, asi como el contrato de
préstamo no tiene fecha cierta y que el prestamista no acredito el
origen de su dinero, no es tan cierto, porque existe como contraindicio
el\contrato de préstamo de fojas mil cincuenta y uno, ratificado por el

= prestamista Mateo Celso Antayhua Mamani en el plenario de fojas mil
ciento once, sehalando gque realizé el préstamo porque el encausado

/ es su yerno, agregando que su renta proviene del negocio de ganado

que tiene, por el cual percibe un promedic de cuatro mil soles

mensuales, situacion que prueba el acto de desprendimiento del

egro]a favor de su yerno y despeja la incertidumbre del origen ilicito
del dihero; aunado a ello, se tiene que la hoja de consulta RUC de
fojas/ mil setenta y cinco, acredita la existencia del negocio de la
icheria y con ello el origen de los ahorros del encausado Zarate
Guillén; por consiguiente, la adquisicién de fres vehiculos por un total
de diecinueve mil ochocientos cincuenta ddlares americanos, por si
mismo no es un indicio de gran fuerza acreditativa por la sencilla razon
_que el origen del dinero provenia del oficio que gjercia el citado
eh\'c\c:uscldo, ahorros y préstamo otorgado, lo cual deja abierta la

posibilidad que éste halla acumulado en forma personal una suma

10
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considerable, toda vez que en el plenario de fojas mil noventa, expreso
ve: "[...] percibia salario de mil doscientos nuevos soles como cocinero
desde dos mil fres hasta dos mil siete, ahorrando el monto de ocho mil nuevos

soles, paralelamente frabajo como administrador en el negocio de la

Cebicheria de su cunada Reyna Antaygua Madera, luego su suegro le hizo
un prestamo de cinco mil dolares americanos, en efectivo, que lo ufilizé
\ comprando un vehiculo usado, vendiéndolo, luego comenzé en el negocio
e los carros [...]"; por tanto si existen varias posibilidades sobre el
rigen del dinero invertido, no podemos hablar de indicio.
5.4.- Cabe indicar que la Procuradoria arriba a una conclusion con
extrema subjetividad, en relacion al contenido del informe contable de
parte, cbrante a fojas novecientos ochenta y cuatro, que concluye
d_ﬂe: "el encausado Edgar Zarate Guillen vendio sus vehiculos durante el dos
= mil siete, razon por la cual no se encuentra justificada la inversion que realizo
) en los anos dos mil cinco y dos mil seis, determinandose desbalances
pafrimoniales, por los montos de cinco mil ochocientcs y catorce mil
cincuenta ddlares americanos, respectivamente al no demostrar ingresos en

idos", sin embargo, en la sesion de audiencia de fojas mil

proviene tal inversion"”, o cual por si mismo tampoco acredita que el
dinero sea de origen llicito, toda vez que la evaluacidn contable
presume que como el encausado no se encuenifra incurso en el
circuito econdémico- financiero formal, el dinero que invirfic es de
origen ilicito, sin embargo, la evaluacién contable no incluyd los
periodos en los cudles el encausado percibid mil doscientos nuevos
“soles mensuales, el ahorro de ocho mil nuevos soles y el préstamo de

~ cinco mil ddlares americanos, lo cual lo ponia en capacidad de

= 11
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adquirir los tfres vehiculos por un total de diecinueve mil ochocientos
cincuenta ddélares americanos, importe que pagé en efectivo durante

el ano de dos mil cinco y dos mil seis

5.5.- En lo referente al hecho que el contrato de préstamo carezca de
fecha cierta, no descdlifica su contenido, mas ain si durante el
juzgamiento no fue objetado ni asisti® ninguno de los adquirientes de
s vehiculos de placas de rodaje SOZ-906, TGH-451, TGJ-038 y MG-
4682, ingresados por Aduanas -Tacna., a declarar a favor o en
contra, con lo cual no se constaté algin vinculo o conexidén con
actividades de origen ilicita. Ademas, el primer vehiculo fue adquirido

el veinticinco de octubre de dos mil cinco, por la suma de cinco mil
/wochocienfos ddlares americanos [fojas frescientos cuarenta y tres],
:"57 vendido el veintitrés de enero de dos mil siete, por cinco mil délares a
Q‘j Wilder Silva Andrade [fojas trescientos cuarenta y uno]. El segundo fue

| adquirido el freinta de setiembre de dos mil seis, por la suma de siete

mil cien ddlares americanos [fojas frescientos cuarenta y seis] vy

o)
de dps mil siete, por siete mil quinientos délares americanos [fojas

osteriormente vendido a Victor Bermejo Raymondi el cuatro de enero

frescjentos cuarenta y cinco]. El tercero fue adquirido el once de octubre
de/dos mil seis, por seis mil novecientos cincuenta délares americanos
[féjos frescientos freinta y cinco], y vendido el quince de febrero de dos
mil siete a Wilder Silva Andrade por la suma de siete mil tfrescientos
dolares americanos [fojas frescientos freinta y cuatfro]; y el Ultimo fue
~.adquirido el veintinueve de abril de dos mil cinco, el cual sigue en
propiedad del citado encausado, es decir, el primer vehiculo de placa

. de rodaje SOZ-906, fue vendido en un precio menor pero es el que mds

12
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tiempo permanecio en propiedad del referido encausado, mientras

ve los otfros dos vehiculos de placa de rodaje TGH-451 y TGJ-038,
fueron vendidos a mayor precio, siendo la venta realizabas mediante
transferencias vehiculares, situacion que conlleva a inferir que la
informalidad en que se adquiriera y posteriormente se transfiriera los
vehiculos no prueba que el origen del dinero sea ilicito.

5.6.- Respecto a que el encausado Zdrate Guillen sostuvo entrevistas

con el narcotraficante Pacheco Sotomayor, argumento sostenido por
| Ministerio PUblico para comprenderlo en dicha investigacion,
tampoco es indicio que acredite el origen ilicito del dinero invertido en
la adquisicion de los vehiculos, toda vez que el citado narcotraficante
en su manifestacion policial de fojas ciento sesenta, refirid no
_~—conocerlo, en igual sentido declararon los demds implicados en esa
%f; causa, tal como se aprecia del parte policial nOmero cero cero seis
ﬁ guién cero uno guidn dos mil ocho guién DIRANDRO guién PNP guidén
DINDI punto A, obrante a fojas ciento diez. Ademdas, la Sala Pendal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante

Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad numero dos mil

ientos ochenta y ocho, del veintitrés de marzo de dos mil doce,

declgré No Haber Nulidad en el auto superior, en el extremo que

deciara no haber mérito para pasar a juicio oral contra Edgar Zarate

llen y otros, por delitc de trafico ilicito de drogas, en agravio del

Estado.

i 5.7.- Por Ultimo, la vinculacion del recurrente con las personas de Wilder
Siva Andrade y Victor Bermejo Raymondi, el primero a quién el
encausado Zarate Guillén transfirié vehiculos de su propiedad, en dos

oportunidades e incluido en varias investigaciones por delito de trafico

13
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licito de drogas, resulta un cuestionamiento subjetivo dado que ello

Unicamente establece la transferencia de los vehiculos por parte del

referido encausado, pero no que el origen del dinero sea ilicito, mdas

aun si ninguna de las referidas personas declararon en juicio oral,

siendo que tal conducta social ~vendedor de vehiculos en forma informai-

por si misma no lo relaciona con el delito incriminado, como es, el

lavado de activos, en consecuencia, la adquisicidn de los vehiculos no

onsfituye indicio concomitante al hecho que se trata de probar -

origen llicito del dinero-, menos auon, existen indicios que

interrelacionados entre si, desvirtien la version exculpatoria del citado
encausado.

5.8.- En efecto, el procesado Zdrate Guillen tanto en su continuacion

_—de instructiva [fojas seiscientos uno] y juicio oral [fojas mil noventa], negd

-
=7

?ocinero en la Cevicheria que regentaba con su conviviente, lo cuadl

su parficipacién en el hecho imputado, indicando que laboré como

ermitic ahorrar dinero y con el préstamo en ddlares que le hizo su
suegro compré un vehiculo usado y lo vendio, luego se dedico al

de compraventa de vehiculos, agregando que los vehiculos

los adqpirid en diferentes momentos y, no en Unica vez, version que ha
ido durante el curso del proceso; siendo asi, no existen indicios
es y convergentes que acrediten en forma indubitable y
fehtciente la responsabilidad penal del referido procesado; ademds,
no se pudo constatar algun vinculo o conexidn con actividades ilicitas
precedentes a la adquisicion de los vehiculos adquiridos, al no haber
concurrido al juicio oral Wilder Silva Andrade y Victor Bermejo

Raymondi, personas que adquirieron los vehiculos transferidos por el

\ciiodo encausado.
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5.9.- Que, por definicion contenida en el articulo ciento cincuenta vy
nueve de la Constitucidn Politica del Estado, es el representante del
Ministerio PUblico, como fitular de la accién penal a quien le asiste el
rol persecutorio del delito y la carga de la prueba, lo cual también se
extiende a la Procuradoria PUblica, por lo que al no existir prueba
indiciaria de singular potencia acreditativa que permita desvirtuar la
presuncion de inocencia consagrado en el articulo dos inciso
veinticuatro, pardgrafo ¢) de la Constitucion Politica del Estado,
corresponde mantener la sentencia absolutoria cuestionada. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en |la sentencia del once
de mayo de dos mil doce, obrante a fojas mil doscientos dieciocho,
que absolvio a Edgar Zarate Guillen de la acusacion fiscal por delito de
lavado de activos, en agravio del Estado; con lo demds que contiene
y es materia del presente recurso; y los devolvieron. Interviene el senor
Juez Supremo Morales Parraguez por licencia del senor Juez Supremo
Cevallos Ve

SS.
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