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Lima, quince de octubre de dos mil catorce.

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la defensa de los encausados Edwin Javier Gavildn
Montesinos y Marcos Herndn Villarreal Tapia, el representante del Ministerio
POblico y la Superintendencia Nacional de Administracidn Tributaria —en
Condicion de Parfe Civil- contra la sentencia de fecha 27 de diciembre de
2012, obrante a folios 4123 y siguientes, que absolvié de la acusacion fiscal a

7 Vilma Angélica Gavildn Montesinos, por el delito de Defraudacién Tributaria,
/ en agravio del Estado, y que condend a Edwin Javier Gavildn Montesinos y
Marcos Hermdn Villarreal Tapia, como autores del delito de Defraudaciéon
Tributaria en la modalidad de deduccidon de gastos y/o costos falsos y

obtencidn indebida de crédito fiscal, en agravio del Estado, v le impuso por

yoria o Edwin Javier Gavildn Montesinos cuatro afos de pena privativa

de fibertad suspendida por el plazo de ires afios, y a Marcos Hemdn Villarreal
ia por unanimidad cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida
or el plazo de tres afios; ademds fijé 1000 dias multa en el caso del primero
y 730 para en el caso del segundo sentenciado, inhabilitacion por el término

de un afio, v fijd en cien mil nuevos soles el monto que por concepto de

reparacion civil deberdn abonar los sentenciados en forma solidaria a favor
de la parte agraviada, sin perjuicio de devolver el monto del fributo dejado
de pagar en forma solidaria con los intereses legales comespondientes. De
conformidad, en parte, con lo diciaminado por el sefor Fiscal Supreme en lo
Peqal. Interviene como ponente la sefiora jueza Suprema Barrios Alvarado,

CONSIDERANDO

IZlmero. Agravios planteados en los medios impugnatorios. El Fiscal Superior
K n su recurso impugnatorio solicita la nulidad del extremo absolutorio,
ademd@s del incremento del quantum punifivo impuesto a los referidos
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condenados Gavildn Montesinos y Villarreal Tapia. Sobre el extremo
bsolutorio sostiene que ha quedado acreditada la responsabilidad de la
encausada Vilma Angélica Gavildn Montesinos con el informe de presuncion
de delito emitida por el drgano administrador del fributo, mediante el cual se
acredita que la referida encausada tenia la condicion de representante
legal y gerente general de la empresa Grupo Gavildn Hnos. S.A. en el afio

/ 2004, y juntamente con sus coacusados, simularon operaciones comerciales,
é como la adquisicion de bienes y/o servicios, con Ia finalidad de obtener un
eneficio hibutario, tanto en el IGY como en el Impuesto a la Renta, dado
que su funcidn era la de recibir la mercaderia de los presuntos proveedores
de arroz pilado, brindando una informacién errada a la SUNAT. Respecto al

extremo del quantum de la pena el Fiscal Supetior adlega que no se ha dado

una debida vdloracidn de los elementos tomados en cuenta en g

terminacion judicial de la pena, como los medios empleados, como lo fue
lay simulacion de operaciones comerciales que permitieron que  los
epcausados gocen de un beneficio tributario indebido; la exitensién del
no o peligro causado, en este caso el peijuicio fiscal ascendié a 10
32,061.00, nuevos soles, monio considerable que pone en riesgo el sistema
Que sustenta el Estado; las circunstancias de tiempo, lugar, modo vy ocasidn,
fen este caso los encausados aprovecharon los cargos que ostentaban
dentro de la empresa para declarar comprobantes de pago con
eraciones no redles; los moviles y fines, tenian como finalidad eludir el
pc:}:»\de los tributos; la unidad o pluralidad de los agentes, se coludieron
- bos\poro defraudar al fisco; y la confesion sincera antes de haber sido
descubierto, los encausados no pueden ser beneficiados con una pena por
pdjo del minimo legal, pues estos a lo largo del proceso han negado su
relsponsabilidad en los cargos atribuidos por el Ministerio PUblico.
1/.1. La Parte Civil en su recurso impugnatorio solo cuestiona el extremo

absolutorio y solicita ta redlizacion de un nuevo juicio oral, alega una
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indebida valoracién del caudat probatorio. Refiere que el Tribunal Superior
10 ha tomado en cuenta que la encausada tenia funciones sobre el manejo
\/Zconc’nmico de la empresa, como la facultad otorgada por la Junta General
de accionistas para actuar en nombre y representaciéon del Grupo Gavildn
é © Hermanos S.A. y como tal suscribia todos los documentos publicos vy privados
: necesarios para formalizar diversos acuerdos, como [os aumentos de capital
% y la fransferencia de acciones; asimismo, era la encargada de recepcionar y
dar la conformidad del arroz comprado, esta actividad implicaba recibir las
facturas de proveedores, facilitando su ingreso a la empresa, siendo que
después los presuntos proveedores desconocieron haber comercializado
arroz con la empresa; ademds, gue la encausada estaba vinculada a otfras

empresas del mismo grupe familiar.

1.2, Lo defensa del encausado Marcos Herndn Villarreal Tapia en su recurso

im Jugno’ron‘o solicita la nulidad del fallo condenaiorio y la absolucion de los
cofgos en su contra. Cuestiona gue haya sido comprendido en el presente
proceso, pese a tener la condicion de coémplice primario, y como tal no le
alcanza responsabilidad penal por el delito imputado, pues el sujeto activo
debe tener la condicidon de deudor tributario, hecho que no alcanza al
cdmplice primario. Asimismo, refiere que errénearmente ha sido considerado
como representanie legal en base a dos cartas poder, no obstante dichos
dogumentos no lo dotan de tal facultad. Agrega, que la configuracion de
consumacion de este delito no requiere de la intervencion indispensable de

complice. Finalmente, cuestiona que no se haya comprendido en el

gceso a José Santa Maria, pese a que ha sido sindicado por haber
ecutado acciones similares a las imputadas a su pafrocinado.

efensa del encausado Gavildn Montesinos en su recurso impugnatorio
icita la nulidad del fallo condenatforio y la absolucion de fos cargos
ormulados en su contfra. Alega una indebida valoracion del caudal
probatorio, y la falia de elementos de cargos para sustentar la decisién del
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unal Superior. Refiere que no estd acreditado el perjuicio al Estado, pues

si bien existe un informe por parte de la SUNAT, también existe un informe

contable de parte que rebate dicho informe, esto frajo que los jueces

ordenaran una nueva pericia contable, pese a ello, no se ha cumplido con

levar a cabo dicho mandato. Asevera que el porceniagje de utilidades en el

é rubro de la comercializacion de arroz los mérgenes no son muy alios. Afirma,

que los testigos no han podido ratificar su versidon inicial, como el coso de

an Carlos Santisteban Cueva, mientras que Lorenzo Cefia Guevara

réconocid que la SUNAT le sufragd los gastos para su fraslado para que

pueda declarar en el juicio, este hecho descdiifica la imparcialidad de su
declaracidn.

Segundo. Marco Incriminatorio. Conforme a los términos de la acusacion
escrita se afribuye a los encausados Edwin Javier Gavildn Montesinos, Vilma
gélica Gavildn Montesinos {en calidad de autores) v Marcos Herndn
llarreal Tapia {como complice} haber defraudado dl fisco bdjo la
odalidad de deduccidon de gastos y/o costos failsos y obtencién indebida
de crédito fiscal. Esto tras el proceso de fiscalizacion ejecutado por la SUNAT
se determind que la empresa contribuyente Grupo Gavildn Hermanos

Sociedad Andnima [conformado por los hermanos Gavildn Montesinos quienes
tenian la condicién de socios y gerentes y Villarreal Tapia era el asesor contable],
redlizaba operaciones gravadas consistentes en el fransporte de carga por
retera, reproceso de arroz pilado y ventas no gravadas de arroz pilado; es
asi, Que el contribuyente no pudo acreditar ni precisar los lugares donde se
tas compras, y tampoco indica donde se redlizaban las entregas
e mercaderia; determindndose que las personas mencionados como
proveedores como Juan Carlos Sanfisteban Cueva, Celestino Santisteban
fontop, Israel Vela Vilca, Elvis Medina Yovera, Luis Ramos Chaian
Santamaria, Felicita Marfa Namuche Choquehuanca vy Lorenzo Cefia

Guevara, no tendrian tal condicidon y las operaciones comerciales no

4
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habrian sido realizadas por estas personas; por lo que, los comprobantes de
pago registrados dentro de su contabilidad corresponderian a operaciones
no reales. Estos operaciones fueron ingresados a su sistema contable, por
ende utilizadas en sus declaraciones juradas ante la SUNAT, oculiando sus
verdaderos ingresos, generando un crédito indebido en el IGV en los meses
C de setiembre a diciembre de 2003 y de enero a octubre de 2004, ademds
"~ del impuesto a la renta por los ejercicios fiscales 2003 y 2004, conductas con
gs cuales los procesados ocasionaron un perjuicio econdmico al Estado.

FUNDAMENTOS

Tercero. En el presente caso, luego de la revision y andlisis de autos, se
aprecia que tanto el delito vy la responsabilidad penal de los encausados
Edwin Javier Gavildn Montesinos (en su condicién de autor} y Marcos Herndn
Villarreal Tapia {en su condicidén de cémplice), se encuentran debidamente

agreditados con el Informe de Presuncién de delito de defraudacion
inbutaria, elaborada por el ente administrador del tributo, que concluyd que
os referidos encausados, el primero, en su condicidon de gerente general vy
representante legal de la empresa “Grupo Gavildn Hnos. Sociedad
Andénima”, y el segundo como asesor contable, implementaron un
mecanismo defraudatorio del fisco, todo con la finalidad de obtener un
crédito fiscal indebido, para ello ingresaron a la contabilidad de la empresa

referencia comprobantes de pago de adquisiciones no reales, logrando

' oc%

sus verdaderos ingresos. Para lograr este fin, qprovecharon Ia
n cesidéd

laboral y captaron a diferentes personas, a quienes
condicionaban su ingreso a la empresq, previa obtencién de su RUC, para
go utilizarlos como falsos proveedores, s asi, que una vez obtenida la
utorizacion e impresion de los comprobantes de pago, estos eran utilizados
para consignar las diversas operaciones falsas, posteriormente  esta
informacion ireal era ingresada a la contabilidad de la empresa, por ende,

7N

5



[=la]] CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
' DE JUSTICIA R. NULIDAD N° 2180-2013
Gomjumic | DE LA REPUBLICA LIMA

10EL PERD

s declaraciones juradas se vieron afectadas vy fos montos consignados no
veron reales, esto trajo como consecuencia el ocultamiento de sus
verdaderos ingresos, tanio del IGY como del Impuesto a la Renta,
generando un perjuicio econdmico total ascendente a S/. 12 535 213.00
_~Tuevos soles. Este Informe fue ratificado en el juicio oral por la auditora Gloria
(:/_ Bazdin Portocarrero.

—
_7 Cuarto. Que dicho informe cobra fueiza acreditafiva con las declaraciones
& los presuntos proveedores en el plenario quienes describieron la forma

omo los encausados operaban para lograr darle visos de legalidad a las
operaciones fraudulentas; asi fenemos, que Juan Carlos Santisteban Cueva,
Celestino Santisteban Llontop, Luis Ramos Chalan Santamaria, Felicita Maria
Namuche Choquehuanca y Lorenzo Cefia Guevard, coinciden en sefalar

que nunca mantuvieron ningun tipo de fransacciones comerciales con la

empresa "Grupo Gavitdn Hermanos S.A.", sino que Unicamente han sido

fraajadores informales de la misma, percibiendo por sus labores como
ibadores u obreros, sueldos que fluctuan entre los $/. 600.00 y §/. 700.00
uevos soles mensuales; ademas, seficlaron que no poseen terrenos de
sembrios de arroz, ni capacidad econdmica para justificar cualquier
operacion comercial con la empresa en cuestion. También niegan haber
sido intermediarios de agricultores para la venta de arroz pilado, v narran
todos ellos con detallada precisidon la forma en que fueron conminados o
licitar su RUC, siendo incluso tfrasiadados por los mismos encausados para

iio, fiscal, para luego quedarse con los comprobantes de pagos;
simismo, los referidos testigos refieren que los encausados [os obligaban a
ar facturas y cheques, como presuntos proveedores, e incluso eran
onducidos hasta entidades bancarias para que redlicen retiros y depdsitos
de montos de dineros en ofras cuenta de empresas vinculadas con el

cuestionado Grupo Empresarial. Se aina también como elemento de cargo,

6
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la pericia de grafotecnia de folios 1993, lo misma que concluye que [0S
fextos manuscritos de 50 facturas, pese a que pertenecen a los diferentes
proveedores, provienen del mismo pufio escribiente; en ese mismo senfido,
concluyd la pericia de folios 2058, esta informacidn nos lleva a colegir de lo
ireal de las operaciones consignadas en las mismas, pues resulta imposible
que una sola persona pueda llenar los comprobantes de pago de distintos
proveedores. Se cuenta también, con la declaracidon de la festigo Susety
Katherine Rosoles Larreq, ex trabdjadora de la empresa, a nivel judicial
admitié haber Henado con su pufio y lefra algunas de las facturas
supuestamente emitidas por los proveedores por indicacidn de los
encausados recurrentes. Es asi, que se puede colegir, que los recurrentes
premeditaron la forma de ingresar a la contabilidad de la empresa
informacion falsa, con operaciones no reales, logrando obtener un crédito
figcal indebido, y un perjuicio econdémico al Estado; por lo que, la
résponsabilidad de ambos encausados recuirentes se  encuenira

ebidamente acreditado.

Quinto. La defensa del encausado Edwin Gavildn Montesinos dentfro de sus
agravios también sostiene que el perjuicio al Estado no se encuentra
acreditado y cuestiona gue no se haya llevado a cabo una nueva pericia,
esto como consecuencia de que rebate las conclusiones del informe

elaborado por la SUNAT; sin embargo, se advierte que esta pericia de parte
adolece de deficiencias en su elaboracién, esto como consecuencia de
Jessolo tomd en cuenta un nOmero minimo de comprobantes de pago (20
factuyas) para su evaluacion, cuando el universo de facturas, por el tiempo

del o:_. de, superan los 500 comprobantes de pago; por lo que, resulta
‘.f e-que las conclusiones entre una y ofra van a diferir notablemente;
cdabe recordar, que la SUNAT ha elaborado su informe en base a la
formacidén proporcionada y declarada por la empresa en cuestion,

logrando  determinar una diferencia considerable entre los montos

7
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declarados en el ejercicio fiscal correspondiente a los afios 2003 y 2004 por la
mpresa, esto como consecuencia de la utilizacidon de los cuestionados
- comprobantes de pago; asimismo, cabe sefalar, gue en ninglin momento
se cuestiond la veracidad de los facturas uiilizadas, sino mds bien, las
Hoperociones comercidles que fueron consignadas en ellas, v que se ha
/ ‘demostrado que eran fransacciones comerciales ireales, esto como
% consecuencia, de que los encausados procuraron darte visos de legolidad o
esiiis operaciones, logrando primero que sus empleados obtengan su RUC
e forma legal, para luego obtener la autorizacién para las impresiones de
/7 los comprobantes de pago, y quedarse con estos para ser utilizado en las
ficticias operaciones. De otro lado, la defensa también alega que el monto
determinado por la SUNAT no se condice con los porcentajes de utilidades
que se obtiene como consecuencia de la comercidlizacion de arroz pilado;
sin embargo, este argumento no exime a los encausados de su
psponsabilidad penal en los hechos atribuidos, pues conforme a las pruebas

7]

-

losadas, se ha podido determinar el monto defraudado al fisco vy la
participacion de los encausados en este fraude, pues cabe recordar que el
giro comercial no solo era la venta de arroz pilado, sino que también
comprendia el tfransporte y reproceso del arroz, a esto se auna la cantidad
de trabajadores que manejaba fa empresa y el movimiento econdmico que
registraba anudlmente; por lo que, resulta intranscendente el monto de las
utilidades que percibia. Finalmente, respecto al cuestionamiento del cambio
version del festigo Juan Carlos Sanfisteban Cueva y la presunta
parcidlidad de la declaracion del testigo Lorenzo Cefia Guevara, cabe
sefalar, que la responsabilidad de los recurrentes no solo se centran en las
declaraciones de estos dos tesfigos, sino de una voloracién conjunta del
"c'iudc:l incriminatorio  descrita en los considerandos precedentes; sin

embargo, la retraciacion de Santisteban Cueva a la cual hace referencia,

fue una declaracién prestada ante la SUNAT y con fecha anterior a la versidn
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incriminatoria proporcionada ante el mismo ente recaudador, siendo falso
que sed una prueba llevada a cabo en la etapa judicial; y respecto de la
parciglidad de Cefia Guevara esto resulta ser solo un argumento de
defensa, al no haberse podido acreditar lo alegado.

Sexto. Sobre los agravios propuestos por la defensa del encausado Marcos
Herndn Villarreal Tapia, es de tener en cuenta que el delito de defraudacion
T tributaria es un delito especial propio, en el que la autoria se sustenia en el

fitular de la persona juridica (deudor tributario}, la que se extiende, por
mperio del articulo 16, inciso 2, del Codigo Tributario a sus representanies
.~ legales, Por ofro lado, también es un delito especial de infraccién de deber
con elemenios de dominio, en cuya virfud las consideraciones institucionales
son determinantes a estos efectos [deber de tributar], o las que sin embargo
debe tfomarse en cuenta también competencios por organizacién de los
intervinientes en su comisién en la medida que se exige una conducia
raudulenta que lleva al incumplimiento de la ordenacidn del régimen
tributario! [no es un delito de pura infraccion de deber]. Esto Gitimo, permite
mantener la unidad de titulo de imputacién de los exfraneus. H tipo delictivo
se consfituye, entonces, por la conjuncidn de actos concretos de
organizacion, la infraccién de deberes tributarios v la produccion de un

perjuicio, es decir, due para estos delitos se admite la participacién del
extraneus, si bien no ostenta esa obligacién especial, puede ingresar como
articipe {a titulo de inductor o cdmplice). Es asi, que en el presente caso, se
ha podido acreditar que el recurrente era parte del engranaje establecido
por su coencuasado Gavildn Montesinos para lograr defraudar al fisco,
siendo su colaboracidon esencial, tanto en ia fase inicial destinada a la
gbtencion de la documentacidon con las operaciones falsas, como en la fase

de conocimiento al ente recaudador, conforme ha quedado acreditado

t Percy Garcia Cavero: Derecho Penal Econémico Tomo I, Grijley, Lima, dos mil siete, pagina seiscientos
siete
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con el informe de presuncién del delifo y los declaraciones de los testigos
antes glosados. Finaimente, alegar la omisién de incluir a un tercero en el
proceso, ello no puede consfituir un argumenic que enerve la
responsabilidad del encausado.

Séplimo. Sobre los agravios del quantum punitive. En relacién al quanfum de
la pena, es de tener en cuenta, que en nuestro ordenamiento juridico penal
para determinar e individudlizar la pena exige que se fomen en
- consideracion los diversos criterios que establecen los arficulos 45° y 46° dell

Céodigo Penal; que en el primero, se prevén las carencias sociales que

\\

ubiera sufrido el agente, su cultura y sus costumbres, asi como los intereses
de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen,
mientras que en el segundo, se contempla los factores para la medicién o
graduacion de la pena, a los gue se recurre atendiendo a la responsabitidad
y gravedad del injusto cometido, en cuanto no sean especificamente
constitutivas del hecho punible o modificatorias de su culpabilidad.

7.1. En ese orden, respecto de la pena fijada para el encausado Edwin
Javier Gavildn Montesinos, se advierte que el Tribunal Superior no efectud
una debida motivacidn para justificar la pena suspendida, y los motivos por
los cuales descarté la posibiidad de [a pena efectiva, ello en atencién, a
que no se trata de un reo primario, conforme al cerlificado de antecedentes
penales de folios 3568, ademds, que también debe tenerse en cuenta su
condicion de autor, y el principio de lesividad, en este caso, el dafio al fisco
astighde a §/. 12 535 213.00 nuevos soles, monto considerable que ocasiona
un grave perjuicio al Estado; asimismo, las circunstancios v la modalidad
empleada por el encausado, en este caso, realizé diversas acciones para
legrar darle legalidad o las falsas operaciones comerciales, para lo cual, se
de tercera personas de escasos recursos economicos (SUs propios

rabajadores) con la finalidad de gue fungieran de presuntos proveedores;
/ finalmente, su actitud procesal, el mismo que viene negando los cargos

10
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atribuidos desde el inicio del proceso; por lo que, no existe atenuante alguna
para impedir la imposicion de una pena efecfiva, que debe ser proporcional
la entidad del injusto v a la culpabilidad por el hecho tipico.

_ 7.2. Respecto d la pena impuesia a Edwin Herdn Vilarreal Tapia, cabe
senalar, que en este caso se encuentra debidamente jusiificada lo pena
suspendida, en altencidn, a que ademds de sus condiciones personales, se
tiene que este tiene la condicidn de “complice” en los hechos delictivos,
ademds de tratarse de reo primaro, esto sumado ol principio de
proporciondlidad, dicho extremo debe confirmarse.,

Octavo. Respecto al extremo absolutorio. Los agravios planteados tanto por

el Fscal Superior v la defensa de la Parie Civil orientados a cuestionar fa

/.../ decision absolutoria o favor de Vima Angélica Gavildn Montesinos, se
Z/ centran en alegar la evidente vinculacion que tenia la referida encausada

on la empresa en cuestion, y los medios de prueba que acreditan su
parficipacidn en el fraoude fiscal; sin embargo, como bien 1o establece la
sentencia, no se ha podido acreditar, con elementos de prueba Otiles y
centes, que la encausada haya tenido la conduccion material de la
empfesq, pues al margen, que obtuvo el fraspaso de una mayor parte del
acgionariado en febrero de dos mil cuatro, llegando inclusive a tener la
cgndiciédn de gerente de la misma en ociubre del mismo afio, lo real es, que
persona encargada de la conduccién de la empresa en todo el tiempo
e la fiscalizacién fributaria, ha sido su coencausado Edwin Javier Gavilan
M&?esinos, conforme a las declaraciones de los testigos, quienes no han
odido identificar a la absuelta en aigunas de las fases comisivas del delito,
omo fue la captacion de los obreros que servian de proveedores, 05
rgmites ante la SUNAT, las impresiones de los comprobantes de pago, las
isiones de los mismos, los cobros de cheques, y la presentacion de las
declaraciones juradas; por lo que, cabe la posibilidad que la encausada no
haya tenido conocimiento del fraude fiscal.

11
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Es asi que de los fundamentos glosados se advierte que los elementos de
cargo propuestos por el Fiscal Superior no tiene fuerza acreditativa que
supere el estdndar probatorio mds alld de toda duda razonable, con
entfidad suficiente para desvirtuar el estatus de inocencia de la encausada
Vima Angélica Gavildn Montesinos, respecto de los cargos atribuidos, quien
desde la etapa preliminar alegd inocencia de forma persistente y uniforme,
negando cualquier acto de manejo o direccién de la empresa cuestionada,
razones por las cuales la presuncidn de inocencia de ambos imputados -
prevista en el apartado e), del inciso veinficuatro, del articulo dos, de la Constitucidn
Politica del Estado—, se mantiene incdlume; deviene, por tanto, la absolucién
de la encausada,

DECISION

-~ Fundamentos por los cudles, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
/ de fecha 27 de diciembre de 2012, obrante a folios 4123 vy siguientes, que
solvidé de la acusacion fiscal a Vima Angélica Gavildn Montesinos, por el

elito de} Defraudacion Tributaria, en agravio del Estado, y que condend a
“Edwin Jdvier Gavildn Montesinos y Marcos Herndn Villarreal Tapia, como
autorey del delito de Defraudacion Tributaria en la modalidad de deduccidn
de ggistos y/o costos falsos y obtencidén indebida de crédito fiscal, en agravio
stado, y fija a Marcos Hermndn Villareal Tapia cuatro afos de pena
vativa de libertad suspendida por el plozo de tres afios, sujeto a reglas de
conductas; y fijd 1000 dias multa en el caso del primero y 730 para en el caso
del segundo sentenciado, inhabilitacién por el término de un afio, v fijd en
cien mil nuevos soles el monio que por concepto de reparaciéon civil
deberdn abonar los sentenciados en forma solidaria a favor de la parte
_grovioda, sin perjuicio de devolver el monto del fributo dejadoe de pagar en

/ forma solidaria con los intereses legales correspondientes; v declararon:
/ HABER NULIDAD en el extremo de la pena impuesta a Edwin Javier Gavilén

I
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FIFL PERES

Montesinos a cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida por el
plazo de tres afos, sujetos a reglas de conducta; y REFORMANDOLA e
impusieron cinco afios de pena privativa de libertad efectiva, la misma que
debera efectuarse el computo al momento de su captura. ORDENARON: se
cursen los oficios a las autoridades correspondientes para la inmediata
ubicacion y captura del referido Edwin Javier Gavildn Montesinos: con lo
demds que contiene y los devolvieron. Interviene

S.S.

VILLA STEIN

NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ

CEVALLOS VEGAS
EBAAWPM
SE PUBLICO § ME A LEY
{LAR SALAS C
] 3 JUL 2[]15 Eeigegaéﬁﬁfgr ga?uieggm anente
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