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La individualizacién de la pena

Sumilla. El principio de legalidad significa que solo se
puede castigar al autor de un delito con las penas
gue previamente establece la Ley. Por tanto,
cuando el juez aplica la pena se encuentra
vinculado Unicamente al principio de legalidad,
esto es, castigara punitivamente al culpable dentro
de los limites minimo y mdximo de la pena sefalada
en la Ley para el delito investigado y enjuiciado.
Bajo esa perspectiva (de la aplicacion de este
principio), el orficulo 285-A, del Codigo de
Procedimientos Penales, autoriza al juez para que
pueda aplicar al hecho delictivo una pena mayor a
la solicitada por el fiscal,

Lima, catorce de febrerc de dos mil diecisiete.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
acusado SANTOS JusTO OLIVARES MEZA confra la sentencia de fojas dos mil
seiscientos freinta y cualro, del nueve de enero de dos mil guince, que lo
condend por los delitos contra: la Libertad, en la modalidad de secuestro, en
perjuicio de Juvenal Remigio Martell; el Paftrimonio-en las modalidades de robo
agravado y extorsion agravada, en perjuicio de Juvenal Remigio Martell, la
empresa agricola Campo Verde S. R. LTDA. (por el primer delito) y Beatriz
América Figueroa Osorio (por el Ultimo delito); la Tranquilidad Publica, en la
modalidad de asociacion llicita para delinguir, en perjuicio del Estado, y le
impuso dieciséis anos de pena privativa de la libertad; asi como fijé en diez mil
soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de
Juvenal Remigio Martell y la empresa agricola Campo Verde S. R. LTDA, seis mil
soles a favor de Beatriz América Figueroa Osorio y cuatro mil soles a favor del
Estado.
Interviene como ponente la sefiora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS

§ 1. EXPRESION DE AGRAVIOS

~. PRIMERO. El acusado SANTOS JUSTO OLVARES MEZA, en su recurso formalizado de
tfojas dos mil seiscientos cincuenta y uno, alega lo siguiente:
1.1. En el proceso no se establecié fehacientemente su culpabilidad y se generd
duda razonable a su favor.
1.2. Confesd el hecho imputado y se sometid a la conclusién anticipada del
juicio oral, pero se le impusieron dieciséis anos de pena privativa de libertad.
1.3. Cuando ocurrieron los hechos que se le imputan no estuvo vigente el
articulo 45-A, del Cédigo Penal. Por tanto, no se le puede aplicar esa norma
porque no le es favorable. //‘/
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1.4. Sus coautores recibieron penas infimas, a pesar de que no confesaron el
delito ni se acogieron a la conclusion anticipada del juicio oral.

1.5. La reparacion civil gue se le impuso es ingente y no tiene dinero para
pagarla.

§ 2. INCRIMINACION

SEGUNDO. Segun los cargos objeto de investigacion y acusacion, se le imputa a
los inculpados SANTOS JusTO OLIVARES MEZA, BENJAMIN AMADEO LLANOS CASTILLO ©
REMBERTO HIPOLITO RENGIFO QUIROZ, JOSE Luis Rios ULLOA, EMILIO MARCIAL SICCHA
VALENCIA O EMILIANO MARCIAL SICCHA VALENCIA, MARIO ADOLFO VELASQUEZ CORTEZ,
MOISES RAMOS ARIAS, RIGOBERTO CABANILLAS ORTIZ, DOMINGO ALAND ORBEGOSO
MENDOZA O MARCIANO AURELIO MOYA HERMOSILLA O MARIANO MOYA HERMOSILLO O
MARCIAL MOYA HERMOSILLO © ZENON MOYA HERMOSILLO © ROBERTO MOYA
HERMOSILLO, AGUSTIN EDUVIGES ALVA MOYA, MAURO ARISTIDES CASAS SALDANA Yy
ALEJANDRO PAVEL BUSTOS SEVILLANO, haber secuestrado al agraviado Juvenal
Remigio Martell y despojarlo de su camioneta Toyota, modelo Hi Lux, doble
cabina, con placa de rodaje nimero PIO-860, el veintidds de octubre de dos mil
cuatro, en la carretera de Laredo a Conache, en la provincia de Trujillo. Luego le
exigieron fres millones de ddlares americanos a su cényuge Beatriz America
Figueroa Osorio, para oforgarle su libertad. Sin embargo, el veinticinco de
noviembre de dos mil cuatro, el referido agraviado fue rescatado por los
miembros de la Policia Nacional del Peru.

§ 3. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

%) La conclusién anticipada del juicio oral
ERCERO. En la sesidn de audiencia del siete de enero de dos mil quince, de fojas

dos mil seiscientos treinta vy fres, el acusado Santos Justo Olivares Meza aceptd los
/ cargos imputados por el representante del Ministerio Publico, y se sometio a la
/' conclusidn anticipada del juicio oral. Esto generd los siguientes efectos:

3.1. La aceptacion del citado acusado de los hechos imputados (lo que
comprende la trascendencia del acto de imputacién) permitié al Tribunal
de Mérito emitir un pronunciamiento inmediato de sentencia sin desarrollar
un juicio oral, pUblico y contradictorio, donde se relevé al fiscal superior de
la necesidad de probar los cargos incriminados en el subsiguiente acto
procesal. En consecuencia, el encausado, en el gjercicio de su derecho de
defensa, renuncié al principio de presuncion de inocencia y a oponerse
eficazmente a la pretensiéon penal introducida en el dictamen fiscal.
Asimismo, aceptd voluntariamente su culpabilidad por la imputacion
f4ctica con todos sus matices e, incluso, su grado de participacion; asi
como su responsabilidad por la reparacion civil. - )
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3.2. Esta admision de los cargos vinculd al érgano judicial y se dictd una
sentencia sustentada en los hechos afimados en la requisitoria escrita
(reconocidos por el imputado), a la vez que precluyd la posibilidad de que
pueda alegar la ausencia de actividad probatoria de cargo.

3.3. El procedimiento de conclusién anticipada del juicio oral tiene un cardcter
dispositivo, v no es posible que los sujetos procesales vayan contra sus
propios actos conformados, pues la sentencia no fue consecuencia del
juicio oral, sino de una aceptacién y reconocimiento de la responsabilidad
contraida por el agente del hecho punible.

CuArTO. Por consiguiente, los argumentos del recurso de nulidad del sentenciado
Santos Justo Olivares Meza (contenido en el fundamento juridico nUmero 1.1.)
resultan criticables, pues pretende cuestionar carencias probatorias que
guedaron colmadas con su propio reconocimiento de los hechos para evadir €l
juicio oral y la préactica de la prueba (eliminando la necesidad de probar la
imputacion). En ese contexto, es evidente que pretende desconocer lo que en
su momento procesal y con escrupuloso respeto de todas las garantias, aceptd
libre y voluntariamente.

b) La individualizacion judicial de la pena y el concurso real de delitos

QuINTO. Segun los cargos objeto de investigacion y acusacion, los hechos
incriminados ocurrieron el veintidds de octubre de dos mil cuatro, vy la conducta
del acusado Santos Justo Olivares Meza fue subsumida en los articulos 152, 189
(incisos 2, 3y 4), 317 y 200 (incisos 1, 2 y 5), del Cddigo Penal (vigentes en la
fecha del hecho), que establecian las siguientes penas: no menor de veinte ni
mayor de treinta anos, no menor de diez ni mayor de veinte anos, no menor de
tres ni mayor de seis anos y no menor de veinte anos, respectivamente. Para
determinar la cuantia mdxima de este Ultimo articulo, se acude (en clave de
concordancia y en una interpretacion sistemdatica) al articulo 29, del mismo
Cédigo, que prescribe que la pena privativa de libertad tiene una duracion
madaxima de treinta y cinco anos. En ese sentido, este es el limite maximo que
constituye el marco legal abstracto de la sancién en este Ultimo numeral.

Sext0. Es pertinente puntualizar que el profesor VICTOR ROBERTO PRADO SALDARRIAGA,
senala que: “En aquellos delitos donde por defecto de técnica legislativa solo se
ha considerado en la pena conminada uno de fales limites, sea el minimo o el
maximo, el juez debe de integrar el limite faltante en base a lo que corresponde
genéricamente para cada pena y que aparecen regulados en la Parte General
del Codigo Penal, al configurarse el catdlogo o precisarse las caracteristicas
especificas de cada pena''.

' PRADO SALDARRIAGA, VICTOR ROBERIO. Determinacion judicial de la pena y Acuerdo P}enonos Lsmo Editorial
Moreno S. A., 2010, p. 137. P /
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SEPTIMO. Es evidente que en el caso concreto se presenta un concurso real de
delitos, previsto en el articulo 50, del Cédigo Penal. Dicho numerall vigente en la
fecha de los hechos, prescribe que cuando se presente este topico se impondrd
la pena del delito mds grave. En ese sentido, el marco legal abstracto de Ia
pbena es no menor de veinte ni mavyor de treinta v cinco afios.

Ocrtavo. Es pertinente puntudlizar que aun cuando el fiscal, en la acusacion,
haya omitido consignar las reglas propias del concurso de delitos, esto no impide
que el Tribunal puede aplicarlo en la sentencia, en cuanto no se trata de una
circunstancia desconocida por su defensa técnica, ni constituye  una
circunstancia modificativa de la responsabilidad penal y la cdlificacién juridica
del hecho.

NoveNo. En el fundamento juridico nUmero trece, del ACUERDO PLENARIO nUmero
4-2009/CJ-116, emitido por las salas penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, se sefiald gue considerar el concurso de
delitos para la determinacion judicial de la pena cuando el fiscal haya omitido
mencionarlo en su acusacién, no infinge algin principio ni garantia procesal
alguna como tampoco vulnera las formas esenciales del juicio.

DEcimo. Ahora, habiéndose identificado la pena bdsica (no menor de veinte ni
mayor de treinta y cinco anos de pena privativa de libertad), corresponde
individualizar la pena concreta. Para la individualizacién y medicion de la pena
dentfro de los limites penoldgicos abstractos consagrados en la norma penal
para el delito, se comprenden en la Ley aquellas circunstancias que el juzgador
debe tener en cuenta (ejerciendo su facultad discrecional) para individualizar
concretamente la consecuencia particular derivada del encuadramiento tipico
del hecho probado, como son: los medios empleados en el injusto tipico, el
modo en que se realizaron los hechos, la unidad o pluralidad de agentes, asi como
los méviles o fines y personalidad del autor (véase arficulo 46, del Cddigo Penal);
no obstante, para disminuir la pena por debajo del marco tipico se ha regulado en
la norma la concurrencia de tres presupuestos: a. Circunstancias atenuantes
(confesidn sincera). b. Eximentes incompletas (previstas en el articulo 20 del Cédigo
Penal). c. La conclusién anticipada en algunos casos (cuando la determinacién de
la pena concreta es el minimo legal establecido en la Ley).

DECIMO PRIMERO. En el caso concreto, el acusado Santos Justo Olivares Meza tenia
la calidad de reo ausente y se presenté al juicio oral, donde se acogid a la
conclusion anticipada del juicio oral y aceptd los cargos imputados por el
representante del Ministerio PUblico. En ese sentido, esa conducta procesal del
citado inculpado permite apreciar una confesidn sincera relativa, en cuanto solo

10 el juicio oral, pero no facilité el esclarecimiento de los hechos delictivos ni
brindé informacidn esencial y oportuna en sede de investigacion (caracteristicas

el instituto procesal de la confesién sinceral). e )
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DEcIMO SEGUNDO. En el fundamento juridico nUmero veinte, del ACUERDO PLENARIO,
numero 5-2009/CJ-116, emitido por las salas penales Permanente y Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republicq, se indicd que se apreciard una
confesion sincera relativa cuando el reo ausente asista al juicio y acepte los
cargos incriminados; no obstante, se relativizard su entidad atenuatoria, pues
solo aligera el frémite de las sesiones del plenario.

DECIMO TERCERO. En ese contexto, la pena tiene que ser fijada por debagjo de
veinte anos. El principio de proporcionalidad exige que la pena guarde relacion
con el grado de responsabilidad del culpable, con la magnitud del dafo
ocasionado y con la trascendencia del bien juridico lesionado. En el caso
concreto, segun la acusacion se advierte lo siguiente:

13.1. El acusado Santos Justo Olivares Meza, provisto con un arma de fuego (en
compafia de sus coimputados), interceptd al agraviado Juvenal Remigio
Martell y lo privé de su libertad por un mes vy tres dias.

, 13.2. El citado encausado (en compardia de sus coimputados) despojd de su

camioneta al referido agraviado.

| 13.3. El referido encausado (en compania de sus coimputados) solicitd tres

' millones de ddlares americanos a la agraviada Beatriz América Figueroa
Osorio para liberar a Juvenal Remigio Martell.

13.4. Se vulneraron cinco bienes juridicos importantes: la libertad personal (la
capacidad del agraviado de frasladarse de un lugar a otro), la integridad
fisica, el patrimonio, el orden publico v la franquilidad publica. El primero es
un derecho fundamental consagrado en todas las Constituciones
modermas y es uno de los primeros derechos que aparece en la
Declaracién  Universal de Derechos Humanos. El segundo también
constituye un derecho fundamental vinculado con el derecho a la vida.

/
DECIMO CUARTO. En consecuencia, la disminucion de la pena tiene que ser minima

/y es estimable en dos afios. Por tanto, la pena privativa de libertad que le

corresponderia al acusado Santos Justo Olivares Meza seria de dieciocho afios:
sin embargo, el Fiscal Superior no impugnd este extremo y este Supremo Tribunal
se encuentra impedido de hacerlo por indicacion expresa del inciso 1, articulo
300, del Cédigo de Procedimientos Penales, que sefala: “Si el recurso de nulidad

'“\__Ies inferpuesto por uno o varios sentenciados la Corte Suprema solo puede

confirmar o reducir la pena impuesta”. Una decision en contrario constituird una
' reforma en peor, proscrito por la Ley.

DEciMo QUINTO. Por ofro lado, reclama el acusado Santos Justo Olivares Meza que
a sus coinculpados se les impuso una pena menor que la de él, por lo que se le
debe disminuir la sancion. Al respecto, cabe acotar que nuestro Cédigo Penal
ha regulado un sistema legalista para la determinacién judicial de la pena. El

/cgrfr'culo 6, del Codigo Penal, sefiala lo siguiente: “La Ley Penal aplicable es la

vigente en el momento de la comision del hecho punible”. Asimismo, el
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&\/;’ pardgrafo d, del inciso 24, del articulo 2, de la Constitucion Politica del Pery,
prescribe que: “Nadie serd sancionado con pena no prevista en la ley”.

DEcimo sexto. Es evidente que la Ley sefala cual es la pena que se impone al
autor del delito. En ese sentido, el principio de legalidad significa que solo se
puede castigar al autor de un delito con las penas que previamente se ha
establecido en la Ley. Por tanto, cuando el juez aplica la pena se encuentra
vinculado Unicamente al principio de legalidad, esto es, castigard punitivamente
al culpable dentro de los limites minimo y maximo de la pena sehalados en la

' Ley para el delito investigado y enjuiciado. Bojo esa perspectiva (de la
aplicacién de este principio), el articulo 285-A, del Cédigo de Procedimientos
Penales, autoriza al juez para que pueda aplicar al hecho delictivo una pena
mayor a la solicitada por el fiscal, que no corresponde redlizar en el presente por
los antes senalado.

DECIMO SEPTIMO. En ese mismo sentido, en los fundamentos juridicos nUmeros
quince, dieciséis y diecisiete, del ACUERDO PLENARIO, nUmero 4-2009/CJ-116,
emitido por las salas penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la RepuUblica, se sefald lo siguiente: “La determinacién e
individualizacion de la pena constituye un procedimiento técnico y valorativo
regulado por el Cédigo Pendl [...]. La regla general es que la individualizacidon de
la pena es tarea que corresponde a los Tribunales y siempre deben hacerlo
dentro del marco legal [...]. El juez estd sometido a la Ley y no puede dejar de
aplicarla, en suma, debe imponer la pena dentro del marco legal
correspondiente”,

ECIMO OCTAVO. En consecuencia, en el caso concreto, la pena impuesta al
MCusodo Santos Justo Olivares Meza no se puede determinar en funcidén a la que
/se le impuso a sus coimputados, pues su individualizacién es un procedimiento
técnico regulado en la Ley. Por tanto, deben desestimarse sus argumentos en

este extremo.

¢) Lareparacion civil

DEcIMO NOVENO. Finalmente, reclama el acusado Santos Justo Olivares Meza que
la reparacion civil es ingente y deber ser disminuida. Al respecto, cabe precisar
que por sentencias de fojas mil novecientos cuarenta y ocho, dos mil doscientos
cincuenta y cinco y dos mil frescientos cincuenta y ocho, del diecisiete de
agosto de dos mil seis, veintiocho de octubre de dos mil ocho y diecinueve de
enero de dos mil nueve, respectivamente, se condend a sus coimputados y se
fijé en veinte mil soles el monto que por concepto de reparacién civil deberdn
pagar, en forma solidaria, a favor del Estado.
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VIGESIMO. El articulo 95, del Cdédigo Penal, prescribe que la reparacion civil es

solidaria entre los responsables del hecho punible y los terceros civimente

obligados. Se aprecia que la ley ha establecido que en la comisidn de un hecho
punible, por varios autores, la reparacidn civil es solidaria. Al respecto, es
pertinente puntudlizar lo siguiente:

20.1. Una de las caracteristicas esenciales de las obligaciones solidarias es la
existencia de varios deudores (en el dmbito del Derecho Civil: articulo
1983) en torno a una scla prestacion. La Ley le otorga la calidad de
solidarias a determinadas obligaciones (como las derivadas de los
procesos penales) y le permite al acreedor que pueda exigir a cualguiera
de los deudores el pago integro de la deuda, pues el cumplimiento de Ia
obligacién se extiende a cada uno de ellos. En ese sentido, no es posible el
fraccionamiento de la prestacion debida para cada obligado.

20.2. Oftra caracteristica importante es la unidad en la prestacion, en cuanto la
deuda siempre es Unica e idéntica para todos los deudores y no se admite
la separacién de los créditos ni aun cuando existan varios deudores,
siempre existrd una sola deuda (todos deben lo mismo) y varios
responsables de esa Unica acreencia. Es decir, cada uno de ellos
responderd por el todo y el acreedor podrd reclamar o elegir a cualquiera
de ellos para que cumpla con el pago.

VIGESIMO PRIMERO. En consecuencia, la solidaridad, en relacién con la reparacion
civil fjada en un proceso penal, permite que el agraviado goce de una garantic
amplia y una mayor posibilidad para que pueda obtener el pago total, que
comprende: la restituciéon del bien o, si no es posible, el pago de su valor vy la
indemnizacion de los dafos y perjuicios. Ese pago es exigible a cualguiera de los
sentenciados que produjeron el dano, en tanto la accion civil siempre se
fundamenta en la comisién de un hecho que ocasiona dafo o perjuicio a ofra
persona.

VIGESIMO SEGUNDO. Una inferpretacion distinta vaciaria de contenido juridico el
precepto legal (articulo 95 del Cédigo Penal), pues si se admitiera el
fraccionamiento de la reparacién civi de un hecho punible para cada
sentenciado, es obvio que estos no estarian obligados a una sola prestacion
idéntica y el agraviado no podria exigirle a cualquiera de ellos la fotalidad de la
prestacion.

VIGESIMO TERCERO. En el caso concreto existen distintas acciones que
corresponden a conductas que desarrollaron cada uno de los acusados; sin
embargo, el hecho imputado por el fiscal es Unico e indivisible. La Ley impone
que se comprenda a todos los que participaron en la perpetracion del ilicito
penal (para los efectos de la reparacion civil) como responsables solidarios de
los dafos o perjuicios causados, y asumir las consecuencias o efectos de esa
institucion civil, sin posibiidad de fraccionamiento para cada uno de los
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sentenciados. Por tanto, la reparacion civil fijada en el caso concreto, no puede
ser menor al monto determinado en las primeras sentencias, en cuanto ese
concepto tiene naturaleza Unica.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo,
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas dos mil seiscientos treinfa
y cuatro, del nueve de enero de dos mil quince, que condend a SANTOS JUSTO
OLIVARES MEZA como autor de los delitos contra: la Libertad, en la modalidad de
secuestro, en perjuicio de Juvenal Remigio Martell; el Patrimonic-en las
modalidades de robo agravado y extorsion agravada, en perjuicio de Juvenal
Remigio Martell, la empresa agricola Campo Verde S. R. LTDA. (por el primer
delito) y Beatriz América Figueroa Osorio (por el Gltimo delito); la Tranquilidad
PUblica, en la moddlidad de asociacion ilicita para delinquir, en perjuicio del
Estado, y le impuso dieciséis afos de pena privativa de la libertad; asi como fijé
en diez mil soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar
a favor de Juvenal Remigio Martell y la empresa agricola Campo Verde S. R.
LTDA, seis mil soles a favor de Beatriz América Figueroa Osorio y cuatro mil soles a
favor del Estado. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen para los
fines de ley correspondientes. Hagase «sclber a los partes apersonadas en esta
Sede Suprema. Interviene la jueza supremc Sdnchez Espinoza, por licencia del
senor juez supremo Prado Saldarriaga.
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