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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1013-2017/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Expresar, a través de un organo de
comunicacion social (la television), lo que se
anoto. sin base objetiva alguna, y, con clo, dar a
entender que la querellante realizo o, en todo caso,
podria realizar conductas indebidas, de influencias
en el personal judicial, para favorecer a su hijo, no
cabe duda que constituye una ofensa que lesiona su
honor y reputacién. Esa expresion ha sido
proferida dolosamente, con conocimiento dc sus
alcances y, esencialmente, a sabiendas de que
cuestionaria publicamente el posible
incumplimiento de los deberes que como juez tenia
la quereilante. Nada de eso le podia ser extraiio, v,
por tanto, sostener que no tenia intencion de
afectar su honor, atento a lo evidentemente lesivo
de sus cxpresiones y al entendimiento social de lo
que expresd, no resiste el menor analisis logico
juridice,

Lima, uno de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad intcrpuesto
por la querellada ANDREA LUZ MOGROVEIO GOICOCUHEA contra la sentencia
ista de fojas cuatrocientos treinta y uno, de tres de mayo de dos mil
dieci¥éis, que confirmando la sentencia de primera instancia de tojas
trescibntos sesenta y uno, de treinta de septiembre de dos mil quince,
dispuso la reserva del fallo condenatorio en su contra por delito de
difamacion agravada en agravio de Otilia Martha Vargas Gonzales, sin
perjuicio del pago de ciento veinte dias multa y diez mil soles por concepto
de reparacion civil.

Intervino como ponente ¢l sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la querellada Mogrovejo Goicochea cn su recurso
formalizado de fojas cuatrocientos cuarenta y ocho, de cinco de agosto de
dos mil dieciséis, insto la absolucién de los cargos. Alegd que en la
entrevista televisiva narré los hechos que ocurricron durante la relacion
mantenida con el hijo de la querellante, quien tenia un caracter violento, por
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lo que denuncié por maitrato psicologico —que fue amparada parcialmente
por el Décimo primer Juzgado de Familia de Lima— y solicité garantias
personales en la gobernacion de Surquillo; que mencioné lo que expresaba
cl hijo de Ia querellante, sin hacer suyas las frases emitidas por aquél; que la
prioridad cn la entrevisia fue proteger a sus dos menores hijos, por lo que
no actudé con dolo ni animo de mellar el honor o reputacion de la
querellante.

SEGUNDO. Que la sentencia de vista declaré probado que ¢l dia veintidos de
abril de dos mil catorce, en el programa dominical “Cuarto Poder”, se
propalo el reportaje denominado “Aquamén peruano enfrenta acusaciones
por violencia”, en el que sc entrevisté a la querellada Andrea Luz
Mogrovejo Goicochea. Esta menciond, en lo pertinente, que la querellante
Vargas Gonzéles, madre de quien es padre de su hijo, Juan Antonio Orjeda
Vargas, que este Oltimo le expresaba rciteradamente que podria perder la
tenencia del nifio porque su madre era jucza. El programa, con la version de
la querellada, se propalo, sin que, pese a la carta notarial que le envid la
querellante. dejase de mencionarla en un coniexto en que le atribuia trafico
de influencias a favor de su hijo.

TERCERO. Que la quereliada Mogrovejo Goicochea sefiald quc en el
reportaje solamente expreso todas las amenazas que cl hijo de la querellante
y padre de su menor hijo le hizo saber; que la carta notarial nunca le lleg6 y
duda que le fue dejada debajo de la puerta del departamento donde vive:
que tiene buena relacion con la querellante y no tuvo intencién de afectar su
honor, solo repitio las frases que su hijo le profirié: nunca afirmé que la
querellante ejercio trafico de influencias [instructiva de fojas sesenta y unol.

UARTO. Que, no obstante ello, estd probado que la carta notarial de fojas
veintiuno se le curso y dejo el dia catorce de abril de dos mil catorce,
forme a la certificacién notarial de fojas ciento seis. Este es un dato
obpjetivo que las vacilaciones de quienes declararon sobre su recepeion no
ppede cnervar [declaraciones de fojas ciento cuarenta y seis v doscientos
einta y cinco].

e otro lado, del acta de visualizacion de video de fojas ciento veinticuatro
se desprende que la querellada expresd, en lo pertinente, que: “.. ¢l [Juan

A Antonio Orjeda Vargas] se siente muy poderoso porque su mamd es Jueza y me lo ha

referido cada vez que puede”. En lo demds, es la periodista quien incorpora
determinadas expresiones, en ¢l marco de un reportaje en que lo central son
las diferencias cntre la quercllada y Orjeda Vargas en torno a la tenencia del
menor hijo dc ambos, asi como los ataques que la primera sufric del
scgundo como consecuencias de lo sucedido.
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QUINTO. Que, ahora bien, es del caso determinar si, objetivamente, medié
una ofensa por parte de la querellante Vargas Gonzales contra la querellada
Mogrovejo Goicochea. La querellada involucré en ese reportaje a la
querellante en un contexto de un pleito o discusion judicial por la tenencia
del nifio, nieto de la segunda; v, lo proferido, sin duda alguna, daba cuenta
de las posibles injerencias que podria tener la querellante en las disputas

Judiciales en tramite. El sefior Orjeda Vargas en ese reportaje negé lo que

afirmé la encausada respecto de su madre.

Expresar, a través de un drgano de comunicacion social (la television), lo
que se anotd precedentemente, sin base objctiva alguna, y, con ello. dar a
entender que la qucrellante realizé o, en todo caso, podria realizar
conductas indebidas. de influencias en el personal judicial, para [avorecer a
su hijo, no cabe duda que constituye una ofensa que lesiona su honor y
reputacion. Esa cxpresion ha sido proferida dolosamente, con conocimiento
de sus alcances vy, esencialmente, a sabiendas de que cuestionaria
piblicamente el posible incumplimiento de los dcberes que como juez tenia
la querellante. Nada de eso le podia ser extrafio, y, por lanto, sostener que
no tenia intencidén de afectar su honor, alento a lo evidentemente lesivo de
sus expresiones y al entendimiento social de lo que expresd, no resiste el
menor analisis l6gico juridico.

SEXTO. Que, por otro lado, la reserva del fallo condenatorio importa
reservar las penas en su totalidad, es decir, las consecuencias juridico
penales, el objeto penal —y la multa es una pena pecuniaria, que para el
delito de difamacion agravada es conjunta con la pena privativa de libertad
(articulo 132 ultimo pérrafo del Codigo Penal)-, por lo que al incluirla
como tal vulnera lo dispuesto en el articulo 62 det Codigo Penal. Solo es
posible incluir la reparacién civil (articulo 63, primer péarrafo, del Codigo

El recugso defensivo debe estimarse solo en este Gltimo extremo. T delito y
la respgnsabilidad penal de la recurrente estan probados.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: 1. Declararon NO HABER NULIDAD ¢n la
sentencia de vista de fojas cuatrocientos treinta y uno, de tres de mayo de
dos mil dieciséis, en cuanto quc confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas trescientos scsenta y uno, de treinta de septiembre de dos
mil quince, dispuso la reserva del fallo condenatorio en su contra por delito
de difamacion agravada en agravio de Otilia Martha Vargas Gonzales, sin
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perjuicio del pago diez mil soles por concepto dc reparacién civil.
II. Declararon NULA las sentencias de vista y de primera instancia en
cuanto dispusieron el pago de ciento veinte dias multa; con lo demas que
sobre este punto contienen. L Declararon NO HABER NULIDAD en lo
demads que contiene y es materia del recurso. IV. DISPUSIERON se remita
la causa al Tribunal Superior de origen para que por ante el érgano
jurisdiccional competente se inicie la efscucion procesal de la sentencia de
vista. HAGASE saber a las partes procdsales personadas en esta sede
suprema.

Ss.,

SALAS ARENAS

NEYRA IFLORES

SEQUEIROS VARGAS |

CSMiegot.

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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