SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 844-2009

JUNIN

Lima, tres de marzo de dos mil diez.-

VISTOS; interviniendo como ponente el sefior
Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por las acusadas Eliana Natalia
Amanzo Lopez, Filadelfia Zonia Salazar Bueno y Maria Rosario Téllez Cordero contra
la sentencia de vista de fojas mil setecientos cincuenta y uno, del once de diciembre de
dos mil siete, que confirmando y revocando la sentencia de primera instancia de fojas
mil quinientos cincuenta y cinco, del veintiséis de julio de dos mil siete, las condeno por
delito contra la vida, el cuerpo y la salud - homicidio culposo- en agravio de Danara
Eslienca Chero Baldean a tres (para la primera de las nombradas) y dos afios de pena
privativa de libertad (para las dos Gltimas) suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de dos y un afio, respectivamente, inhabilitacion por un afio para las dos
primeras para el ejercicio de la profesion de farmacéutica y enfermeria,
respectivamente, asi como fijé en treinta mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberan abonar a favor de los familiares de la agraviada en forma
solidaria con el Tercero Civilmente Responsable “Hospital Félix Mayorga Soto”; de
conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO

Primero. Que la encausada Salazar Bueno en su recurso formalizado de fojas mil
setecientos noventa y uno alega lo siguiente: i) que no existen elementos de prueba que
demuestren la responsabilidad que se le atribuye; ii) que si bien canaliz6 la solucién de
manitol por via endovenosa a la agraviada Chero Baldean, sin embargo no se establecid
la causa de la muerte.

Segundo. Que la acusada AMANZO LOPEZ en su recurso formalizado de fojas mil
setecientos setenta y seis sefiala lo siguiente: i) que no existe nexo causal entre su
conducta y la muerte de la agraviada; ii) que sélo atendié el requerimiento de la receta
médica y cometio un error en identificar el remedid correcto, no obstante la aplicacion
del mismo no le correspondia; por tanto, esto constituye una responsabilidad de
naturaleza administrativa y no penal; iii) que en los delitos culposos no existe la
coautoria y, en ese sentido, no pueden existir varios responsables por un mismo hecho.

Tercero. Que la imputada TELLEZ CORDERO en su recurso formalizado de fojas mil
setecientos setenta expresa lo siguiente: i) que su intervencion fue oportuna y prescribio
el medicamento y tratamiento correcto; por consiguiente, no es responsable que la
enfermera haya aplicado una medicina distinta a la prescrita; ii) que no existe una
relacién de causalidad entre su conducta y el resultado muerte de la victima.



Cuarto. Que, la acusacion fiscal de fojas ochocientos cuarenta y cuatro y mil
trescientos cincuenta y dos, imputa lo siguiente: (i) que el doce de junio de dos mil
cinco la sefiora Eliana Baldean Contreras llevo a su hija agraviada Danara Eslienca
Chero Baldean de dos afios de edad al area de emergencia del Hospital “Félix Mayorga
Soto” porque presentaba vomitos constantes cuando ingeria sus alimentos y fue
atendida por la acusada, médico Maria Rosario Teéllez Cordero, quien diagnostico
“Enfermedad Diarreica Aguda con Deshidratacion Moderada” y ordend que se le
aplique un tratamiento con solucion “Polielectrolitica, a la vez que emitio la receta
correspondiente; (ii) que la referida progenitora se dirigié a la farmacia del citado
hospital, fue atendida por la acusada, quimica farmacéutica Eliana Natalia Amanzo
Ldpez, quien erréneamente le entregd un frasco de “Manitol” (esta sustancia incrementa
el volumen de la orina, afecta los rifiones y produce una pérdida de sales y agua del
organismo); (iii) que la sefiora Baldean Contreras entregd la medicina a la acusada,
técnica de enfermeria Rosa Esperanza Vazquez Soto, quien prepard la solucion
indovenosa y luego la encausada, enfermera Filadelfia Zonia Salazar Bueno, colocé la
aguja en la vena de la agraviada sin revisar los medicamentos; (iv) que, posteriormente,
la agraviada presentdé un cuadro de fiebre y vomitos y fue revisada por la acusada,
médico pediatra Maria De Lourdes Baldedn Silva, quien verificd que presentaba signos
de deshidratacion e irritabilidad, a la vez que regul6 la dosis de la solucion indovenosa y
aumentd la intensidad del goteo sin verificar que el contenido del frasco no era el
remedio correcto, y luego entregd a la sefiora Balde6n Contreras una receta médica
donde indico que se continde con la solucion “Polielectrolitica”, a la vez que se retird
del nosocomio; que en ese acto la madre de la menor agraviada le entrego la receta a su
hermana, quien se dirigio a la farmacia del referido hospital, donde fue atendida por la
acusada, quimica farmacéutica EUANA NATALIA AMANZO LOPEZ, quien
nuevamente le entregd un frasco de “Manitol” -confundiendo con la solucion
Polielectrolitica-, sin embargo la encausada, enfermera Filadelfia Zonia Salazar Bueno,
se percatd del error; (v) que en esas circunstancias la menor agraviada presento
convulsiones y fue atendida por el médico de guardia, acusado Carlos Arturo Cosser
Ramirez, quien ordeno6 que se aplique cloruro de sodio y dispuso que se convoque a la
acusada, pediatra MARIA DE LOURDES Baldeén Silva, quien llegd y ordend que se
aplique oxigeno, se coloque una sonda vesical y otra nasogastrica y se suministre
diazepan para las convulsiones, asi como dispuso que se realicen varios analisis, que no
se efectuaron por falta de energia eléctrica; (vi) que posteriormente la agraviada sufrid
un paro respiratorio, fue entubada y en sesion de junta médica se acordd trasladarla
hasta el Hospital “Camon” de la ciudad de Huancayo para qué se le coloque un
ventilador mecanico, sin embargo al llegar a este lugar, dicho equipo venia siendo
utilizado por otro paciente y la regresaron; (vii) que al dia siguiente, trece de junio de
dos mil cinco, a las doce del dia, se acordo en sesion médica trasladar a la menor
agraviada a un Hospital de la ciudad de Lima, empero fallecié en el trayecto -
concretamente en la localidad de San Mateo, a las quince horas aproximadamente-.

Quinto. Que la materialidad del delito de homicidio se encuentra acreditada con el
protocolo de necropsia de fojas sesenta y tres que establecid que la muerte ocurrié como



producto de wuna falla organica multisistémica provocada por un desbalance
hidroelectrolitico -basicamente constituye una pérdida sistémica, entre otros, de agua,
sodio, albumina-; que segun la historia clinica de fojas veintiséis a la menor agraviada
enfermedad diarreica aguda y se le recetd una solucion “Polielectrolitica” -que contenia
sales de sodio y potasio- para restablecer el agua del cuerpo y los niveles de electrolitos
que generd la deshidratacidn causada por la dolencia que padecia, no obstante lo cual se
le administré “Manitol” que increment6 el volumen de la excrecion urinaria de los
electrolitos -entre ellos sodio- y pérdida de agua, que fue finalmente la causa de la
muerte; que es de acotar que uno de los efectos gastrointestinales del suministro de
dicho medicamento en el paciente es el vémito y diarrea, por lo que estd contraindicado
cuando se presenta un cuadro de deshidratacion o disminucion de los electrolitos.

Sexto. Que la culpabilidad de la acusada, enfermera FILADELFIA ZONIA SALAZAR
BUENO, por delito de homicidio culposo se acredita con las siguientes pruebas: (a) la
declaracion de la encausada, técnica de enfermeria Rosa Esperanza Vazquez Soto, quien
sefialdé en sede preliminar -en presencia del representante del Ministerio Publico- y
judicial a fojas doscientos veintiocho y quinientos uno, respectivamente, que el dia de
los hechos la citada imputada le ordend que prepare la solucién “Polielectrolitica” -quitd
el precinto de metal, introdujo el equipo de venoclisis y lo coloco en el soporte- y luego
ésta introdujo la aguja en la vena de la menor agraviada; agregd en su declaracion
instructiva que la imputada Solazar Bueno era la encargada de controlar el goteo, revisar
y verificar la receta para la preparacion del medicamento; (b) la declaracién de la
acusada Maria de Lourdes Baldean Silva, quien relatd en sede judicial a fojas
cuatrocientos noventa y dos que cuando conversé con la citada encausada, le contd que
le habia estado suministrando “Manitol” a la agraviada y le habian introducido
seiscientos mililitros antes de retirar este medicamento; afiadié que la enfermera es la
encargada de revisar el medicamento correcto; (c) la declaracion testimonial de Eliana
Baldean Contreras, quien expresd en sede preliminar -en presencia del Fiscal
Provincial- a fojas doscientos sesenta y tres que la acusada Solazar Bueno le dijo que le
iba a colocar a su hija agraviada doscientos, quinientos y mil mililitros de la medicina y
sefiald el frasco; que en sede judicial a fojas ochocientos treinta agregdé que la
mencionada encausada fue la que coloco la aguja en la vena de la agraviada; (d) que la
propia acusada Salazar Bueno manifesto en sede preliminar -en presencia del
representante del Ministerio Publico- a fojas doscientos cuarenta y nueve que realizo la
canalizacion de la solucion “Polielectrolitica”, colocd la aguja en la vena de la agraviada
y controlé el goteo; afirma que no verificd la instalacion del equipo; que en su
declaracion instructiva de fojas cuatrocientos noventa y siete sostiene que la agraviada
se encontraba bajo su responsabilidad porqué era la enfermera y tenia la obligacion de
verificar la receta y revisar el suministro del medicamento.

Sétimo. Que la culpabilidad de la acusada, quimica farmacéutica Eliana Natalia
Amanzo Lopez, por delito de homicidio culposo se acredita con las siguientes pruebas:
(@) la declaracion testimonial de Eliana Baldean Contreras, quien acotd en sede



preliminar -en presencia del Fiscal Provincial-a fojas doscientos sesenta y tres que el dia
de los hechos se dirigi6 con la receta médica a la farmacia del Hospital “Félix Mayorga
Soto”, la atendié la referida imputada y le entregd un equipo intravenoso con una
solucion de “Manitol” -en vez de “Polielectrolitica”-; afiadio que le entregd la medicina
a la acusada, técnica de enfermeria Rosa Esperanza Vazquez Soto; (b) la declaracion de
la encausada Filadelfia Zonia Salazar Bueno, quien relatd en sede preliminar -en
presencia del representante del Ministerio Publico- a fojas doscientos cuarenta y nueve
que la hermana de la sefiora Eliana Baldean Contreras le entreg6 los medicamentos de la
segunda receta médica y se percatd que en la farmacia le habian entregado un frasco de
“Manitol” a pesar de que en dicho documento se solicito una solucién “Polielectrolitica”
y en ese momento observd que el primer frasco -ya suministrado a la paciente- también
correspondia a este medicamento erréneo; indicd que inmediatamente se dirigié a la
farmacia del Centro Médico y le reclam6 a la acusada Amanzo Ldpez por su
negligencia, y ésta solo guardo silencio; (c) la propia acusada Amanzo Lopez reconoce
en sede preliminar -en presencia del representante del Ministerio Publico- a fojas
doscientos cuarenta y siete que el dia de los hechos despaché dos recetas médicas para
la menor agraviada y en la segunda ocasion entregd una solucién de “Manitol” en vez
del frasco de “Polielectrolitica”, aunque trata de enervar su responsabilidad sosteniendo
que en la primera receta entregd correctamente el medicamento solicitado; (d) la boleta
de venta de fojas doscientos setenta y nueve del doce de junio de dos mil cinco
correspondiente al Hospital “Félix Mayorga Soto” donde se consignd a mano que se
entregd “Manitol” -segln el informe del Hospital de fojas mil cincuenta y ocho el dia de
los hechos se despaché a la madre de la menor agraviada dos recetas y la primera
facturacion se realiz6 a mano porque no habia energia eléctrica-.

Octavo. Que de lo expuesto se aprecian tres condiciones concretas: i) la presencia de
una relacion de causalidad entre los comportamientos analizados y el resultado muerte
de la victima; ii) se constata que la accion o conducta de las acusadas Salazar Bueno y
Amanzo Lépez cred e incremento un riesgo tipico para el bien juridico protegido, en
tanto en cuanto generaron un peligro en la vida de la agraviada Danara Eslienca Chero
Baldean; (a) que en el caso de la acusada Solazar Bueno existidé una relacion causal
directa entre su conducta tipica y el resultado antijuridico, pues negligentemente coloc6
la solucion de “Manitol” a la victima -sin saber si era la que correspondia a la receta
médica porque no reviso éste documento-, a pesar de que el medicamento correcto era
“Polielectrolitica”; que esta imputada, en su condicion de enfermera del Hospital
encargada de la atencion de la paciente, tenia que ser cuidadosa porgque asumidé una
posicién de garante que la vinculé de forma especial con la agraviada desde que se
ocupo de la vigilancia de ésta, y dentro de su competencia estaba la administracion de
medicamentos al paciente conforme lo prescrito por el meédico; ademas en la medida de
saber que estaba atendiendo a una nifia de dos afos de edad con problemas de
deshidratacion, vomitos y diarrea -tal como lo relatd en su declaracion instructiva de
fojas cuatrocientos noventa y siete-, habida cuenta de su formacion técnica y
profesional, debia extremar el cuidado necesario de los riesgos que podria correr la
paciente por el estado en que se encontraba; que es de precisar que el desempefio de



ciertos roles sociales implican la asuncion de un deber de garante del que se derivan los
deberes de cuidado, que no le competen al resto de ciudadanos que no han asumido esta
responsabilidad; (b) que en el caso de la acusada Amanzo Lopez también se presentd
una relacién causal directa entre su conducta tipica y el resultado antijuridico, pues cred
un riesgo en la vida de la agraviada Danara Eslienca Chero Baldean cuando entregd la
solucion de “Manitol” para la victima en dos ocasiones a pesar de que se solicito
“Polielectrolitica” -medicamentos totalmente opuestos en cuanto a sus componentes y
utilidades para el tratamiento de las enfermedades (véase fundamento juridico quinto)-;
que es de enfatizar que en su condicién de quimica farmaceutica tenia la obligacion de
revisar la receta y entregar el medicamento correcto; que en ese sentido dicha conducta
revela una negligencia inadmisible e inexcusable que instaurd una situacion de peligro
en contra de la vida de la menor agraviada e hizo que falleciera a consecuencia la
administracion de ese medicamento que entreg6; que en tal sentido la citada acusada no
se comportd en la situacion concreta de manera correcta y si bien no administrd
directamente el medicamento a la victima, empero cred un riesgo tipico de muerte y
favorecié a que la acusada, enfermera Salazar Bueno, ocasione imprudentemente la
muerte a la menor agraviada; iii) que en ese contexto, el resultado es imputable a dichas
acusadas porque la primera de ellas no prestd la atencién y cuidado minimamente
requerido para evitar el progreso de la enfermedad y por el contrario extendié los
sintomas de la dolencia que precipité y ocasiond la muerte de la victima, verificandose
la violacion de un elemental deber de cuidado que basta para fundar la responsabilidad
penal por el resultado producido y condenarla por homicidio culposo; que en el caso de
la segunda su accion revela una conducta indolentemente grave que ocasiond un
resultado delictivo a titulo de culpa donde se evidencia la presencia de una relacion de
causa - efecto con la accion reprochada.

Noveno. Que es de puntualizar que en el caso concreto se presentd la creacién de un
riesgo -de la acusada Amanzo Lopez- y el incremento del mismo -de la acusada Salazar
Bueno- porque la muerte se produjo como consecuencia del error que cometié la
quimico farmacéutica en la atencion y despacho de las medicinas para curar a la
agraviada y de la enfermera por administrarlas sin revisar o cotejar con las prescripcion
médica de la receta, y como consecuencia de ello fallecioé la victima; que esto evidencia
que la agraviada no solamente no fue debidamente atendida, sino ademas se le entrego
un medicamento extrafio que provocé su muerte; que, por tanto, se imputa a ambas
acusadas la muerte producida; que no es posible afirmar que el que crea un riesgo de
muerte o de lesiones graves deba confiar en que otro va mitigar esta situacion de peligro
producida por él, y en ese sentido deben ser desestimados los argumentos de la acusada
Amazo Lopez -quien alega que cometid un error en identificar el remedié correcto, pero
la aplicacion del mismo le correspondia a la enfermera acusada Solazar Bueno-.

Décimo. Que, por otro lado, los elementos de cargo no generan conviccion de
culpabilidad de la acusada Maria Rosario Téllez Cordero por el delito de homicidio
culposo en agravio de Danara Eslienca Chero Baldean; que, en efecto, la enfermera
Filadelfia Zonia Solazar Bueno refiri6 en sede preliminar -en presencia del



representante del Ministerio Publico- y judicial a fojas doscientos cuarenta y nueve y
cuatrocientos ochenta y siete, respectivamente, que el dia de los hechos la encausada
Téllez Cordero se encontraba de turno, evalud por primera vez a la citada agraviada,
ordeno que se le suministre una solucion “Polielectrolitica” y entreg6 la receta médica,
por lo que la menor agraviada quedd bajo su responsabilidad en su condicién de
enfermera; que, posteriormente, la victima fue atendida por la acusada, especialista en
pediatria Maria De Lourdes Baldean Silva, quien emitio la segunda receta médica y
ordené que se continte con el tratamiento inicial; que esta Gltima anotdé en sede
preliminar -en presencia del Fiscal Provincial - y judicial a fojas doscientos veintitrés y
cuatrocientos noventa y dos, respectivamente, que la imputada Téllez Cordero atendio
inicialmente a la agraviada, suscribio la historia clinica y ordend un tratamiento con
solucién “Polielectrolitica™; que luego como pediatra reviso a la victima y observé que
presentaba signos de deshidratacion y dispuso que se continle con el proceso indicado,
regulando la dosis del medicamento; que en igual sentido declar6 la testigo Eliana
Baldean Contreras en sede preliminar y judicial a fojas doscientos sesenta y tres y
ochocientos treinta, respectivamente; que dichas declaraciones coinciden con las
manifestaciones de la acusada Téllez Cordero, quien afirm6 en sede preliminar -en
presencia del representante del Ministerio Pablico- a fojas trescientos setenta y cinco
que el dia de los hechos atendié a la agraviada en el &rea de emergencia, la evalud y
observd que presentaba un cuadro de deshidratacion moderada, por lo que dispuso un
tratamiento con una solucién “Polielectrolitica”, luego de lo cual termind su funcion,
pues luego ésta fue colocada bajo la supervision de la médico especialista de pediatria,
la acusada Maria De Lourdes Baldean Silva, quien la evalué nuevamente.

Décimo primero. Que las declaraciones anotadas evidencian que la conducta de la
acusada, médico Téllez Cordero, no gener6 o cred algln riesgo penalmente relevante,
pues actud de forma correcta de acuerdo con la situacion en la medida que examiné de
forma integral a la agraviada que llegé al area de emergencia, realizé las pruebas
pertinentes y plasmé el diagnostico correcto, por lo que su comportamiento no tiene
ninguna relacion o injerencia con el origen del riesgo; que ademas no tenia el deber de
contar con comportamientos antijuridicos de terceros -de las acusadas Amanzo Lépez y
Solazar Bueno- y confio validamente en los deberes de control, vigilancia o cuidado de
sus coimputadas -basé del principio de confianza, sobre todo en supuestos de reparto de
funciones propias de un equipo médico que trabaja en distintos niveles con una relacion
jerarquizada vertical-; que, por lo demas, su responsabilidad como médico cesé cuando
la agraviada fue colocada bajo la esfera de custodia de la acusada, médico Maria De
Lourdes Baldean Silva; que, en tal virtud, es pertinente absolverla de los cargos
contenidos en la acusacion fiscal.

Décimo segundo. Que es de precisar que es posible que varias personas realicen un
delito culposo donde no haya prevision del resultado tipico -distinto de la coautoria-,
pues el fundamento de la autoria culposa se basa sélo en la causacién del resultado que
se determina por la trasgresion de un deber de cuidado -se presento en el caso concreto
(vease analisis de los fundamentos juridicos sexto, séptimo y octavo)-, a diferencia de



los delitos dolosos, en los que la coautoria se determina a través del dominio del hecho;
que en la doctrina comparada se pronuncian en igual sentido los profesores Jescheck
Hans-Heinrich (Tratado de Derecho Penal, Editorial Comares, S.L, 5ta edicion, 2002,
pagina 704) Eugenio Raul Zaffaroni (Manual de Derecho Penal, Sociedad Andnima
Editora Ediar, Ira edicion, Buenos Aires, 2005, pagina 613) y Fernando Velasquez V.
(Derecho Penal Parte General, Comlibros y Cia. LTDA, 4ta edicion, Colombia, 2009,
paginas 903 y 904); por tanto, en este extremo deben ser desestimados los argumentos
del recurso de nulidad de la acusada Amanzo Lopez.

Décimo tercero. Que de la revision del expediente se advierte que el representante legal
del tercero civilmente responsable, Hospital “Félix Mayorga Soto”, fue citado
validamente al proceso por escrito de fojas quinientos cincuenta y siete, del catorce de
diciembre de dos mil cinco y quien se apersond, designé su abogado defensor y sefialo
domicilio procesal; que, asimismo, prestd declaracion informativa ante el Juez Penal a
fojas quinientos ochenta y ocho, se le notificaron las resoluciones procesales conforme
se aprecia de los cargos de comunicacion -debidamente recepcionados- a fojas
quinientos sesenta y tres, seiscientos cuatro, seiscientos cuarenta, ochocientos cincuenta
y nueve, mil trescientos veintisiete, mil trescientos cuarenta y cinco, mil trescientos
cincuenta y ocho, mil cuatrocientos cinco, mil cuatrocientos veinticuatro, mil
cuatrocientos treinta y seis, mil cuatrocientos cuarenta y siete, mil cuatrocientos setenta
y seis, mil quinientos seis, mil quinientos setenta y ocho, mil seiscientos uno, mil
seiscientos catorce, mil seiscientos treinta y cinco y mil seiscientos noventa, asi como
presentd informe escrito a fojas novecientos sesenta y cuatro; que, por consiguiente, se
asegurd su derecho de defensa con relacién a la responsabilidad que le compete,
intervino en el proceso penal y se le otorgd la posibilidad de argumentar lo que a bien
tenga para exonerarse o relevarse de la responsabilidad civil solidaria que se le reclamo,
en consecuencia, no existe causal de nulidad que invalide la solucién del caso judicial.

Décimo cuarto. Que para la imposicion de la pena el Tribunal Superior tomé en cuenta
la entidad del injusto y la culpabilidad por el hecho, asi como la importancia del dafio
causado y las demas circunstancias previstas en la ley -articulo cuarenta y seis del
Caodigo Penal- como el modo y lugar en que se realizaron los hechos, asi como los
moviles o fines y personalidad de los autores (educacion, situacion econémica y medio
social); por tanto, la pena se encuentra arreglada a ley; que la reparacion civil ha sido
fijada teniendo en cuenta los efectos que el delito causé sobre la agraviada y guarda
proporcidn con la entidad de los bienes juridicos afectados.

Por estos fundamentos: I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista
de fojas mil setecientos cincuenta y uno, del once de diciembre de dos mil siete, en
cuanto confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas mil quinientos cincuenta y cinco, del veintiséis de julio de dos mil
siete, condeno a Eliana Natalia Amanzo Lépez y Filadelfia Zonia Salazar Bueno por
delito contra la vida, el cuerpo y la salud - homicidio culposo- en agravio de Danara
Eslienca Chero Baldean a tres (para la primera de las nombradas) y dos afios de pena
privativa de libertad (para la segunda) suspendida en su ejecucion por el periodo de



prueba de dos y un afio, respectivamente, inhabilitacion por un afio para el ejercicio de
la profesion de farmacéutica y enfermeria, respectivamente, asi como fijo en treinta mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberdn abonar a favor de
los familiares de la agraviada en forma solidaria con el Tercero Civilmente Responsable
“Hospital Félix Mayorga Soto”. Il. Declararon HABER NULIDAD en la misma
sentencia en el extremo que condendé a MARIA ROSARIO TELLEZ CORDERO por
delito contra la vida, el cuerpo y la salud - homicidio culposo- en agravio de Danara
Eslienca Chero Balde6n a dos afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de un afio y fijo en treinta mil nuevos soles el monto
que por concepto de reparacion civil debera abonar a favor de los familiares de la
agraviada en forma solidaria con el Tercero Civilmente Responsable “Hospital Félix
Mayorga Soto”; reformandola: ABSOLVIERON a la citada encausada de la acusacion
fiscal formulada en su contra por el mencionado delito en perjuicio de la referida
agraviada; DISPUSIERON la anulacion de sus antecedentes policiales y judiciales
conforme al Decreto Ley numero veinte mil quinientos setenta y nueve, y el archivo de
la causa; con lo demas que dicha sentencia contiene y es materia del recurso; y los
devolvieron.-

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
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