CAS. N° 16361-2016 LIMA

Reposicién por despido incausado

PROCESO ABREVIADO — NLPT

Sumilla: El1 periodo de prueba prescrito en el
articulo 100 del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
Decreto Legislativo NO 728, aprobado por
Decreto Supremo No 003-97-TR, tiene por
finalidad comprobar si efectivamente el
trabajador puede asumir el cargo asignado por
el empleador, de acuerdo a sus aptitudes y
lineamientos, bajo las reglas de buena fe; en
consecuencia, el trabajador debe asumir 1las
funciones del cargo para el cual concursd y se
declaroé ganador. Lima, nueve de noviembre de
dos mil diecisiete.

VISTA; la causa numero dieciséis mil trecientos sesenta y uno, guion dos mil
dieciséis, guion LIMA, en audiencia publica de la fecha; interviniendo como
ponente, el sefior juez supremo Yrivarren Fallaque, con la adhesion de los
sefores jueces supremos: Rubio Zevallos, Rodriguez Chavez y Malca Guaylupo;
y el voto en minoria del sefor juez supremo Rodas Ramirez; y luego de
producida la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSQO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por el
Procurador Publico de la entidad demandada, Contraloria General de la
Republica, mediante escrito presentado de fecha once de julio de dos mil
dieciséis, que corre en fojas doscientos cincuenta y tres a doscientos sesenta y
nueve, contra la Sentencia de Vista de fecha treinta de junio de dos mil dieciséis,
gue corre en fojas doscientos cuarenta y cuatro a doscientos cuarenta y siete,
gue revoco la Sentencia apelada de fecha seis de marzo de dos mil quince, que
corre en fojas ciento sesenta y siete a ciento setenta y ocho, que declaro
infundada la demanda, y reformandola la declararon fundada; en el proceso
seguido por el demandante, Prospero Ledn Ledn, sobre reposicion por despido
incausado.

CAUSALES DEL RECURSO: EIl recurso de casacion interpuesto por la
demandada, Contraloria General de la Republica, se declar6 procedente
mediante Resolucién de fecha siete de julio de dos mil diecisiete, que corre en
fojas sesenta y cuatro a sesenta y siete, del cuaderno de casacion, por las
causales de: i) infraccion normativa por interpretacion errénea del articulo 10°
del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR; ii)
infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del



Peru; correspondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento de fondo al
respecto.

CONSIDERANDO:

Primero: Conforme se aprecia de la demanda, que corre en fojas dieciséis a
veintiuno, ampliada en fojas cincuenta y cinco a cincuenta y ocho, subsanada en
fojas setenta y seis a ochenta, el actor solicita que se ordene su reposicion
laboral por despido incausado y el pago de remuneraciones dejadas de percibir,
beneficios y deméas goces correspondientes a su empleo y cargo; dejandose sin
efecto e inaplicable el acto administrativo contenido en la Carta N° 00786-2012-
CG/RH del dieciocho de diciembre de dos mil doce que comunica la extincién
del vinculo laboral con la Contraloria General de la Republica.

Segundo: El Juez del Cuarto Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima, declar6 infundada la demanda, al
considerar que el cargo de Jefe de Organo de Control Institucional (OCI) para el
cual fue contratado el demandante, calificaba como puesto de direccion, por lo
gue es de aplicacion el periodo de prueba de un afio dentro del cual fue
despedido, no habiendo alcanzado la proteccion contra el despido arbitrario
sefalado por Ley.

Tercero: El Colegiado de la Cuarta Sala Laboral de la misma Corte Superior de
Justicia, mediante Sentencia de Vista de fecha treinta de junio de dos mil
dieciséis, revoco la Sentencia apelada, declarando fundada la demanda al
determinarse que las labores realizadas por el accionante fueron las de apoyo
en el Sistema Nacional de Atencion de Denuncias (SINAD) y otras labores
administrativas al cual le es aplicable el periodo de prueba de tres (3) meses, el
cual ha sido superado por el demandante, por lo que corresponde se le aplique
las disposiciones referidas a la proteccion contra el despido arbitrario.

Cuarto: Infraccion Normativa. La infraccidn normativa podemos conceptualizarla
como la afectacion a las normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior
al emitir una resolucién, originando con ello que la parte que se considere
afectada por la misma, pueda interponer el respectivo recurso de casacion.
Respecto de los alcances del concepto de infraccion normativa quedan
comprendidas en la misma, las causales que anteriormente contemplaba el
articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley
N° 27021, relativas a la interpretacion erronea, aplicacion indebida e inaplicacion
de una norma de derecho material.

Quinto: Al haber sido declarado procedente el recurso por infracciones de orden
procesal y de derecho material, corresponde a este Tribunal Supremo emitir
pronunciamiento, en primer término, respecto a las supuesta infraccion procesal,
toda vez que, Unicamente descartada la presencia de defectos procesales
durante el tramite del proceso sera posible la emisién de un pronunciamiento
apropiado sobre el fondo de la materia controvertida.

Sexto: En el caso concreto, la infraccion normativa de caracter procesal, esta
referida al inciso 5) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Peru, que
prescriben: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 5. La
motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero trdmite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los



fundamentos de hecho en que se sustentan’.

Setimo: La motivacion de las resoluciones judiciales como parte integrante del
nacleo duro o contenido esencial del derecho fundamental al debido proceso,
supone para el juez un imperativo constitucional y legal que lo compele a
fundamentar todas sus decisiones jurisdiccionales (salvo los decretos de mero
trdmite), precisando los motivos y razones que le sirven como sustento de las
mismas, lo que constituye a su vez una garantia para las partes, en tanto les
permite conocer y, eventualmente, cuestionar el razonamiento desplegado por
los 6rganos jurisdiccionales, garantizando que el virtual ejercicio de su derecho
de defensa y contradiccion sea pleno y eficaz, desde esa perspectiva, qué duda
cabe, la argumentacién juridica constituye el medio indispensable para la
materializacién de este deber - derecho, orientdndose a que la motivacion de
una resolucion sea cuando menos expresa, clara, suficiente, integral
(congruencia subjetiva y objetiva), coherente, legitima y l6gica.

Octavo: Asimismo, el Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha trece de
octubre de dos mil ocho, al resolver el Expediente N° 00728-2008-HC, respecto
de la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en su sexto fundamento
ha expresado lo siguiente: “...) Ya en sentencia anterior, este Tribunal
Constitucional (Exp. N° 1480-2006-AA/TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad de
precisar que “el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que
los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, (... )
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.
Asimismo, el sétimo fundamento de la referida Sentencia ha sefialado que el
contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la debida motivaciéon
de las resoluciones judiciales queda delimitado entre otros por los supuestos
siguientes: a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente, b) Falta de
motivacion interna del razonamiento, c) Deficiencias en la motivacion externa:
justificacion de las premisas, d) Motivacion insuficiente, e) Motivacion
sustancialmente incongruente y f) Motivaciones cualificadas.

Noveno: Analizada la sentencia impugnada se advierte que la Sala Superior ha
cumplido con los requisitos que preveén los incisos 3) y 4) del articulo 122° Codigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27524, publicada el seis
de octubre de dos mil uno; es decir, que al resolver el presente proceso, no ha
vulnerado el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales; por
lo que, no existe infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru; motivo por el cual, la causal invocada deviene en



infundada.

Décimo: Respecto a la causal de interpretacién erronea de una norma material
se define como: “la interpretacion errbnea o equivocada de una norma sustantiva
por la Sala Especializada, al resolver el litigio, importa denunciar la atribucion de
un sentido que no tiene la norma o de restringir o extender indebidamente sus

alcances”t

Décimo Primero: En cuanto a la causal, referida a la infraccion normativa por
interpretacion errénea del articulo 10° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-97-TR4 esta norma senala: “Articulo 10.- El periodo de
prueba es de tres meses, a cuyo término el trabajador alcanza derecho a la
proteccién contra el despido arbitrario. Las partes pueden pactar un término
mayor en caso las labores requieran de un periodo de capacitacion o adaptacion
0 que por su naturaleza o grado de responsabilidad tal prolongacion pueda
resultar justificada. La ampliacion del periodo de prueba debe constar por escrito
y no podra exceder, en conjunto con el periodo inicial, de seis meses en el caso
de trabajadores calificados o de confianza y de un afo en el caso de personal
de direccion”.

Décimo Segundo: Para efectos de analizar la causal denunciada, se debe tener
presente que el periodo de prueba es aquel pacto contractual de duracidon
temporal, que en términos generales se circunscribe al plazo de tres meses,
salvo con las excepciones prescritas por Ley, con la finalidad de experimentar
sobre el terreno, las aptitudes del trabajador para el desarrollo del trabajo
encomendado, lo que supone una suspension de las restricciones legales a la
facultad de extincion del contrato de trabajo, o dicho en otros términos, es un
lapso de tiempo inicial en el contrato de trabajo que da la posibilidad a la parte
empleadora de extinguir unilateralmente el vinculo laboral, independientemente
de la modalidad, al no alcanzar al trabajador la proteccion contra el despido
arbitrario. Por su parte, Pacheco Zerga, indica que el periodo de prueba:
“consiste en el otorgamiento de un tiempo determinado para que el empresario
pueda comprobar la idoneidad del trabajador y para que [a su vez] el trabajador
evalle si el trabajo satisface sus aspiraciones personales™

Décimo Tercero: Este periodo de prueba no puede extenderse mas alla y
pretender comprobar determinadas circunstancias personales o privadas del
trabajador, puesto que la obligacion que nace del contrato de trabajo se centra
en el desempefio del trabajo pactado de forma diligente y conforme a las reglas
de buena fe3. Asimismo, a fin de realizar un adecuada evaluacion, se debe tener
en cuenta, lo siguiente: i) la capacidad del trabajador para los cambios
tecnoldgicos; ii) las posibilidades de desarrollo profesional; iii) el grado de
iniciativa para resolver situaciones imprevistas; iv) las relaciones con el resto del
personal o con sus clientes que faciliten unas relaciones cordiales entre los
mismos, etcétera®.

Décimo Cuarto: Sobre el particular, se colige que el periodo de prueba tiene por
finalidad comprobar si efectivamente el trabajador puede asumir el cargo



asignado por el empleador, de acuerdo a sus aptitudes y lineamientos; en
consecuencia, la evaluacion se realizara entre otros aspectos sobre la base de
los resultados de las tareas encomendadas.

Décimo Quinto: En nuestra legislacion, se encuentra contemplado en el articulo
10° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-
97-TR, que establece que el periodo de prueba es de tres meses, salvo que las
partes puedan pactar un término mayor, de acuerdo a las exigencias previstas
en la norma, tal es el caso de los trabajadores calificados o de confianza, cuyo
periodo de prueba no puede superar los seis meses y para el personal de
direccion el periodo de un afio. Siendo asi, los empleadores tienen la opcion de
invocar el periodo de prueba para dar por concluido el vinculo laboral sin las
formalidades previstas por Ley, toda vez que la proteccion contra el despido
arbitrario alcanza al término del periodo de prueba.

Décimo Sexto: De lo expuesto, se interpreta que el empleador puede aplicar el
periodo de prueba establecido por Ley, siempre y cuando le asigne al trabajador
de forma inmediata el cargo determinado en el contrato de trabajo, toda vez que
la evaluacion se realizara a partir de sus labores, a fin de establecer de forma
adecuada si cumple o no con las expectativas requeridas. Al respecto, si bien, la
misma norma, permite que se pueda pactar un término mayor al fijado por Ley
(tres meses), en caso de las labores que requieran de un periodo de capacitacion
0 adaptacion o que por su naturaleza o grado de responsabilidad tal prolongacion
pueda ser justificada, no debe ser entendido que se le atribuira al trabajador
funciones distintas derivados de otro cargo, pues ello, quiebra la finalidad del
periodo de prueba, resultando una actitud abusiva y arbitraria, que vulnera el
derecho al trabajo.

Décimo Setimo: Habiendo establecido los alcances mas resaltantes del periodo
de prueba, corresponde analizar el caso concreto; en ese contexto, de las bases
del “Concurso Publico de Méritos para la Incorporacion de Jefes de Organos de
Control Institucional”, que corre en fojas ciento treinta y nueve a ciento cincuenta
y uno, se advierte que dicho concurso tenia por finalidad la incorporacién de
doscientos dos (202) plazas para Jefes de Organos de Control Institucional, bajo
el régimen laboral de la actividad privada, con contratos a plazo indeterminado,
sujetos a un periodo de prueba de un (01) afio, por cuanto la especialidad, la
responsabilidad y las funciones con los cargos convocados lo amerita.

Décimo Octavo: Del Contrato de Trabajo a plazo indeterminado de fecha de
veintiséis de diciembre de dos mil once, suscrito entre las partes, se advierte de
la clausula segunda, lo siguiente: “LA CONTRALORIA conviene en contratar los
servicios personales de EL TRABAJADOR bajo los alcances del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003- 97-TR, para realizar funciones
correspondientes al cargo de Jefe de Organo de Control Institucional’y de la
clausula novena: “ (...) se computara el periodo de prueba de un (01) aro,
conforme a lo establecido en las Bases (. ), periodo estimado necesario para
adaptarse y/o tomar conocimiento del cargo, considerando que demanda



competencias y habilidades especiales por implicar el desempefio de funciones
de caracter diferencial vinculadas directamente a la mision institucional, por su
grado de responsabilidad (...)”. El vinculo laboral fue extinguido de forma
unilateral por el empleador, el dieciocho de diciembre de dos mil doce, por no
haber superado el periodo de prueba el actor. Décimo Noveno: En atencion a
ello, se debe precisar que de la Carta, que corre en fojas cinco y del Memorando,
gue corre en fojas diez, se aprecia que el actor durante el periodo de prueba ha
desarrollado labores distintas a las asignadas como Jefe de Organo de Control
Institucional, toda vez que eran funciones administrativas en distintas unidades
organicas de la entidad demandada, hecho que se corrobora con lo expresado
por el propio demandado, en su recurso de casacion. Ademas, que de los
documentos, que corre en fojas ciento cincuenta y dos a ciento cincuenta y tres,
comprueban que el demandante no fue evaluado como Jefe de Organo de
Control Institucional sino como colaborador del Departamento de Verificacion de
Denuncias.

Vigésimo: De lo expuesto, se concluye que al no haber realizado el demandante
las funciones en el cargo de Jefe de Organo de Control Institucional, cargo que
debié ser asumido de forma inmediata de acuerdo a lo expuesto en los
considerandos precedentes, no le resulta aplicable el periodo de prueba fijado
en el contrato de trabajo que se circunscribe al plazo de un (01) afio, toda vez,
gue en aplicacion del principio de primacia de la realidad® le correspondia el
periodo de prueba ordinario fijado para trabajadores calificados o de confianza
de seis meses(06).

Vigésimo Primero: En tal sentido, no resulta acorde a Ley, que la demandada
invogue como justificacion de la extincion del vinculo laboral, que el actor no
haya superado la evaluacion durante el periodo de prueba, ya que el
demandante habia superado de forma excesiva el periodo de prueba como
colaborador en el Departamento de Verificacion de Denuncias, al haber prestado
labores por el téermino de once meses y veinticinco dias.

Vigésimo Segundo: De acuerdo a los fundamentos descritos precedentemente,
se concluye que el Colegiado Superior no ha infraccionado por interpretacion
erronea el articulo 10° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728,
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo
N° 003-97-TR; en consecuencia, las causal invocada deviene en infundada.

Por estas consideraciones:

DECISION: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
entidad demandada, Contraloria General de la Republica, mediante escrito
presentado el once de julio de dos mil dieciséis, que corre en fojas doscientos
cincuenta y tres a doscientos sesenta y nueve; en consecuencia, NO CASARON
la Sentencia de Vista fecha treinta de junio de dos mil dieciséis, que corre en
fojas doscientos cuarenta y cuatro a doscientos cuarenta y siete; y
ORDENARON la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano” conforme a ley; en el proceso abreviado laboral seguido por el
demandante, Prospero Ledn Ledn, sobre reposicion por despido incausado; y



los devolvieron.

S.S. YRIVARREN FALLAQUE
RUBIO ZEVALLOS
RODRIGUEZ CHAVEZ
MALCA GUAYLUPO

LA SECRETARIA DE LA SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL
Y SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA CERTIFICA que el voto suscrito por el sefior juez supremo
Yrivarren Fallaque fue dejado oportunamente en Relatoria, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 149° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, agregandose copias certificadas del referido voto a la presente
resolucion.

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO, RODAS RAMIREZ,
ES COMO SIGUE: MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el Procurador Publico de la
entidad demandada, Contraloria General de la Republica, mediante escrito
presentado de fecha once de julio de dos mil dieciséis, que corre en fojas
doscientos cincuenta y tres a doscientos sesenta y nueve, contra la Sentencia
de Vista de fecha treinta de junio de dos mil dieciséis, que corre en fojas
doscientos cuarenta y cuatro a doscientos cuarenta y siete, que revoco la
Sentencia apelada de fecha seis de marzo de dos mil quince, que corre en fojas
ciento sesenta y siete a ciento setenta y ocho, que declardé infundada la
demanda, y reformandola la declararon fundada; en el proceso seguido por el
demandante, Prospero Ledn Ledn, sobre reposicion por despido incausado..

CAUSALES DEL RECURSO: EI recurso de casacion interpuesto por la
demandada, Contraloria General de la Republica, se declar6 procedente
mediante Resolucion de fecha siete de julio de dos mil diecisiete, que corre en
fojas sesenta y cuatro a sesenta y siete, del cuaderno de casacion, por las
causales de: i) infraccion normativa por interpretacion errénea del articulo 10°
del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR; ii)
infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Peru; correspondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento de fondo al
respecto.

CONSIDERANDO:

Primero: Conforme se aprecia de la demanda, que corre en fojas dieciséis a
veintiuno, ampliada en fojas cincuenta y cinco a cincuenta y ocho, subsanada en
fojas setenta y seis a ochenta, el actor solicita que se ordene su reposicion
laboral por despido incausado y el pago de remuneraciones dejadas de percibir,
beneficios y demas goces correspondientes a su empleo y cargo; dejandose sin
efecto e inaplicable el acto administrativo contenido en la Carta N° 00786-2012-
CG/RH del dieciocho de diciembre de dos mil doce que comunica la extincién
del vinculo laboral con la Contraloria General de la Republica.



Segundo: El Juez del Cuarto Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima, declar6 infundada la demanda, al
considerar que el cargo de Jefe de Organo de Control Institucional (OCI) para el
cual fue contratado el demandante, calificaba como puesto de direccion, por lo
gue es de aplicacion el periodo de prueba de un afio dentro del cual fue
despedido, no habiendo alcanzado la proteccion contra el despido arbitrario
sefialado por Ley.

Tercero: El Colegiado de la Cuarta Sala Laboral de la misma Corte Superior de
Justicia, mediante Sentencia de Vista de fecha treinta de junio de dos mil
dieciséis, revoco la Sentencia apelada, declarando fundada la demanda al
determinarse que las labores realizadas por el accionante fueron las de apoyo
en el Sistema Nacional de Atencién de Denuncias (SINAD) y otras labores
administrativas al cual le es aplicable el periodo de prueba de tres (3) meses, el
cual ha sido superado por el demandante, por lo que corresponde se le aplique
las disposiciones referidas a la proteccion contra el despido arbitrario. Cuarto:
Infraccion Normativa. La infraccion normativa podemos conceptualizarla como la
afectacion a las normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir
una resolucion, originando con ello que la parte que se considere afectada por
la misma, pueda interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto de los
alcances del concepto de infraccibn normativa quedan comprendidas en la
misma, las causales que anteriormente contemplaba el articulo 56° de la Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley N° 27021, relativas a la
interpretacion errénea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de
derecho material.

Quinto: Al haber sido declarado procedente el recurso por infracciones de orden
procesal y de derecho material, corresponde a este Tribunal Supremo emitir
pronunciamiento, en primer término, respecto a las supuesta infraccion procesal,
toda vez que, Unicamente descartada la presencia de defectos procesales
durante el tramite del proceso sera posible la emision de un pronunciamiento
apropiado sobre el fondo de la materia controvertida.

Sexto: En el caso concreto, la infraccidbn normativa de caracter procesal, esta
referida al inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, que
prescriben: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional, 5. La
motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero trdmite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan’.

Setimo.- Infraccién a la debida motivacion Con respecto a la infraccién normativa
del inciso 5) del articulo 139° de la Constitucidn Politica del Peru, debemos decir
gue el Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha trece de octubre de dos
mil ocho, al resolver el Expediente N° 00728-2008-HC, respecto de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, en su sexto fundamento ha expresado
lo siguiente: “(...) Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N°
1480-2006-AA/TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad de precisar que “el derecho a
la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar
una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no so6lo del



ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Asimismo, el sétimo
fundamento de la referida Sentencia ha sefalado que el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales queda delimitado entre otros por los supuestos
siguientes: a) Inexistencia de motivacion o motivaciéon aparente, b) Falta de
motivacion interna del razonamiento, c) Deficiencias en la motivacion externa:
justificacion de las premisas, d) Motivacion insuficiente, e) Motivacion
sustancialmente incongruente y f) Motivaciones cualificadas.

Octavo.- Analizada la sentencia impugnada se advierte que la Sala de mérito ha
cumplido con los requisitos que prevén los incisos 3) y 4) del articulo 122° Cédigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27524, publicada el 06
de octubre de 2001, es decir, que al resolver el presente proceso, no ha
vulnerado la garantia constitucional del derecho al debido proceso ni el de
motivacion de las resoluciones judiciales; por lo que no existe infraccion
normativa de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Peru; motivo por el cual la causal invocada deviene en infundada.

Noveno.-

Infraccion de orden sustantivo Al haberse declarado infundada la causal de
infraccién normativa del inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Perd, es pertinente emitir pronunciamiento respecto a la causal de orden
sustantivo siguiente:

Articulo 10° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral.

Décimo.- En cuanto a la infraccion normativa del articulo 10° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR, debemos sefialar que dispone lo siguiente: “El periodo
de prueba es de tres meses, a cuyo término el trabajador alcanza derecho a la
proteccion contra el despido arbitrario. Las partes pueden pactar un término
mayor en caso las labores requieran de un periodo de capacitacion o adaptacion
0 que por su naturaleza o grado de responsabilidad tal prolongacion pueda
resultar justificada. La ampliacion del periodo de prueba debe constar por escrito
y no podra exceder, en conjunto con el periodo inicial, de seis meses en el caso
de trabajadores calificados o de confianza y de un afio en el caso de personal
de direccion”. El segundo parrafo de la citada horma contempla que la ampliacion
del plazo debe establecerse cuando las labores requieran una mayor
capacitacion o adaptacion, o si el grado de responsabilidad del puesto asi lo
requiera. No obstante, es el empleador quien detenta el poder dentro de la
relacion laboral, es el que establece la necesidad de tal ampliacién, sea ajustada
0 no a la naturaleza de las labores de la empresa. (Castillo Montoya, Nixon.
“Funcionalidad del periodo de prueba en la relaciéon laboral”. En: Soluciones
Laborales, Gaceta Juridica, Lima -2009).

Décimo Primero.- Sobre el argumento que no se le puede aplicar el periodo de
prueba de un afio que estipula el articulo 10° del Decreto Supremo N° 003-97-
TR; debe sefalarse que el cargo de Jefe del OCI es uno de direccion nombrado
por el Contralor General de la Republica, y que si bien el recurrente no ejercié
tal funcién, se le pago la remuneracion que correspondia a dicho cargo, es decir,



mantuvo la plaza, el nivel y la categoria remunerativa,; en tal sentido, queda
establecido que si correspondia fijar el periodo de prueba en un (1) afio dada la
naturaleza y grado de responsabilidad de las labores que iba a desarrollar. Cabe
anotar, que la finalidad del periodo de prueba consiste en probar las cualidades
del trabajador; por lo que resulta légico concluir que la resolucién del contrato,
durante dicho periodo, solo deberia operar en el supuesto que tales cualidades
no se ajusten a las exigencias que el empleador tiene establecidas para el
puesto, o que las pruebas propuestas por la empresa no hayan sido superadas
por el trabajador, lo que ha ocurrido en el presente caso tal como se aprecia del
formato de evaluacion que corre en fojas cincuenta y tres y demas medios
probatorios que corren en autos. Siendo asi se concluye que se ha incurrido en
interpretacion erronea del articulo invocado.

Décimo Segundo.-Asimismo de la interpretacion literal de los articulos 17°, 18°,
19° y demas pertinentes de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica, se establece que el Jefe
de Auditoria Interna, solo depende de la Contraloria General de la Republica, y
se encuentra en el nivel jerarquico mas alto de dicha entidad; ademas, propone
la estructura organica del Organo de Control Institucional (en adelante OCI) y
tiene diversas facultades como la de contratar personal, conforme lo prevé la
Resolucién de Contraloria N° 459-2008-CH, Reglamento de los Organos de
Control Institucional; en tal sentido, por las funciones, obligaciones vy
responsabilidades que tiene un Jefe del OCI, podemos concluir que dicho cargo
es de direccion teniendo en cuenta lo expresado en el considerando precedente.

Décimo Tercero.- En cuanto al argumento de no haber ocupado el cargo de Jefe
del OCI, se aprecia del contrato de trabajo a plazo indeterminado que corre en
fojas tres, que por concurso publico de méritos obtuvo la plaza de Jefe de OCI |,
Nivel X, categoria remunerativa de Profesional I, a partir del veintiséis de
diciembre de dos mil once, con una remuneracion mensual de cuatro mil
ochocientos cuarenta y dos y 50/100 nuevos soles (S/.4,842.50). Si bien es
cierto, durante el periodo que labord, es decir del veintiséis de diciembre de dos
mil once al veintiuno de diciembre del dos mil doce, tal como consta de la Carta
de despido que corre en fojas dieciséis; no ejercié el cargo de Jefe del OCI, sino
gue desempefid funciones administrativas en las siguientes areas:
Departamento de Atencion al Ciudadano y Organizacion de Casos y en la
Gerencia del Departamento de Verificacion de Denuncias; también es cierto, que
sigui6 percibiendo la remuneracion que correspondia a un Jefe de OCI, es decir
mantuvo la plaza, nivel y categoria remunerativa, tal como consta de la boleta
de pago antes mencionada, pues, siendo un funcionario que debe velar por el
correcto uso de los recursos del Estado, aceptd percibir una remuneracién como
Jefe del OCI sin desempefar dicho cargo.

Décimo Cuarto.- Respecto al argumento que el cargo de Jefe del OCI conforme
la estructura de cargos clasificados de la Contraloria General de la Republica no
es cargo de direccidén; se debe tener en cuenta el articulo 60° del Decreto
Supremo N° 001-96-TR, Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo, que
regula lo siguiente: “(...) La calificacion de los puestos de direccion o de
confianza, es una formalidad que debe observar el empleador. Su inobservancia



no enerva dicha condicién, si de la prueba actuada ésta se acredita”. De la
interpretacion literal de este articulo, se determina que un cargo puede ser
calificado de direccion o de confianza, primero, cuando el empleador siga el
procedimiento establecido en el articulo 59° del citado Decreto Supremo, y
segundo, no existiendo tal procedimiento, se acredite el haber realizado labores
qgue impliquen tal calificacion; criterios que comparte el Tribunal Constitucional,
tal como se aprecia de la sentencia recaida en el Expediente N° 3111- 2012-
AA/Tc de fecha cinco de noviembre de dos mil doce, fundamento tres punto tres
punto cinco. En el caso sub examine, analizada la Estructura de Cargos
Clasificados de la Contraloria General de la Republica que corren en fojas ciento
cuatro a ciento seis, y los Cuadros para Asignacion de Personal - CAP que corren
en fojas ciento siete a ciento dieciocho, se determina que no contienen el item
cargo de direccién sino solo el de confianza, conceptos distintos conforme lo
explicado en el undécimo considerando de la presente resolucion; cabe
destacar, que asi no esté consignado el cargo de

Décimo Quinto.- Por los argumentos antes expuestos, considero que el
demandante no puede alegar despido incausado, toda vez que no superé el
periodo de prueba propio de los trabajadores de direccidén, del cual tuvo
conocimiento desde que postulé al Concurso Publico de Méritos para la
incorporacion de Jefes de Organos de Control Institucional, pues estaba
contemplado en las bases del concurso, y luego con la firma del contrato que
corre en fojas veintiséis; motivo por el cual la causal denunciada deviene en
fundada.

Por estas consideraciones:

MI VOTO es para que SE DECLARE FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto la parte demandada, Contraloria General de la Republica, mediante
escrito de once de julio de dos mil dieciséis, que corre en fojas doscientos
cincuenta y tres a doscientos sesenta y nueve; en consecuencia, SE CASE la
Sentencia de Vista contenida en la resolucion de fecha treinta de junio de dos
mil dieciséis, que corre en fojas doscientos cuarenta y cuatro a doscientos
cuarenta y siete; y actuando en sede instancia SE CONFIRME la sentencia
apelada de fecha seis de marzo de dos mil quince, que corre en fojas ciento
sesenta y siete a ciento setenta y ocho, que declaro INFUNDADA la demanda,
y SE ORDENE la publicaciéon del texto de la presente sentencia en el Diario
Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso seguido por Prospero Ledn
Ledn sobre reposicion por despido incausado y se devuelvan.
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5 Constituye uno de los instrumentos de mayor relevancia en el Derecho de Trabajo, por cuanto permite
al Juez establecer la verdadera naturaleza de una relacién contractual, privilegiando lo que sucede en
el campo de los hechos, sobre lo que puedan contener los documentos, principio que ha sido positivisado
en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR;



