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S,,~or Doctor
JAVIER GUILLERMO PALOMINO SEDÓ
SECRETARIO GENERAL DE LA FISCALíA DE LA NACiÓN
Av. Abllllcay cuadra 5, sin
~.,

OFICIO I't" 319.201 R_DPIOO.LlMA_p''!:!

Referencia: Caso W 200.2016.L1MA

De mi consideraci6n:

Me dirijo" su d"spacho. con relación el pedido de intervención delensorial presentado por
,,1 ciudadano Gunther Heman Gonzales Barrón. en el casO N' 200-2016, que ha dado
lugar al Informe N" 2B_2017_MP.FN_FSDCI_VRRM, de fecha 10 de octubre del 2017, del
Fiscal Supremo de Control Interno, en el sentido que se doclare fundada la denuncia
formulada por Ricardo Mon! Ling en representación ac Gisselle Castro ArquiiHgo, como
consecuencia de la "cluaóón del denunciado coma Juez Superior integrante de la Pri"",ra
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por presunto delito de prevaricato.

Sobre el particular, conforme lo mencionamos a través del oficio N" 1422.20H-OI"'I00-
L1MA_DH, recibido el12 de diciembre de120H, el recurrente renere:

,/ Que. en su cond;,;i()n de Juez de la Corte Superior de Justicia de Lima, asignado a
la Primera Sala Civil, conoció el proceso de Nulidad de Acto Jurldico que siou<, la
Asociación de Propietarios de Caballos de Carrera del Perú rontr •• do~a Gisseile
Castro Arquiñigo, (Exp. N" 53289_2002).

,/ Que, la citada asedación sufrió la faisificación de su tllulo de propiedad, siendo
despojada de un bien que posleriormente tue objeto de siele co"tratos de comp,a
venia: en ese sentido, el juez de primera instancia declaró la nulidad de los seis
primeros contratos e intundada la demanda en cuanto al sétimo contrato, el mismo
que benafiaia a Giselle Castro Arqui~igo, quien alegó haber romprado de buena te,

Que. la Sala Superior revocó la sentencia de primera instancia que declaró
fundada en parte la pretensión y reformándola, declaró fundada el petrtorio en
todos sus exllemos. Motivo por el cual la parte vencida tormu1ó denuncia contra él.

,/ Que, ia denuncia originó el Informe N' 28_20H_P.FN_FSCI_VRRM, del 10 de
octubre del 2017, cursado por el Fiscal Supremo de Control inlemo al señor Fiscal
de la Nación, con opinión de que se declare fundada la denuncia por delito de
prevaricato y se disponga la formali,ación y C'lTltinuaci6n dC\la investigación en su
contra

,/ Que, se trata de una denuncia por el supuesto delito de prevaricato respecto de
una sentencia que no es firme. porq"e que ha sido impugnada mediante Recurso
de Casación ante la Corte Supmma.

,/ Que, el informe repite las imputaciones de la denuncia, sin electuar análisis ni
mencionar Su descargo.

,/ Que eslarlamos frente a un trato discriminatori<)o porque se evita analila' que la
sentencia fue firmada por otros dos jueces mas y sólo se denuncia a quien, ya no
es Juez,



,/ Que, el Inform~ co"~id,,ra como hechos falsos lo que en renlidad QOnSliluyela
valoración judicial de la pwel¡a.

En atención a este pedido, la Detensorla del Pueblo, en su condición de Órgano
Constitucional Autónomo eflC,ugado de la defensa de los derechos fundamenlales de la
persona y la comunidad, asl romo de fa supervisilln del cumplimiento de deberes de la
administración estalal y los servicios publicas, debe dar trámite al pedido de intervención

Para tal efecto, la Defensorla del Pueblo cuenta con la afribución de iniciar o prosegulr-de
oficio O a pedido de parle- la investigación ° esclorecimienlo, de aquellos actos de la
administración pública que alecten los derechos tundamentales o constitucionales, cuando
aquellos impl;quen Un ejercido funcional ilegitimo, defectuoso, moroso, abusivo o
excesivo, arbitrario Onegligente.

En el presente caso, so debe considera,-quo 01articufo 139. de la Const;tucióndel Estado
sellala que son principios y derechos de función jurisdiccionat la independencia en 01
ejercicio de la función, por lo que ninguna aulotidad puede interferir en el ejerciciOde la
función jurisdiccional; por olla, la Defensorla del Pueblo considera indispensable -en un
Estado de Derecho- garantizar la Independencia y libertad de los jueces al momenlo de
resolver.

Por ello, es claro que la función de los órganos de control no debe realizarsede forma Que
constituya una Interferencia en Independencia e imparcialidad de la función jurisdiccional,
sust~uyendo ios crilerios del juez de la causa, por los de Quien no es juez de la causa o
reemplazando las garantías, contra el error, Que al interior del proceso se materializan
mediante reCurSOSO remedios, con denuncias que lleV<!ola al proceso lejos del juez
natural,

Es por eHo, que entre de los objelivos de la Flscalia Suprema de Control fntemo se
encuenlra fa po.ibilidad de que los ciudadanos acudan anle los órganos de control sólo en
los casos en Que los jueces y/o fiscales incurran en infracciones disciplinarlas o en la
comisión de del'!?s funcionaID, no buscar modificar los resultados del proceso judicial.

En ese contexto, alcanzamos a usted algunas consideraciones respecto al ¡>edidodo
infervención presentado por el ciudadano Gunther Hernán Gonzales sartón con el •••••
objeto de «(¡ntribuiren la evaluación del correcto ejercicio de las funciones del Órgano de •.
Conlrol:

• La denuncia por prevarlcato no considera que el proceso sigue en trámite:
Efectivamente, la parte vencida en el proceso formuló denuncia por prevaricato
pese a tratarse de un proceso en curso -pues se interpuso recurso de casación-,
lo cual quiere decir que está pendiente que la Corte Suprema de Justicia resuelva
la validez de la referida senlencia Entonces, si 105defectos o Irregularidades
imputadaSa la Sala Superior han sido objeto de recurso de casadón, lo razonabte
es que cualquier acusación o posterior investigación no interfie/a ei
pronunciamiento de la Corte Suprema

En concreto, las actuaciones fiscales están referidas a la imputadon de hechos y fa
evaluecion de materias que son competencia de la Corte Suprema, por razon del
recurso de casación. Es al resolver el recurso de Casad/m Que la Corte Suprema,
determinará si la sentencia cita hechos fafMs o no, Como resulta evidente,



corresponde tener muy presente la prohIbición conSlilL'ClOnaldel ~vocamienlo
indebido y la vulneración al debido procese.

En ese wnhdo. el Tribunal ConSlituCtOnalha establecido lo siguiünle

Por ello el Tribunal considera y reilera la protecci6n de la jurisdicción
arbitral. en el ámbito de- sus <;ompetencias, por el principio de "no
Interferencia" referido en el inciso 21del articulo constitucional antes
citado, que prevé que ninguna autoridad puede avocarse a Causas
pendientes ante el órgano Jurlsdlcclonal, nI inlerferlr en el eJorclclo
de sus funciones. Los tribunales arbitrales, por consiguiente, dentro del
~mbito de su compelencia. se encuenlran facu~ados para desestimar
cualquier intervención ylo injerencia de terceros -incluidas las autoridades
administrativas ylo judiciates- destinadas a avocarse a materias
sometidas a arbilraje, en mérilo a la existencia de un acuerdo arbliral y la
decisl6n volunlaria de las partes. (cf. STC N" 6137.200S.Hcrrc), (Las
negrilas son nuestras).

Como ya tue expresado por el Tribunal en la STC N' 0003-200S.PlfTC
(fund, 149), la disposición constitucional (articulo 13go. inciso 2). de la
Constitución dei Estado) contiene dos normas prohibitivas: "Por un lado, la
proscripci6n de ••vocarse al conocimienlo de causas pendientes ante el
órgano junsdicdonal: y, de otro, la interdicci6n de ¡nlerlerir en el ejercicio
de la funci6n confiada al Podef Judicial". (Octavo fundamento de ta
sentencia e~pedida en el expedienle N" 01742.2013-PAfTC)

• Trato diferenciado: Eefeclivamente, llama poderosamente la atendón que la
Invesfigacl6n penal mio alcance a Url<)de les vecales que suscribieron la
sentencia, Los otros-dos magistrados: Carlos Arias Lazarte y Martln Hurtado
Reyes, son actuales Vocales Supremos Titulares.

De acuerdo con nueslra Constltuc;ón Pollfica del Perú, en su articulo 2', indso 2":
"A la igualdad anla la iay, Nadie debe sllr discriminado por motivo da origan, laza,
sexo, kjjoma, religión, opini6n, condición económica o de cualquierll otra Inri"le."
Oe lorma que resulta impresclndibte que se n~pliquen ias razones del lfato
diterenciado o se corrija. incorporandoa los otros involucrados.

" VulneracIón d,,1d"recho de defensa: En efecto, tal como el recurrente Indica, el
informe emitido por el Fiscal Supremo no hace siquiera mención a su descargo, lo
cual evidentemente afeda ei debido procese ai vulnerar el derecho de defensa det
denunciado.

" También se afecta el debido proceso lderecll", de defensa) al no haber sido
citade ai informe eral. a la que si COnClJrrióla denuncianle a través de sus
abogados.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha se~alado:

Oe Igual manera. e~le Tribunal ha eSUlbleddo en su jurisprudnnCia que
(...) "el derecho de jefensa conslituye un derecho fundamental de
naluraleza procesaj que conforma. a su vez, e' amblto det debido PfOceSO,



y sin el cual no pOOrlareconocerse la ga,anlia de eSle ultimo Por ello, en
lanto derecho fundamental, se proyecta como principio de interdicción
para afrontar cualquier Indefensión y corno principio de conlradicción de
los aclos procesales que pudieran roperculir en la siluaciÓfl jUfldica de
algunas de las partes, sea en un proceso o procedimienlo, o en el caso de
un tcrcero con interés" (vid STC 05085.2006.PAlTC). (Noveno
fundamento de la sentencia expedida en ei expedienle N' 4719-2007.
PHC!TC).

Asl mismo, cabe recordar que '{E}I wnlenido esencial del derecho de
defensa queda afectado cuando, en el seno de ';1'1p'ocese judicial,
cualquicra de las partes resulta impedida, por aClOSconcrelOs de los
órganos judiciales, de ejercer los medíos necesa~os, suf,cientes y eficaces
para defender sus derechos ~911imos (cf S1"I.::.06648--2006.HC!TC),
(Décimo fundamento de ia senlencia expedkla en el expediente N,' .7'9-
2007.PHcrrC).

• Valoración de la Prueba: Un tema central ia denuncia que se analiu es analizar
si al atribuir que se ","olvió alegando "hechos falsos' en realidad se está
cuestionando ia "valoración j"dicial de la p",,¡ba'

La valoración de la prueba es una actividad exclusiva y excluyente dei
jue~ de la causa y consiSlo en la calificación que hace do los medios
probatorios para consldara, que un hllcho está probado o no. Que una de
las partes Oel Óllleno de Control na esté de acuerdo con el resultado de
dicho razonamiento no convierte al hecho en falso, S9 requer1rtade
evidencia notarla de que ai dicho hecho nOaconteci6 o de la uistencia del
hecho negado, NI siquiera los erro'es de razona,mienloconfiQuran"hecho
lalso' ya que elloll son objeto de recursos y remedios q~a se garanli~an
can la instancia plural.

En al p'esente caso, por ejemplo, la Flscalla Suprema da Controllnlemo
realiza una valoración 'propia' sobre si se ha acraditedo buena o mala fe
en el ambilo c1vil, para afirma' que ta conciu5l(m contraria constituye
"hecho falsa". Adviertase ademas que una determinación de esa
naturaleza, en una causa civil, de materia conlractuai, corresponda a los
Tribunales Civiles.

En ese sentido, prescrtbe el Código Procesal Civil, en su articulo 197" que
"Todos los medíos probatorios san va/oradespor 01jU(}Z en fonna conjunta
utill~ando $IJ apreciación razonada. Sin embargo, ton la rarolllCión salo
seriln exprosad8s las valcraclon(}s esencia/es y df,16Imlnanles que
suSlen/an su decisión,"

• En relación con otras imputaciones conslstenles en Itaber citado hechos
fala05, se aprecia que no se s~slentan en circunstancias concretas que se refieran
a hechos falsos sino, más bien, a cuestionar la valoración de le pruebe actueda

• Asl po, ejemplo: le ar,rmadón de que no hubo voluntad de pego por perte de la
compradora, es el resullado de evaluar diversos hechos que la Sala considera son
indicalivos de dicha ausencia de voluntad, diflciimente puede considerarse un



., .,
.'

hecho falso, ya que efectivamente, es un hech.> ,econocido que no fue I~
compradora quien pagó.

Es oportuno advertir que tampoco fe corresponde a la Defenso,la del Pueblo
inferprefar O defender la sentencia, pero si le coffesponde evaluar la
corresponde"cia enlre las imputaciones y la sentencia. es decir, entre las
afirmaciones que las imputaciones reatizan sobre el contenido de la sentencia y la
propia sentencia. ya que de ello depende que se identifiquen los hechos y
circunstancias que se~alen la comisión del delito O se identif,quen
cuestionamienlos, alegaciones y argumentos que coinciden con aquellos que han
sido c»nalizados Recurso de Casacioo.

En todo caso lo, razonable es q(Jecualquier acusación vinculada con el senlido de
lo resuelto sea posteriof al pronunciamiento de la Sala Suprema, para evitar un
avocamiento indebido o resoluciones contradictorias,

• Cabe indicar que la naturaleza del delito de prevaricato es eminentemente doloso y
habida cuenta que el citado del~Ono admile -at menos en nuestra legislación- su
comisión culposa o negligente, es trascendental que cualquier acusación desarrolle
y acredite la existencia de dolo, materia que esta completamente ausente en los
antecedentes,

• Finalmente corresponde recordar. desde la perspectiva de la supervisión de la
administración de justicia y el papel que le corresponde en la lucha conlra la
colTlJpci('>n.que, dadas las caraeterlslicas ya descritas del procese civil y de la
acusaciímes, no puede perderse de vista la posibilidad de eSlar frente al desarrollo
de una persecución que instrumentalilando le j'Jsticía penal, toma represalias
contra un magistrado que. en el ejercicio de su función. ha se~alado y evitado una
maniobra contractual de despojo de la propiedad,

En mérito a lo expuesto y COnel fin de coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos que
han motivado el pedido del ciudadano Gunther Gonzales 8arr6n, concluimos que la
invest19aci6n de la Flscalta Sup'elna de Contr~ Inlemo da tugar a observaciones que
deben ser debidamenle analizadas an;€s del pronunciamiento final,

Atentamente,

~',<2_20t 1.E""lrnot
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