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Referencia: Caso N° 200-2016-LIMA

De mi consideracion;

Me dirijo a su despacho, con relacién al pedido de intervencion defensorial presentado por
&l ciudadanc Gunther Hernan Gonzales Barrdn, en el caso N* 200-2016, que ha dado
lugar al Informe N® 28-2017-MP-FN-FSDCI-VRRM, de fecha 10 de octubre del 2017, del
Fiscal Supremo de Control Interno, en el sentido que se declare fundada la denuncia
formulada por Ricardo Mont Ling en representacién de Gisselle Castro Arquifiigo, como
consecuencia de la actuacién del denunciado como Juez Superior integrante de la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Juslicia de Lima, por presunio delito de prevaricato.

Sobre el particular, conforme lo mencionamos a través del oficio N* 1422-2017-DP/OD-
LIMA-DH, recihido el 12 de diciembre del 2017, el recurrente refiere:

v Que, en su condicion de Juez de 1a Corte Superior de Justicia de Lima, asignado a
la Primera Sala Civil, conocia el proceso de Nulidad de Acto Juridico que sigue ia
Asociacién de Propietarios de Caballos de Carrera del Perd contra dofa Gisselle
Castro Arquifiigo. {(Exp. N® 53289-2002).

Que, la citada aseciacion sufrio la falsificacion de su titulo de propiedad, siendo
despojada de un bien que posteriormente fue objeto de siete contratos de compra
venta; en ese sentido, el juez de primera instancia declard la nulidad de los seis
primeros contratos e infundada la demanda en cuanto al sélime contrato, el mismo
que beneficia a Giselle Castro Arquifiigo, quien alegd haber comprado de buena fe.

Clue, la Sala Superior revocd la sentencia de primera instancia que declaro
fundada en parte la pretension y reformandola, declard fundado el pelitoric en
todos sus extremos. Motivo por el cual la parte vencida formulé denuncia cantra €l.

Clue, la denuncia origing el informe N°® 28-2017-P-FN-FSCI-WRRM, del 10 de
octubre del 2017, cursado por el Fiscal Supremo de Contral Interno al sefior Fiscal
de la Macisn, con opinién de gue se declare fundada la denuncia por delito de

prevaricato y se disponga la formalizacion y continuacion de la invesligacion en su
contra.

Que, se frata de una denuncia por el supuesto delito de prevaricalo respecto de
una sentencia que no es firme, porgue que ha sido impugnada mediante Recurso
de Casacidn ante la Corte Suprema.

Que, el informe repite las imputaciones de la denuncia, sin efectuar analisis ni
mencionar su descargo.

Que estarlamos frente a un frate discriminatorio, porque se evita analizar que la

sentencia fue firmada por ofros dos jueces mas y solo se denuncia a quien, ya no
es Juez,



\3\
i

R

DEFENSOB1A DEL PIEELD

v Que. el informe considera como heches falsos lo que en realidad constituye la
valoracion judicial de la prueba.

En alencién a este pedido, la Detensoria del Pueblo, en su condicién de f.’)rgann
Constitucional Auténomo encargado de la defensa de los derechos fundamentales de la
persona y la comunidad, asi coma de fa supervision del cumplimiento de deberes de |a
administracién estatal y los servicies publicos, debe dar tramite al pedida de intervencion.

Para tal efecio, la Defensoria del Pueblo cuenta con la atribucion de iniciar o proseguir ~de
oficio o a pedido de parte- la investigacian o esclarecimiento, de aguellos actos de la
administracién pablica que afecten los derechos fundamentales o constitucionales, cuando

aquellos impliquen un ejercicio funcional ilegitimo, defectuoso, maroso, abusive o
excesivo, arbitrario © negligente.

En el presente caso, se debe considerar que el articulo 138° de la Constitucion del Estado
sefiala gue son principios Y derechos de funcion jurisdiccional la independencia en el
ejercicio de la funcian, por lo que ninguna autoridad puede interferir en el ejercicio de ia
funcién jurisdiccional; por ello, la Defensoria del Pueblo considera indispensable -en un

Estado de Derecho- garantizar la independencia y libertad de los jueces al momento de
resalver.

Por ello, es claro que la funcién de los érganos de gantral no debe realizarse de forma gue
constituya una interferencia en independencia e imparcialidad de |a funcidn jurisdiccional,
sustituyendo los criterios del juez de |a causa, por los de quien ne es juez de la causa o
reemplazando las garantias, contra gl eror, que al interior del proceso se materializan

mediante recursos o remedios, con denuncias que lleven la al proceso lejos del juez
natural.

Es por ello, que entre de los objetivos de la Fiscalia Suprema de Control Intemo se
encuentra |a posibilidad de que los ciudadanos acudan ante los drganos da control sélo en
los casos en que los jueces yfo fiscalas incurran en infracciones disciplinarias ¢ en la
comisién de delitos funcionales, no buscar modificar los resultados del proceso judicial.

En ese contexto, alcanzamos a usted algunas consideraciones respecto al pedido de
intervencion presentado por el ciudadano Gunther Hernan Gonzales Barrdén, con_el

objeto de contribuir en la evaluacion del correcto ejercicio de las funciones del Organo de
Control: -

. La denuncia por prevaricato no considera que el proceso sigue en tramite:
Efectivamente, la parte vencida en el proceso formulo denuncia por prevaricato
pese a tratarse de un procesoc en curso —pues se interpuso recurse de casacion -,
lo cua! quiere decir que esta pendiente que ia Corte Suprema de Justicla resuelva
la validez de la referida sentencia. Entonces, si los defeclos o irregularidades
imputadas a la Sala Superior han sido objeto de recurso de casacion, lo razonanle
es que cualquier acusacion o posterior investigacion no  interfiera el
pronunciamiento de la Core Suprema.

En concreto, las actuaciones fiscales estan referidas a la imputacion de hechos y la
evaluacian de materias que son competencia de la Corte Suprema, por razon del
recurso de casacion. Es al resolver el recurso de Casacién que la Corte Suprema,
determinara si la sentencia cita hechos falsos o no. Como resulta evidente,
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coresponde tener muy presente la prohibicion constitucional del avocamignio
indebido y Ia vulneracion al debido procesa.

En ese sentida, el Tribunal Constitucional ha establecide lo siguiente:

Por elio el Tribupal considera y reitera la proteccidon de la jursdicsion
arbitral, en el ambilo de sus competencias, por el principio de "no
interferencia” referido en el inciso 2} del articulo constituclonal antes
citado, gue prevé que ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el drgano jurisdiccional, ni interferir en el ejerciclo
de sus funciones. Los tribunales arbitrales, por consiguienie, dentro del
ambito de su competencia, se encueniran facultados para desestimar
cualquier intervencion y/o injerencia de terceros —incluidas las auloridades
administrativas yfo judiciales— destinadas a avocarse a materias
sometidas a arbilraje, en mérito a ia existencia de un acuerdo arbitral y 1a

decision voluntaria de las partes. (cf. STC N°® 6137-2005-HCTC), (Las
negritas son nuestras).

Como ya fue expresado por el Tribunal en la STC N* 0003-2005-PITC
{fund. 149), la disposicidn constitucional {articule 13%° inciso 2), de Ia
Constitucion del Eslado) contiene dos normas prohibitivas: "For un lado, la
proscripcidn de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el
drgane jurisdiccional; y, de ofro, la interdiccion de interferir en el ejercicio
de la funcidn confiada al Poder Judicial”, (Octavo fundamenic de la
sentencia expedida en el expediente N® 01742-2013-FPATC).

+ Trato diferenciado; Eefectivamente, llama poderosamente la atencion que la
invesligacion penal =olo alcance a ung de los vocales que suscribieron la
sentencia. Los ofros:' dos magistrados: Carlos Arias Lazare y Marlin Hurtado
Reyes, son actuales Vocales Supremos Titulares.

De acuerdo con nuesira Constitucion Politica del Per(, en su ariiculo 2°, inciso 2%
*A la igualdad ante la fey. Nadie debe ser discriminado por mativo de origen, raza,
sexo, idioma, religidn, opinidn, condicidén econdmica o de cualquiera ofra indole.”
De forma gue resulta imprescindible que se expliguen las razones del frato
diferenciado o se corrija, incorparando a los otros involucrados.

=  Vulneracion del derecho de defensa: En efecto, tal como el recurrente indica, el
informe emitido por el Fiscal Supremo no hace siquiera mencidn a su descargo, 1o

cual evidentemente afecta el debido proceso at vulnerar el derecho de defensa del
denunciado,

« También se afecta el debido proceso [derecho de defensa) al no haber sido

citado al informe oral, a la que si concurdd la denunciante a través de sus
abogadaos.

En esa misma linea, & Tribunal Constitucional ha sefalado:

Ce igual manera, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que
{..} "el derecho de defensa constituye un derecho fundamental de
naluraleza procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido proceso,
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y sin el cual no podria reconocerse la garantia de este Glitimo, Por ello, en
tanto derecho fundamenial, se proyecta como principio de interdiccién
para afrantar cualquier indefension y como principio de coniradiccion de
los actos procesales que pudieran repercutir en la siluacién juridica de
algunas de [as partes, S63 en un proceso o procedimienio, o en el caso de
un tercers con  interés” (vid STC  (5085-2008-PATC).  (Noveno

fundamento de la sentencia expedida en el expedienle N.° 4718-2007-
PHCITC).

Asl mismo, cabe recordar gue "(E)l contenido gsencial del derecho de
defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial,
cualquiera de las partes resulta impedida, por aclos concretos de los
rganos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos legitimos (cf 87C. DE648-2006-HCITC).

{Décimo fundamento de la seniencia expedida en el expediente M. 4718-
2007-PHCITC).

Valoracién de la Prueba: Un tema central la denuncia que se analiza es analizar

si al atribuir que se resolvid alegando “hechos falsos’ en realldad se esta
cuestionando la “valoracién judicial de la prusba”

La valoracién de la prueba es una actividad exclusiva y excluyente del
juez de la causa y consisle en la calificacién que hace de los medios
probatorios para considerar que un hecho esta probado o no. Que una de
las partes o el Organo de Control no esté de acuerdo con el resultado de
dicho razonamlento no convierte al hecho en falso. Se requeriria de
evidencia notorla de que el dicho hecho no acontecit o de la existencia del
hecho negado. Ni siquiera los errores de razonamiento configuran “hecho

falso” ya que ellos son objelo de recursos y remedios gue se garantizan
con la instancia plural,

Er el presente caso, por ejemplo, la Fiscalla Suprema de Control Interna
realiza una valoracién “propia® sobre si se ha acreditado buena o mala fe
en el ambito civil, para afirmar gque la conclusién conltraria constiluye
“hecho falso”. Adviertase ademds que una determinacion de esa

naturaleza, en una causa civil, de materia contractual, corresponde a los
Tribunales Civiles.

En ese sentido, prescribe el Codigo Procesal Civil, en su artlculo 197° que
“Todos los medios probatorios son valorados por el juez en forma conjunia
utilizando su apreciacién razonada. Sin embargo, en fa resolucidn solo

serdn expresadas las valoraciones esenciafes y delenninantes que
sustenlan su decisién.”

En relacién con otras imputaciones consistentes en haber citado hechos
falsos, se aprecia gus no se sustentan en circunstancias concretas que se refieran
a hechos falsos sino, mas bien, a cuestionar la valoracion de la prueba actuada.

Asi por ejemplo: la afirmacion de que no hubo voluntad de page por parle de la
compradora, €s el resultado de evaluar diversas hechos que ia Sala considera son
indicativos de dicha ausencia de voluntad, dificiimentie puede considerarse un
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hecho falso, ya que efectivemente, es un hecho reconcoido que no fue Ia
compradora guien pagd,

Es oportuno advertir que tampoco le corresponde a la Defensoria del Puebio
interpretar o defender Iz sentencia, pero si le comesponde evaluar la
cotrespondencia enfre las imputaciones v la sentencia, es decir, entre las
afirmaciones que las imputaciones realizan sobre el contenido de la sentencia v la
propia sentencia, ya que de ello depende que se identifiguen lps hechos vy
circunstancias que sefalen la comision del delito o se identifiquen
cueslionamienios, alegaciones y argumentos que coinciden con aguellos que han
sido canalizados Recurso de Cagacién_

En todo caso lo, razonable es que cualquier acusacidn vinculada con el sentido de
lo resuelio sea posterior al pronunciamiento de [a Sala Suprema, para evitar un
avocamiento indebido o resoluciones contradictorias,

« (Cabe indicar que |[a naturaleza del delita de prevaricato es eminentemenie doloso y
habida cuenta que el citado delito no admite —al menos en nuesira legisiacidn- su
somisién culposa o negligente, es trascendental que cualgquier acusacién desarrolle

y acredite la existencia de dolo, materia que esta completamente ausente en los
antecedentes.

= Finalmente corresponde recordar, desde la perspectiva de la supervision de la
administracion de justicia v el papel que le corresponde en la lucha contra la
cormupcion, que, dadas las caracleristicas ya descritas del proceso civil v de la
acusaciones, no puede perderse de vista la posibilidad de estar frente al desarrollo
de una persecucion gue instrumentalizande la justicia penal, toma represalias

contra un maglstrado que, en el ejercicio de su funcion, ha sefialado vy evitado una
maniobra contractual de despojo de la propiedad.

En mérilo a lo expuesto y con el fin de coadyuvar en el esclarecimiente de los hechas que
han motivado el pedido del cludadano Gunther Gonzales Barmrdn, concluimos que la
investigacion de la Fiscalla Suptema de Control Interno da |ugar a observaciones que
deben ser debidamente analizadas antes del pronunciamiento final,

Atentamente,

ALBERTGH
Jefe de la Oficina Tefensotial de Lima (g}
Defensorig del Pieblo

2T5ER-2MNMT-Ecalmat
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