CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO OCTAVO JUZGADO PENAL

EXP: N° 16707-2011
SEC: LEANDRO

Lima, dos de mayo

Del afio dos mil doce.-

VISTA: Lo instruccion seguida conira: WEIMER
HUAMAN SANCHEZ, como autor del delito Contra la Vida, el Cuerpo vy la
Salud — HOMICIDIO SIMPLE POR DOLO EVENTUAL - en agravio de vo
Johao Dutra Camargo.

ANTECEDENTES PROCESALES: Fn mérito de! Atestado Poiicial obrante a

fojas dos y siguientes, el representante del Ministerio PUblico formalizé ta

denuncia penal de fojas doscientos diez o doscientos veintisiete,
abriéndose instruccién mediante auto de fojas doscientos cuarenta vy
seis a doscientos cincuenta vy siete, tramitada su causa conforme a su
nafurcleza sumaria se remitieron los actuados al sefior Fiscal Provincial
quien emite su Acusacidn Fiscal o fojas ochocienios ochenta a
ochocientos noventa y fres, y puestos los autos @ disposicidén de las
partes a fin de que se formulen los alegatos de tey, ha llegado al estado

procesal de emitir sentfencia.
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RESPECTO DE LA SENTENCIA:

PRIMERO: Que, por la naturaleza de Ultima rafio vy fragmentariedad del
Derecho Penal se requiere que los hechos incriminados como delitos
deben de ser debidamente calificados, constrifiéndose a establecer
fanto los elementos objetivos, subjefivos del  tipo penal, las
circunstancias de la perpetracién de los hechos, los méviles v las
atenudntes, agravantes genéricas y especificas que puedan dar luces
fanto sobre el delito en sf, y su perpetracién. En el procedimiento penal,
se exige para sentenciar o un inculpado que se sustente sobre
elementos o medios probatorios que acreditan fanto la existencia del
delito como fa responsabilidad del procesado, y si la conducta
denunciada fiene o no relevancio juridico penal. Entendiéndose por
ello que: “E drgano jurisdiccional ha de explicitar en la sentencia cuales
son los indicios que se esfiman plenamente acreditados, asi como el
razonamiento iégico ufilizado para obtener la afirmacion base la
afirmacién presumida, esto es, la expresién del razonamiento deductivo

y del “iter” formativo de la conviccién [...}"!

CONSIDERANDO:

HECHOS IMPUTADOS

SEGUNDC: Que, se le imputa al procesado WEIMER HUAMAN SANCHEZ
que con fecha seis de agosto del ano dos mil once, siendo

aproximadamente las veintidds horas con cuarenta y cinco minutos, en
circunstancias que el agraviado Ivo Johao Dutra Camargo {fallecido),
se encontraba cruzando la calzada de la avenida Faustino Sanchez
Carridn (Pershing), por el crucero peatonal en seniido de Sur o Norte
{con direccién hacia el local Metro San Felipe), fue impactado por el
vehiculo de placa de redaje VI - Catorce Sesenta v nueve, cuyo

conductor - ef gcusado Weimer Huaman Sénchez -, estaba circulando

' SAN MARTIN-=CASTH® "César ‘Derecho Procesal Penal', Volumen !, Edit. Juridica
GR!JLEY"JL'“ erd. egUnda Edicién, Octubre 2003, p. 865.
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por la Avenida Faustino Sénchez Camidn, tomando el sentido de Oeste
a Este, ccupando el carril izquierdo de la calzada y of llegar a la
avenida Juan de Aliaga {prolongacion de lo Avenida Gregorio
Escobedo), cruzd la interseccion, encontréndose en luz roja el
semdafore, impactando de manera frontal y directa contra el cuerpo de
lvo Johao Dutra Camargo, como consecuencia del impacto, este fue
arrojade y arrastrado aproximadamente mds de diez metros por el
Ch‘adQ vehiculo, sin que se hava detenido o registrado una maniobra o
fin de evitar el impactfo, generdndose un dafio ireparable a su salud
que determind finalmente su muerte dias después {doce de agosfo del
dos mil once}, siendo la causa de la muerte: disfuncién organica
multiple, contusién hemorrdgica cerebral - hemorragia subaracnoided
- edema cerebral, fraumatismo crédneo encefdlico por suceso de
transito; conforme se advierte del Cerfificado de Necropsia gue en

copia simple corre g folios ochento.

IESIS DE LA DEFENSA
TERCERO: Que, frente a la imputacion del Representante del Ministerio
Piblico, el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ ha referide a nivel

judicial en su continuacién de declaracién instructiva de  fojas
cuafrocientos veintiséis a cuatrocientos freinta y uno, que ne es
responsable del delito por el cual se le viene investigando,
manifestando que el dia sébado seis de agosto del dos mil once siendo
aproximadamente las diez y cuarenta v cinco de la noche, en
circunstancias que se encontraba circulando desde el paradero diez
de Ventanilla por la Avenida La Marina con direccién a San Isidro, v
estando por la Avenida Pershing él se enconiraba en el caril central,
con pasajeros sentados y parados, avanzando aproximadamente o

una velocidad de cuarenta a cincuenta y cinco kilémetros por hora: vy

cqﬁ?@lléhﬁﬁﬁéfﬂﬁé?g gue hay en €l criuce de la Avenida Alicga con
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estacionados en el carril derecho, y ol observar que uno de ellos se
abre hacia el caril central, o una distancia de cincuenta metres, se
abre ol carll izguierdo, precisando que siempre los vehiculos pese
encontrarse en luz verde siguen detfenidos, por |0 que pasa ol caril
lzquierdo; y enconfréndose en dicho canmil es que se le aparece
intempestivamente una persona por delante del otro vehiculo aue se
encontraba en el caril central, persona que ne llegd a ver en ningiin
momento, y a la cual impactd con la parte delan’r_ero lado derecho de
su vehiculo, percatdndose de su presencia {de o del agraviado) en el
momento del impacto; agrega gue comoe ne 1o vio v se enconiraba @
una velocidad de cuarenta a cincuenta vy cinco kildmeiros por horg, la
persona queda pegada al parachogues del vehiculo, tipe capot, af
momento gue ya se habia producido el impacto avanzéd y se detuvo
lentamente para no pasar por encima del peaién, v al detenerse |a
parie delantera del vehiculo se quedd como va cruzada por o
Avenida Juan de Aliaga y la parte trasera se queda caosi a mitad de ta
interseccion. Indica que los pasajeros que llevaba a bordo del vehiculo
no sufrieron dafios ni golpes; que no pudo hacer nada para auxiliar a la
persona, porque todas las personas le pedian gque les devuelvan su
casaje, porgue &l manejaba vy fenia todas las monedas que habia
cobrado hasia ese momerﬂo, lo que ocasiond que obstruyan el pase
para poder bajar por la puerta de la parte delantera -precisando que
el vehiculo que conducia no contaba con puerta al lado izquierdo del
chofer-; instantes en que llega un efectivo policial y hace que se
cuadre en el caril derecho, le pide el SCAT y le dice “devuelve a todos
sus pasajes, a fodas las personas gue lleva”, hasta eso ya vie gue la
persona era cuxiliada por bomberos y policias, habiendoe llegado un
patrullero que lo habla bajado del carro, o subieron a la cabina del
patrullero y lo frasiadaron a la Comisaria de Orranfic v luege a la
Comisaria de Magdalena del Mar. Agrega gue come chofer

AN . :
et &-gh& 105 vehiculos de fransporte publico deben fransitar
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por la derecha, adelantar por ei caril izquierdo, y en caso de tres
carrifes —como es el caso de o Avenida Faustino Sénchez Carrién, porla
que fransitaba- se debe adelantar por el cenfral, sefalando no ser
consiente que el ir por el caril ceniral, el dia de los hechos, consistia en
infringir una regla de frénsito debido a que es dificil manejar siempre por
la derecha yo que los carros se detienan y él iba @ una velocidad
censtanie y no tenia pasajeros para bajar. Asimismo, refiere tener
conccimiento que cuando se esta llegando a una interseccién se debe
reducir ia velocidad, pero que el dia de los hechos no disminuyd |
velocidad porgue él vio el semaforo en luz verde. Finalmenie, refiere ser
cierto gue vic gente en el paradero de la Avenida Pershing (con el
Cruce donde ocurrieron los hechos] con la infencién de cruzar por la
Avenida José Faustino Sdnchez Canién (Pershing), precisando gue vio a
varias personas paradas con la intencién de cruzar, o una distancia de

diez metros aproximadamente.,

ANALISIS DE LA DESCRIPCION TIPICA
CUARTO: Que, de acuerdo a la Acusacion Fiscal, la conducta del
acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ se encuentra previsto v

sancionado en el articulo ciento seis del Codigo Penal vigente el cual

preve el delitc de Homicidio Simple por Dolo Eventual.

QUINTOC: Que, respecto al defito de homicidio simple, se hace menester

menciohdr en principio que el bien juridico protegido es la vida humana
independienfe, desde que comienza hasta que se extingue. Asi
también es 'preciso senalar que la conducta tivica consiste en matar a
ofro, es decir causar lo muerte de ofra persona, o dicho de ofro modo
en quifarle la vida a ofro ser humano; entendiéndose -ya que el fipo
penal no hace referencia a lo forma de aniquilar la vida de otro- que su
perpetracién puede realizarse por accion u omision, Es importante tener

en cuenfo .gque parg calificar el delito de homicidio simple resulia
o me R E ‘.‘:f-f»-;
' T
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irelevante deferminar la modalidad empleada por el agente asi como
los medios utilizados {revolver, cuchillo, goipe de purio, etcétera) para
censumar el hecho punible, teniendo cabida por tanto todos los acios
dirigidos por ia conciencia del autor para la produccién del resuliado
muerte. El delito de Homicidio simple en un fipo de injusto gue no
especifica el modo, forma ni circunstancia de ejecucién, limitdndose a
exigir la proguccion de un resultado —en este caso la muerte- sin indicar
como © de que manera debe arribarse a dicho resuitado; lo Gnico que
se exige es la idoneidad del medio utilizado para originar el resultado
danoso. Sin embarge, ello no implica gue en materia penal, tales
formas, circunstancias v medios empleados resulten irrelevantes, toda
vez que éstos devienen en importantes ol momento de grdduarse la
pena o impon'ers’e.__ Q;l_étz-.b;g@ji_c;qu por. e autardad | jurisdiccional
competentfe. Es '.preci‘so 'n{ef{cidﬁcr también que segln la moderna
doctrina penal, para que el comportamiento del autor cumpla et fipo
se requiere no solo el nexo de causalidad, sino, ademdés que dicha
conducia sea imputable juridicamente a una persona: 1o gue cornlleva
a considerar que el nexo de causalidad entre el resuliado de muerie y
la accidn u omisidon no es suficiente para considerar a una conducta
como tipica. En efecto, se requiere ademds la relevancia del nexo
causal que permita comprobor que ese resulfcdo puede ser
objetivamente imputado al comportamiento del autor. En este extremo
entra a tellar la moderna teoria de la imputacion objetiva para resolver
los problemas que eventuaimente pueden presentarse para el juzgador
en un caso concreto. Esta feoria sostiene que para afribuir o imputar
responsabilidad penal a un sujeto se requiere gue su accién v omisidon
haya creado un riesgo no permitido juridicamente, o aumentado un
riesgo jurldico vy normalmenfe'peﬁf}iiﬁab, frayendo como consecuencia
el resultado letal. De acuerdo con expuesto, para gue el resuliado

muerte sea impufado a un sujeto, se requiere en principic, comprobar
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el resuliado producido; luege de 1o cudl ~comprobada la causailidad-
se fendrd que analizar si es posible imputar objefivamente al sujeto el
resultado producido, f...) para elio se emplean tfres criferios generales
de impuiacion: 1% que o conducta del sujefo cree un riesgo
desaprobado, o lo gue es Io mismo, no se encuentre dentro de los
alcances del resgo permitido, 29 que el resultado sea g
maferializacién del riesgo prohibido creado por el sufelc con su
comportamiento, v, 3% que el resulfado causado estd comprendido
dentro del alcance def fipo, por ser precisamente, ia materializacicn del
peligro generado por el comportamienio que el tipo quiere prohibir’2.
Finalmente es preciso sefclar que el tipo requiere como elemento
subjetivo el dolo, no existiendo discrepancia en la docting respecto a
que ésie delito se pueda cometer mediante las tres modalidades de

dolo, esto es: directo o de primer grado, indirecto o de segundo grodo,
y, dofo eventual.

SEXTO: Que, el dolo eventual, se produce cuando el auior considera
sericmente como posible la realizaciéon del tipo legal y se conforma con

ill

tal "eventual” realizacién. El contenido del injusto del dolo eventual es
menor gue en el de las ofras dos clases de dolo (directo e indirecto),
porgque aqui el resulfado no fue ni propuesto ni fenido como seguro,
sino que su produccion o redlizacion se abandona al curso de las cosas.
Asi pues, hay dolo eveniual cuando el sujeto se representad la
pasibilidad de un resultado que no deseq, pero cuya produccién
ratfifica en Ullima instancia. En efecto, cuando ia intencién va dirigida «
un fin cierto, la estimacién del dolo no ofrece duda: el individuo guiere

matar o una persona, por ejemplo, y lo hace cumpliendo su

? SALAZAR SANCHEZ, N. “Tratamiento del Homicidio en el Cdédigo Penal Peruanc”, en
Actualidad Juridica. Tomo 138. (2005), Lima, Gacsta Juridica, citado por URQUIZO
OLAECHEA, José. "Codige Penaf’, Tomo |, Edit. MOREND S.A., Lima — Perd, Primera
Edicién. Abril 2010, p. 335

® Larépiasetitacis '%fsiéﬁé b’aﬁida para la construccion del delo y por ende, del dolo eventual.
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determinada infencién dirigida hacia el resultado deseable, es decir,
con conocimiento de los elemenios del tipe v la voluntad de lograr el
resultado {conocimiento y volunfad, convergentes), hay dolo directo.
Cuando el agente fiene conocimiento de los elementos del tipo, pero
no ko voluntad de causar e resultado muerte, y pese a alio acepia el
resulfado, hay dolo indirecto {preponderancia del conocimiento sobre
la voluntad). -Cuando entre Ig intencion v el resultado interviene g
duda, una incertidumbre, entonces existe dolo eventual (el agente
actia con la esperanza que factores ajenos a su dominio impician ia
redlizacion del resultado muerte). El sujeto no ha tenido intencién, no hg
guerido ’r;::mpoco el resultado antijuridico pero sf se lo ha representado
como posible en mdas o menos, ¥ no retrocediendo en su accionar, anfe
esta duda, actia v el resultado fipicamente antijuridico, o sed, el delito™
se produce: “E dolo eventual se presenfa cuando el agente realiza un
hecho cuya consecuencia probable o posible es la realizacién del fipo,
pero o realiza sin ef proposito de conseguir dicha consecuencia iipica,
a la vez que no estd sequro de que ésfa se producird. Sin embargo
pese a ser consciente de la probable realizacién del fipo {resultado, en
Su caso] continda con la realizacién del hecho, con lo que asume

como propia la realizacion del resultado o consecuencia tipica”s;

siendo ello asi, @ manera de ahendamienio se debe recordar que: “En
lo que respecta af dolo eventudl, éste se caracteriza porque el autor es
consienfe del probable o inminente peligro de realizacién del fivo, es
decir, el autor se percata del riesgo de lesién prohibido que cred con su
comportamiento. Sin embargo no se detiene en su accionar pese o
que desde ef punto de vista racional es consciente que no podrd evitar
por st mismo la realizacion del resultado.”s, de lo que se desprende que

el dolo eventual se diferencia de los otros fipos de dolo, en virtud a gue

* GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino y ROJAS LEON, Ricardo Cesar, “Derecho Penal. Parte

Especial’, Tomo {; Edit- Jitista Editores, Lima — Pert Octubre 201 1,p. 138, '
URQUIZG 'OLAEC s¢.:Cadigo Penal”, Tomo I, Edit. MORENG S.A., Lima — Perd,
Primera Edicigrl AbpE2e407. 838
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el autor, o pesar de ser consciente ds la inminente realizacién del
resulfacio tipico, continua con sy accionar delictivo basado en g
esperanza de que fuerzas o factores giencs o su propio dominio
impidan la realizacion del resultado lesivo - muerte.

CONSIDERACIONES SOBRE i A FRUEBA
SAiuy UERALIDNES SOBRE LA PRUEBA
SEVIMO: Que, en maieria pendi, e! hecho punible debe ser apreciado y

valorado atendiendo a las pruebas des cargo v de descargo
presentadas por las partes infervinientes en el proceso, debiendo
concluirse necesariamente en Ia exculpacién del sujeto incriminado por
insuficiencia o duda de los medios probatorios o en su responsabilidad
pendl, en atencién a su vinculacion estrecha y directa de los mismos,
por lo cual ef arficulo séptimo del Titulo Prefliminar del Cdodigo Penal
Rroscribe todo tipo de responsubilidod objetiva.

LA VALORACION DE LA PRUEBA

Andiisis de la existencia del delito v de la responsabilidad penal del

Qcusado

GCTAVO: Que, luego de un exhaustivo andlisis de o actuado ianto o
hivel preliminar como judicial, ia suscriia concluye que se encuenira
debidamente acreditada la comisién del ificito penal de Homicidio

simple por_Dolo Eveniual, asf como I responsabilidad penal del
acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ, toda vez que ha quedado debida

y fehacientemente demostrado en autos, gue el dia seis de agosto del

ano dos mil once, siendo aproximadamente las veintidds horas con
cuarentd y cinco minuios, en circunstancias que el agraviado Ivo Johao |
Dutra Camargo {fallecido), se encontraba cruzando 1o calzada de la
avenida Faustino Sdnchez Carridn (Pershing) fue impactado por el
vehiculo de placa de roddje VI - uno cuairo seis nueve, cuyo

conductor, - el acusado Weimer Huoman Sdnchez -, estaba circulando

- e &
st

Sl I.‘.- I\%f— = Ly H i - r
por letAvehida Eaustine Sanchez Carrion, cruzando la interseccidn Lor
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un carit no permitido para el trdnsito de un vehiculo de transporie
pUblico de pasajeros, a una velocidad ne permitida ol acercarse a una
interseccidn, cuando el semdforo se enconfraba en luz roja, debido a
estar haciendo carreras con ofro vehiculo de la misma empresa, v pese
a adverfir la presencia de peateones con intencidn de cruzar la via por
la éste circulaba, impaciando de manera frontal v directa contra el
cuerpo del peatdn agraviado Ivo Johoo Duira Camargo, siendo
arrojado y arastrado -como consecuencia del impacio- o una
distancia aproximada de mds de diez metros por el citado vehiculo, sin
que se haya detenido o registrado una maniobra o fin de evitar o

minimizar las consecuencias del impacto.

NOVENG: Que, respecfo a la muere del agraviado se tiene que éste

luego de producide el evento detallado - en la consideracién
precedente, fue auxiiado por la Unidad Médica treinia vy seis
parteneciente al Cuerpo de Bomberos del Perl, hecho que se acredita
cen la Constancia de Emergencia N° 125-201 1CGBVPAVCDLC de foias

cuafrocientos fres, emitida por el Cuerpo General de Bomberos del Perd

- IV Comandancia Departamental, guienes clasificaron el servicio
como “EMERGENCIA MEDICA - ATROPELLO", asimismo indica que el
agraviado Ivo Dutra Camarge se encontraba politraumatisado luego
de ser impactado por una unidad de servicio plblico, realizando el
profocolo & inmovilizacién, es que lo frastadaron a la Clinica San Felipe
a las veintitrés horas con freinta y uno minutos, conforme se detalia en el

informe Médico emitido por la Clinica San Felipe, obrante a foias ciento

freinta v dos. el mismo que sefiala que: "Se frata de un paciente de 25

anos de edad, quien ingreso o emergencia de la Clinica San Felipe, el
06 de agosto 2011, a las 23:31 horas, luego de accidente de transito
{...)", asimismo indica que el agraviado (...} estaba en sopor profundo

con respiracién  en forma iregular, con signos de rigidez de

. ‘,’.—[3."i.-l.:',L . i AT . 2
descpg{&c?@{ggqh.wkést’pupn‘as estaban midridtficas de émrn, isocdoricas,
T
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fotopaoralfticas, tenia equimosis palperal superior e inferior izquierda v
refroauricular derecha, asi como herida supracifiar izquierdo de 3cms,
contuso cortante (...J.", indicando ademds que le realizaron exémenes
fomogrdficos {ver fojas ciento freinta y cuatro a ciento cuarenta), y
lwego, el dia siete de agosto, el paciente fue operado v “en ef post
operaforio pasd o la unidad de cuidados infensivos de esta clinica, Y SU
estado es delicado.”. Y conforme se aprecia de la ocurencia de
transito _comin _Denuncia  Virttual N° 1032058-2011 de_fojas ciento

cuarenta y ocho_v ciento cuarenia v nveve, se da cuenta que con

fecha doce de agosto, a las veintiuno con cuarenta y cinco horas
aproximadamente, fallecio el agraviado Ive Johao Dutra Camargo
debido a “TRAUMATISMO ENCEFALOCRANEANO GRAVE", quien se
enconfraba en la Unidad de Cuidados Infensivos de i Clinica San
Felipe. Asimismo, conforme al Certificado Médico Legal N° 049858-V de

fojas setenta y dos, los peritos efectuaron ung visita al agraviado e

doce de agosio de dos mil once, sefialdndose que vista su historia
clinica, en la misma fecha se regisiraron los siguientes diagnésticos: 1.
MUERTE CEREBRAL POST TEC. 2. TEC GRAVE (6TO DiA DE EVOLUCION). 3.
FALLA MULTIORGANICA. 4. SHOCK REFRACTARIO" — Ceriificado Médico
Legal que ha sido ratificado en su confenido y firma por el doctor
medico legista Eloy Robinson Loayza Sierra en la diligencia obrante de
fojas seiscientos freinta y siefe o seiscientos ireinta y nueve -. Asi,

conforme gl Acta de fojas ciento cincuenta v dos a cienfo cincuenta v

fres se dispone el Levantamienioc del caddver de ivo Johao Dutra

Camargo, a fin que sea hrasladado a i Morgue Central de Lima a
efectos de praciicarsele ia Necropsia de Ley;, donde a fravés del
Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N° 002688-2011 obrante a

foias cuatrocientos cincuenia y_fres a cuafrocientos setenta v uno,

repetido de fojas seiscientos sesentd v ires o seiscientos ochenta vy uno,
s& conciuye como diagnéstico de muerte: “DISFUNCION ORGANICA
MULTREE, & CONTUSION® HEMORRAGICA CEREBRAL — HEMORRAGIA

T
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SUBARACNOIDEA - EDEMA CEREBRAL, TRAUMATISMO CRANEO
ENCEFALICO POR SUCESO DE TRANSITO. Agente causante: vehiculo
moforizodo”, 1o misma que fue ratificada por el medico legista que lo
suscribié doctor Rall Walter Mostaje Merino conforme se aprecia en la

Diligencio de Rgtificacién de foias ochocientos cincuenta v ocho g

Qchocientos sesenta, quien indica respecto ol agraviado “gue o causa

basica de lao muerte es un haumatismo cranec encefdlico por un
suceso de fransifo, lo que produjo contusidn hemorragica cerebral,
Hemorragia subaracnoidea, edema cerebral y finalmente evoluciona
con una disfuncién orgdnica mdltiple la cual significa la falla orgdénica
de fres o mds Srganos” v al ser preguntado respecto a que ss 1o que
produjo el fraumatismo craneo encefdlico dijo que: "Se produjo por un
suceso de fransito en lo modalidad de atropello con impacto de un
vehiculo motorizado sobre o superficie corporal con compromiso
principal del segmento cabeza donde se produjeron las principoles
lesiones exiernas e internos que condujeron a la muerte del ccciso”;
asimismo y ante ta presencia de ofras lesiones en el crdneo del occiso,
el médico legista precisé que “Ig lesién de impacto sobre la superficie
del piso esta representada por ia fractura occipital derecha de Ia base
del crdnec y la lesién de impacte producida por el vehiculo esta
representada por fa fractura fronto parieto occipital derecha de g
béveda craneana y fractura frontal izquierda de la base del créneo {...)
la fractura que acompofia af mayor compromiso de la masa
encefdlica es la fractura fronto parieto occipital derecha.”, de lo cudl
se tiene que la lesidn de impacto producida por el vehiculo conducido
por el acusado causé o muerte del agraviado — occisc, mds aun si
conforme refirié e! ciiado médico legisia (en lo diligencia de ratificacién
de necropsia) la lesién ocasionada en ef cuerpo del agraviado “era

ireversible”. Aunado a todo lo dicho se tiene que a fojos ochocientos

dieciocho obra la COD:‘G‘ fedoteada del Acta_de Defuncidn del

aqraw@dtwvb,jéﬁbo Dufro Camargo emitida por Registro Nacional de

.f_'-‘_ G} 3 h"\—\ £
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Identificocidn v Esiado Civil RENIEC, la mismia que sefiala como fecha v

hora de fallecimiento el doce de agosto del dos mit once, g las veintion
horas con cinco minutos.

DECIMO: Que. respecto a fa conducta y responsabilidad del acusado
WEIMER HUAMAN SANCHEZ, se hace menesier mencionar que es una

persond que se desempefiaba como chofer profesional de fransporte

publico de pasajeros v contaba con licencia de conducir clase "A"
cotegoria "dos B", conforme se aprecia de la copia obrante g fojas
cincuenta y cuaflro, y es sostenido por el propio acusado en su
continuacién de declaracion instructiva de fojas cuatrocientos veintiséis
d cuatrocientos treinta v uno, clase y categoric que conforme al
arficulo doce del Reglamenio Naciondl de licencias de Conducir
Vehiculos Automotores y no Motorizados de Transporte Terrestres, lo
aulorizaba a conducr vehiculos automotores de transporte de
pasgjeros de la categoria M dos (vehiculos de mids de ocho asientos, sin
contar el asiento del conducior Yy peso brufo vehicular de cinco
foneladas 0 menos?) destinados of servicio de ransporte de personas
bajo cualquier modalidad: por lo que se encontraba autorizado a
‘manejar vehiculos de g empresa de Transportes Qrion Urbanus
Sociedad Andnima, teniendo |a licencia aproximadamente un afo v
medio, encontrdndose redlizando trdmites para recategorizar su
licencia, siendc en consecuencia una persona con experiencia, que
conoce las normas propias de su actividad, las reglas de trdnsito v el
riesgo gue presentaba el no respetar la circulacion, la semaforizacion,
el cruce peatondt, lo interseccion, y la velocidad permitida, méxime si

como refiere el propic acusado en su declaracidn judicial precitada,

6 Aprobado por D.S, N° 040-2008-MTC, publicado en ei Diario Oficial "E| Peruano” el 18 de
noviembre de 2008,

7 Conforme asi se estableca en el Anexo | "Clasificacién Vehicular® del Reglamento Nacional
de Vehiculos, aprobado-por (D 8. N°058-2003-MTC, publicado en el Diario Oficial “El Peruano”
el 1B Beldctdbrade Baos.

T
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que a fin de obtener su recategorizacién de licencia de conducir el
veinte de julio paséd v sacsd su examen medico, e inicid un curso el cual
culmino el veintidés de dicho mes, siendo este curso uno extraordinario
de once horas, desprendiéndose aque en el mismo (debido o su
finclidad) le habrian vuelto a ensefar las reglas de trdénsito que debe
seguir todo chofer, mds cun en su condicién de chofer profesional de
iransporte pdblico de pascjeros, labor que requiere un mayor cuidado,
toda vez que su funcidn no solo se limita a conducir un vehiculo
automotor, sino a frasladar o seres humanos, quienes lievan consigo el
bien juridico tutelado por excelencia y derecho fundamenial primordial,
que es la vida humana, sin el cual el resto de derechos no tendrian
razon de existir.

DECIMOPRIMERO: Que, analizando propiamente  la  conducta
desplegada por el acusado, se tiene gue el dia seis de agosto del dos
mil once, en circunstancias que manejaba el vehiculo de irasporte
publico de placa nimero VI - mil cuatrocientos sesenta vy nueve, el
'chsado “(...] desplazaba su unidad por el camil ceniral y lvege por el
caril izquierde (solo puede ocupar el carril ceniral para adelantar), o
velocidad que resulté imprudente y negligente al no tener en cuenia las
circunstancias de riesgo, peligros presentes y posibles de la vig,
(vehiculo de transporte publico y acercamiento a paradero agutorizado
e inferseccién regulado por semdadfeoros), que no le permitié realizar una
maniobra que le permifa controlar su unidad en forma eficaz para
evitar el accidente v/o disminuir sus consecvencias, lo que habria
deferminado Ja materializacion del evento {...)"8, hecho que se pudo
establecer teniendo en cuenta la magnitud de los dafos ocasionados
al vehiculo conducido por el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ.

T 3T, r (“fl”-‘o‘!"’ .
8 CanormétséBF%i”ep;iA‘}?%é&ado Policial N® 50-2011-VII-DIRTEPOL-L-DIVTER-OESTE-CMM-
SIAT, de fecha.d gosto 815, en el punio b. de las conclusiones, obrante de fojas 2 a
13, 4 T

D
.........
ai
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acreditdndose lo dicho con el Peritaje Técnico de Constatacion de

Dafios de fojas veinticuairo, del cugl se evidencio la magnitud de los
dafios ocasionados en el vehicuio ~productc dei impacto con el
cverpo del occiso-, el cual en su punto “DANOS CONSTATADCOS EN EL
VEHICULO” sefiala: “Parachoque anterior de fibra tercio derecho roto y
descuadrado, carroceria frontal — mascara de fibra tercio derecho roto,
luna parabrisas anterior trujoda por impacto entre ef tercio medio vy
qerecho superior, faro anterior derecho descentrado": - documento
probaforio que ha sido debidomente rafificado por el Mayor de Ia
Policic Nacional del Pery Edgar Jenrry Paredes Montenegro en Ig
diligencic de fojas quinientos cuarenia y siete & quinientos cuarenta y

cho -, que aunado a lo dicho, se debe resaliar lo consighado en o
Cpinién Técnica N® 08-2012-DEPIAT-UIAT de la Unidad de Investigacidn

de Accidentes de Transito? de fojas novecientos res g novecientos

goce, en donde como parte de sus conclusiones de jos puntos "B y “E”
sefiala que: (...} el conductor da Ig UT-T {VI-1469) que se aproximaba
porla Avenida Pershing en sentido de Oeste g Este no tema en cuenia
le luz Gmbar del semdforo que enfrentaba continuando con su mdrchg
ingresando a la inferseccién enfrentando Ic luz roja del semdforo, sin
fomar en cuenta que la calzada opuesta se enconiraba con Juz verde
(... Resulta objetivamente claro y demosirable que e! accidente de
trénsito en cuestién se originé exclusivamenfe por lo marcada
Imprudencia por parte def conductor del vehiculo Vi-1469, af demosirar
indiferencia por la vida humana o cruzar ia inferseccion con fuz roja,
tratando de ganor el paso a los peatones y vehicuios que fenian el
derecho de pasar.”.

P —— !..'--’;‘3";""' . - .

® Organo e€pédiaiizado de-la Palicia Nacional de Perd con competencia funcional para Ja
investigacion de dccidentes de transito de consecuencia fatal, que se produzean en e! ambito
de Lima Metropolitana.
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DECIMOSEGUNDO: Que, asimismo se debe tener en cuenia lo dicho por
el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ, en su declaracidon preliminar de
fojas dieciocho o veinte, en o que diic: (...} yo vi gente parada en el

paradero con ia intencién de cruzai”, lo cuol reitera en su confinuacidén

de _declaracion _instructiva  de fojas  cuafrocientos  veintiséis o

cuatrocienios freinta v uno, contestando a la pregunta “PARA QUE
DIGA COMO ES CIERTO QUE VIO GENTE PARADA EN EL PARADERC DF
PERSHING CON LA INTENSION DE CRUZAR POR LA AVENIDA JOSE
FAUSTING SANCHEZ CARRION. DUO: que s porque Ia gente esic

parada para cruzar, s vi a varias personas, los vi a ung distoncia de diez
mefros aproximadamente. ",

DECIMOTERCERO: Que, conforme al literal d) del arficulo ciento

veinticinco del Texto Unico Crdenado def Regigmento Nacicnal de

Irgnsito — Cédigo de Trdnsitol®, es regla general de fransitco que “Los

vehiculos del servicio pdblico de fransporfe de pasajeros, asi corno los
camiones, deben fransitar por el canil de g derecha. $élo para
adelantar o sobrepasar pueden hacerlo por el carmil contiguo de Ig
izquierda” (Sin resaltado en el texto legall; regla que con conocimiento
y voluniad el acusado Huoman Sanchez no respetd, toda vez que
caonforme &l mismo lo ha sostenido en su continuacién de declaracion
instructiva “yo estaba en carril central, y habian bastfantes vehiculos
cerca al paradero y yo me encontraba en el carril ceniral vy of
adelantar pasc o carmil izquierdo.” [resaltado agregado), ol
preguntdrsele: "PARA QUE DIGA: USTED COMC CHOFER PROFESIONAL,
TENE  CONOCIMIENTO POR QUE CARRIL DEBEN TRANSITAR LOS
VEHICULOS DE TRANSPORTE PUBLICO. DIJO: que, si, deben ir por la
derecha y adelantar por el izquierdo; en caso de la existencia de fres

cariles se debe de adelantar por ia central.”, o que hace concluir a la
PN i 'ﬁ«{;;}{;h‘-ﬁ-

SR e T
1 Aprob‘adkb por D.S ARG B6:-2009-MTC, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha
22 de abril de 20867 >x" i ion
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suscrita que el acusado feniendo cabal conocimiento de que sdlo
debia transitar por el carril derecho {el mas cercado a la vereda}, venia

circulando con su vehiculo por el carr cenfral, esto es uno no permitido

salvo para adelantar, y peor aon contando con plens conocimiento de
esfo Ultimo, es decir de que sélo podia emplear el carnil central parg
adeiantar, en evidente contravencién e infraccién a las reglas y normas

de frdnsito, o hizo por af izquierdo.

DECIMOCUARTO: Que, el mismo Texto Unico Ordencdo  antes

mencionado!!, en su articulo cuarenta y nueve al establecer el
significado de las fuces semafdricas, sefiala que Ios vehiculos gue
enfrenten la luz roja del seméfore (...} deben detenerse antes de i
linea de parada o antes de entror a I interseccién y no deben avanzar
hasfa que aparezca la tuz verde”, y en su ariiculo ciento sesenta vy uno
senala gque: "Bl conductor de un vehiculo debe reducir la velocidad de
ésfe, cuando se aproxime o cruce, infersecciones, tuneles, colles
congestfionadas y puentes {...)", sin embargo, el acusado pese a tener
conocimiento de ello, en su condicién de chofer profesional de
transporte publico de pascjeros y por haberdo asi sostenido en su

continuQcién de declaracion instructiva de foias cugtrocienios veintiséis

a_cuatrocientos freinfa v uno, al preguntarsele si tiene conocimiento

aque debe disminuir la velocidad al legar a una interseccién, respondid
“sf fengo conocimiento, pero ese dia no disminui la velocidad f...}" de
lo que desprende nitidamente que el procesado hizo caso omiso o
dicha disposicién, af igual que a fa disposicién de que cm’re la sehal de
rolo debia porarse antes del cruce pealtonal, con conocnmlento y
voluntad de esiar infringiendo reglas de fransito. Es preciso tener en
consiceracion ademds que el procesado era conscienie gque conducia
su vehiculo casi o por sobre el mdximo de ia velocidad permifida en

zona urbana, y gue-fue-precisamente a esa velocidad con la que llego
ey e P

" Codigs e Tra
s
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@ la interseccion donde ocurrieron los hechos e impacté con el cuearpo

dei agraviado, toda vez qQue en su confinuacién de declaracién

Insfructiva, el procesado sostiene que la velocidad mdaxime para

conducir en zona urbang es “...} mds o menos entre cuarenia a
cincuenta kildmetros por hora.” y €l conducia su vehicule a ung
velocidad aproximada de “{...] cuarenta a cincuenta Y cinco
kildmetros por hora |{..)" fresaftfado agregado). Asimismo, se debe
advertfir también de la misma confinuacién de declaracién instructiva
doda por el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ, que indica que habia
buena visibilidad, que no tomda medicamento el dia anterior ni el dia de
los hechos, asf como que tampoco habia ingerido bebidas alcohdlicas,
version Uifima que se corrobora con e Cerfificado de Dosaje Elflico N°

0004-007165 de fojas quince, el mismo gue duo resultado negativo, -
Certificado rafificado por el Mayor Iban Alberto Degoliar Chupica en

ciligencia de fojas quinientos cuarenta Y nueve a quinientos cincuenta -

y por oiro lado, se liene ei Dictamen Pericial Qufm;co Forense

(Toxicoldgico) N° 10608/11 de fojas cuaifrocientos uno, en cuagl QrToj

comeo resultado negativo para el andlisis de drogas, con o que se
descaria el-consumo de sustancias téxicas Por parte del acusado; por
lo tanto, este Gitimo se encontraba en pleno uso de todas sus facultades

rnentales, mdéxime si se fiene en cuenta lo sefialado en el Atestado

Policial N° 50-2011 de foias dos y Siguientes, en el punio L.
INVESTIGACIONES, inciso D. INSPECCION TECNICO POLICIAL, de la que

se desprende que examinado el lugar donde se produjo el atropello, se

defermind gue la condicién climatolégica era despejada, existia
buena sefdlizacion e iluminacién, la fivides vehicular era moderada v
los semdforos tenian dptima sincronizacion, conforme asf se verifica con

el Actg de Constatacién de Semdforos de fojas doscientos dos.

Asimismo, el procesado es una persona que se desempenaba como
chofer profes:oncl y contaba con Licencia de de conducir clase “A",

1"'n'5; ‘ ',r_

CGTEQ‘O-‘!G i ,‘ET’@/Qforme s& aprecia de la copia de fojas cincuenta
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Y cudairo, ademds que en su declaracion instructiva indicd que se
enconiraba realizando framites de recategorizacion de su licencia, por
lo que, se trata de ung Persond con experiencia en Ia conduccién de
vehiculos de fransporte publico de pasajeros.

DECIMOQUINTO: Que, asimismo es imperioso fener en consideracién Io
también  manifestado por el acusado en su continuacidn de
declaracién instruciiva, respecio ¢ que no ve al agraviado sino hasta
que impacta con este, siendo su primera reacciéon el “...) detener
lentamente ef carro {..]". de lo que se colige no sdlo la excesiva
velocidad o la que transiiaba el procesado al momento de los hechos,
sino que en modo alguno pensé y/o actud con la infensidn de frenar y
de ese modo minimizar ias consecuencias de su aclvar, lo cugl se
comobora con I sefigiado en e! numerat fres del rubre D_de! punio |
"INVESTIGACIONES" del Afestado Policigl de fojas dos @ frece, conde se

detalle “Evidencias: Constituido al lugar de los hechos no se encenird

evidencias fisicas explorables (huellas de_frenada) {..J", v con lo

manifestado por el Ffectivo Policial Esteban Tecdoro Lévano Avalos, en

sy Declargeién Testimonial obrante de fojas ochocientos cincuenta v

uno a ochocientos cincuenta v cugtro, donde refiere gue no pudo

esfablecer fehacientemente 1g velocidad o la aue circulaba el
procesado debido o la falta de evidencias fisicas explotables, como
huella de frenada.

DECIMOSEXTO: Que, asimismo se ha podido determinar que el acusado
habria estado redlizando "correteo” con oiro vehiculo, foda vez que en

la Difigencia de visualizacién de _video de fojas setecientos nueve o

seiecientos once, se detdlla: “...) a horas 22:36:54 se observa la

aparicion del vehiculo que se enconfraba conduciendo ef hoy
inculpado {...) a horas 22:36:55 el vehiculo conducido por el inculpado

BODE

waibiibridal
se defiene ¢ I 'ivfford del cruce, advirtiéndose que los vehicuios que

o [ons
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habian iniciado su marcha por la avenida Juan de Aliaga a Gregorio
Escobedo se detienen; posteriormente el vehiculo conducido por ef
inculpado es estacionado a la altura del grifo, donde descienden ics
pasajeros {...) a horas 22:38:51 se aprecia ofra couster de la empresa
Orion fransitando de Oeste o Este en Ia misma via que fransitabag el
vehiculo que ocasioné el hecho que es maferia de invesfigacidn,
prosiguiendo su ruta sin detenerse (...} Por ofro lado, se hace constar la
frecuencia en la que hicieron su aparicién  diferentes vehiculos
pertenecientes a la empresa Orién a lo targo de la visualizacion, esio es:
O horas 22:08:24, 22:12:46, 22:20:24, 22:22:00, 22:26:20, 22:28:52, 22:30:53,
22:36:06, 22:36:54 (vehiculo manejado por el inculpado), 22:38:51,
22:23:51 {vehiculo perteneciente g Ia misma empresa manejado por el
inculpado, segun refiere este], 23:04:07 y 23:11:26.%, en ese sentido del
Acta de Visualizacién de DVD de foias seiscientos seis g sejscientos

ocho, se defalla que: “|...) apreciando que a las 22:42:00 hace su
aparicion por el carril de a derecha pegado ¢ la zona del pargueo un
vehiculo de la empresa Orién cor pasajeros y a ias 22:43:27 hace su
aparicion en el mismo sentido por el caril derecho ofra couster de lo
empresa Orion y a horas 22:43:37 hace su aparicion por el tercer carril
pegado o la berma ofro vehiculo de ig empresa Oridn solo vy a horas
22:44:01 aparece ofro vehiculo de la empresa Oridn por el carril central
a Ja derecha y segundos despuds otfros vehiculos apareciendo
congesfion vehicular de! carril central y caril pegado o la berma y
posterior mente del primer corril, *, desprendiéndose de ello que habian
vehiculos de la misma empresa que circulaban con poco tiempo de
diferenciq, infiiéndose de ello que cuando se aprecia la presencia de
ccs © mas venicuios de la misma empresq, estos hacen maniobra para
ganarse G los pasdjeros, incrementando Ia velocidad, tratan de ganar
semdforos, entre ofras acciones riesgosas, con lo cual ponen en peligro
la vida de las personas que se encuenifran en el inferior del vehiculo, asi
como de Iqi

#

Ue se encuentran tfransitando fuera de este, asimismo se
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debe ifener en cuenia o dicho por Mefisa Bertha Veqga Perez, en su

declaracion _indagatoric obrante de fojas ciento occhenta a ciento

Qchenta y uno, en la que sefiala: (...} habla mucha gente, llegaron los

bomberos v nos pidieron que nos alejdramos, a mi lado habia un chico

joven de unos veinte afios, con quien comentdbamos lo ocurrido y me
indicd que éf venia deniro del vehiculo, como pasajero y quiso bajar en
ese paradero, pero el chofér venio haciendo carrera y No quiso parar
ali v le dijo que lo dejaba cruzando ia interseccion.”, indicando
ademas que: “{...) mientras todos nos qcercdbamos o ver lo que
ocurria y auxifior al herido, aparecio otro vehiculo de la misma linea que
comenzé a tocar la bocing, para abrirse paso, consiguiendo cruzar por
el cosfado derecho, luego de Que nos hicieramos ¢ un lado, nunca se
detuvo a verificar lo que ocurria, ceclaraciones que reitera al rendir su
testimonial & nivel judicial (obranfe de fojas quinientos veinte o
quinientos vejntiirés}, precisando que el segundo vehiculo de I misma
inea que observa, pasa una vez gue &l vehiculo que conducidc por el
acusado se fermina de estacionar a la alfurg del Grifo. En ese mismo

senfido fo festigo Maria Genoveva Delgado Rojas, en su manifestacidn

policial de fojas veintiuno a veintidss dijo que: “[...) vo siempre tomo

este micro de lo misma empresq, y siempre he observado que se paran
correteando (...)”, entendiéndose de iodo lo dicho en la presente

consideracion, que el_acusado momentos previos af evento delictivo

malteria _de juzgamiento se encontraba_haciendo _carreras con ohro

vehiculo de la misma empresa, lo cudl genero un gran riesgo para los

transelntes, v que tuvo como desenlace la muerte del agraviado Ivo
Johao Dutra Camargo.

DECIMOSEPTIMO: Que, de lo dicho hasta esta oportunidad se colige
que el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ se represento el resultado
tipico muerie y que a pesar de ello dentro de su probabilidad, asumié el

Hiesgarprobable, - Qeloptd la continuaciédn de su accionar, mediante la

2
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redlizacidn del evento delictivo en agravic de Ivo Johao Duirg
Camargo, o cual se encuenira acreditado con g Declaracion
Testimonial de Angédlica Damonte Cayo obrante de foias guinientos

Qieciséis a quinientos diecinueve, en las cuales sefiala: “que si presencie

los hechos, porque enconfraba en un toxi en Ia Av, Juan de Aliaga
esperando o gue cambie ef semdaforo del cruce con o avenido
Pershing, (...} y delante de mj taxi habla uno o dos carros defenidos por
el semdforo en rojo v mientras esperondo escuche una frenada muy
fuerte v golpe v of escuchar el sonido de las llantas confra el pavimenito
levanfo la cabeza y veo e semaforo de la vig por lo que me
desplazaba en verde (..]", desprendiéndose de ello que el semdforo
de la avenidg Persing por donde se desplazaba el acusade a bordo del
vehiculo de la empresa Orién estaba en rojo, aunado a elic se fiene lg

declaracion testimonial de Melisa Bertha Vega Pérez de fojas quinientos

veinie o quinientos_veintitrés, en la que sehala: “(...} penss cruzor

Pershing pero ol notar que venian carros opte por retroceder ¢ Juan de
Aliaga con la finalidad de forar un taxi, pare un faxi que se detuvo
mefros antes del cruce estando el semdforo en rofo, mientras estoy
acordando con ef taxi ia ruta o tomar me doy cuenta que los carros
empiezan avanzor v refrocedo y fe pido al taxista Que se cuadre bien y
€n ese momenio escucho el golpe fuerfe volteo y veo a un joven
pegado a la parte deiantera de un custer grande y Ia custer seguia
avanzando con el pegado hasta que se defuvo (..)", infiiéndose de
ello que ef acusado no respeid la sefal de iz roja que se encontraba
en la via por la cual circulaba, sine que por el contrario continuo con Ia

marcha pese a ello; asimismo se tiene la manifestacion policial de Maria

Genovevg Delgado Rojas de foias veinfiuno, en la que sefialg que: “{...)
en circunstancias que me encontraba en el interior de un omnibus de Io
Empresa Orion {...) y of estar parado en la Av. Pershing inferseccidn con
la Av. Juan de Aliaga en luz roja [...] me disponia o bajar del micro,
circd?@gjr‘r@%w% etebche un golpe fuerte y habia sido un atropelio, el
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omnibus de Orion que baje estaba parado af lado derecho de g Av.
Pershing, v el otro vehiculo de o misma Empresa Crion habig
ocasionado el atropelio”, indicando ademds respecto al momenio en
que ocurié el choque que "{...) no puedo precisar en que tiempo
sucedio, pero s se que fue denfro del cambio de la vz roja daf
semdforo {..)"; siendo que o dicho se comobora ademds con lo
consignado en el Acta de Visuglizacién de Video Redlizado _en Sede

Fiscal obrante de fojas ciento ochenic v nveve, [mediante video

resentads por lg Empresa Peruano de Estaciones de Servicios S.A.C).
en el cual se sefialg que: “(...] a las 22.35.00 dei dig 06 de agosto de
2011,  aprecidndose que el semdforo peatonal ubicado en g
interseccién de Igs avenidas Juan de Aliaga y Faustino Sdnchez Carrién
(Gregorio Escobedo}, estd en verde, lo que permite el frdnsito de jos
vehiculos por fa avenidg Juan de Aliaga hacig ef distrito de Jesus Maria,
A l0s 22:35:40, el semdforo peafonal antes sefalado cambia rojo,
inicidndose g circulacién por Ia avenida Faustino $dncher Carrién
(Pershing) con direccidn af disirito de San fsidro, se aprecia un frdnsito
fluiclo de vehiculos: de Jo Que se deduce que el semdforo ubicado en ia
avenida anfes citadg esfabq en verde. A las 22:36:55 el semdaforo
peatonal anfes descrifo cambia G verde aprecidndose que el tnico
vehiculo que circulg por la avenida Faustino Sdnchez Carrién es el de 1a
finea Orién conducido por el invesfigado. A las 22:37:07 e vehiculo de g
iinea Crién conducido Por el investigado lvego del impacto con ef
cuverpo del occiso, se estaciona en ef frontis del grifo ubicado en la
interseccién de las avenidas Juan de Alioga v Faustino Sdnchez Carrién,
apreciandose que los pasajeros que venian o bordo del mismo,
empiezan o descender del mismo."; en ese mismo sentido el Ag‘g_d_e

Visuglizacion de DVD de _fojas setecientos nueve ¢ setecientos once

{video proporcionado por la Empresa Peruana de Estaciones de
Servicios $.A.C.), sefidla que (...} o las 22:36:51 se produce cambic de

fuz de,ggjgﬁgwgqe {se refieren al semdforo peafonail] iniciando su

POUE
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circulacion los vehiculos qQue fransitabon por Juan de Aliaga hacia
Cregorioc Escobedo, o las 22:36:54 se observa la aparicién del vehicuio
que se enconfraba conduciende el hoy inculpado (se deja constancia
que desde las 22:36:49, antes dei Ollimo cambio de luz no se observa
vehiculo alguno); o las 22:36:55 el vehiculo conducido por el inculpado
se defiene ¢ la mitad del cruce, advirtiéndose que los vehiculos que
habian iniciado su marchao por la avenida Juan de Afiaga o Gregorio

Escobedo se defienen {...)"; de Io gue. se concluve irefuiablemente

gie el procesado no respeld lo sefiai de rojc que se enconfraba en lg
vio_en la cual _circulaba sino que continué cor la marcha trayendo

como consecuencia atropellar ol agraviado y ocasionarle la muerte.

DECIMOCTAVO: Que, asimismo se debe mencionar gue el efectivo

poticial SOB PNP Benicio Paz Cubds en sy Declaracion Testimonial de

fojas ochocientos cuarenia v cinco o ochocientos cuareria v siete, diio

que en circunstancias que estaba realizaba patrullaje o borde de la
unidad policial fue avisado PCr unos transeuntes que en la interseccién
de José Faustino Sanchez Carrién y Juan de Aliaga se habia producide
un accidente de iransito atropello, y af legar ol lugar encontré af
vehiculo de fransporte pUblico perieneciente a al empresa de
Transporte Oridn Urbanus S.A. gue era conducida por el acusado
WEIMER HUAMAN SANCHEZ y al agraviado fendido sobre la pista, por lo
que solicité apoyo inmediato del personal de bomberos, quienes
brindan ios primeros auxilios v conducen al agraviado a la Clinica San
Felipe, posteriormente interviene al conductor del vehiculo y se
constifuye a la Clinica a sacar el diagndstico del agraviado, regresando
luege allugar porgue el padre del agraviado indicaba que éste estaba
con su menor hijo, indicando acdemds que mieniras efectuaba las
indagaciones se le acercéd o persond identificada como Maria

Genoveva Delgado Rojas, quien le manifesté que “f...} el airopello se

hab}&ﬁféﬁbééfdé‘”i';lti“"ésqufna {jurisdiccién de Magdalena} v no donde
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se encontraba el herido v el vehiculo v gque el hecho se habia
producico cuando el senor cruzabg la Avenida Sanchez Carrién por
Juan de Aliaga de Sur a Norfe y el vehiculo cruzaba ta avenida Judn de
Aliaga por la Avenida Sanchez Carrién, carril izquierdo de Oeste o Este,
cruzando la calle estando el semdforo en rojo {...}"; por lo que precisé
mdas adelante que -por la referencia brindada por Ia festigo Genoveva
Rojas- entre el lugar donde quedd el nerido (agraviado) v &l lugar
donde fue impactado, este fue lanzado ¢ unos veinticinco metros a

treinta metros. Asimismo se tiene |a Declaracion Testimonial del efective

nolicial SOS PNP_Esteban Teodoro Lévano Avolos, obrante de foias

ochocientos cincuenta y uno g ochocientos cincuenta v cugtro, quien

sefiala que dl realizar la Inspeccidon Técnico Policial para verificar id
evidencia fisica, material y bioldgica para establecer la posicién final
de las unidades parficipantes, tomando en cuenia lo manifestado por
jos testigos eventuales que sefalaban el lugar donde hdblan visio
cruzar al accidentado, no pudc establecer fehacientemente ia
velocidad o la que circulaba el procesado debido a la falia de
evidencias fisicas explotables, como huella de frenada, pero teniendo
en cuenta la magnitud de los dafios materioles que presenté el
vehiculo, el desplazamiento de las unidades desde el punto inicial hasia
su posicion final y por las lesiones graves del oaccidentado, pudo

establecer qgue la misma erd mayor de la razonable e imprudente pora

las_clrcunstancias del lugar, gque es una zona de paradero de servicio

pUblico, donde habia afluencia de publico y sistema de semd&foros,
indicando ademds que fodo conductor brevetado sabe que [a
velocidad mé&xima en zond urbana es de sesenta kildmeiros por hord,
sin embargo, al acercarse d una interseccion debe reducir su velocidad
la cual no debe ser mavyer a treinta kildmetros por hora, asimismo refiere
que en el lugar de los hechos, la testigo presencial Maria Genoveva
Delgado Rojas, le indicd que el vehiculo de la empresa de Transporte

Oridn @uusaniét @éj@éi?:t:idente se habia pasado la luz roja v que venia
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en corretero con otro vehiculo de g misma empresa, lo cual también
escuchd en el lugar de ocurrido los hechos; siendo que  ias
declaraciones testimoniates de Jos efectivos policiales precitados dan
mayor consistencia de la responsabilidad penal gue tiene el ccusado
WEIMER RUAMAN SANCHEZ, puesto que este Ultimo no respeto la sefial
de transito rojo la cudl indica pare, vy pese a ello conlinuo con su

marcha o cual produjo el accidente de fransito causando la muerie
cel agraviado.

DECIMONOVENO: Que, de todo lo antes expuesto se colige

validamente que el acusado tenig pleno conocimiento de |a infraccidn
Que cometia gl circular por un caril no permitide para ol trasporta

publico de pasaicros. del grado de peligrosidad que representabag

manejar g una velocidad imprudenie v negligente en las intersecciones

de las Avenidas José Fausitino Sé&nchez Carrion {Pershing] v Juan de
Aligga, cl haker advedido Ia presencia de peatones con la infencién de
cruzar, Qsi como de o oe_\h'qroso que resultaba no detenerse cuando e)

semaforo esfaba en roje_en ig vig por la cual fransitaba, eflo porgue se

encontrabg haciendo carreras con oiro vehiculo de transporte publico

de lo misma empresa, v de lo peligroso que resulta su dccionar parg
cualquier persona gue en ese momento se encuentre cruzando ia calle,

pero_ello no _le importé _al acusado y continué con su conducia

causando el eventfo delictivo materia de juzgamiento, no habiendo

realizado maniobre glgunga tendiente g minimizar las consecvencias de

sy actuar delictivo, siendo que el acusado sabla del peligro gue

conllevaba su conducta, “[...] En ese sentido si el peligre creado
conlleva una muy alta probabilidad de producir el resultado podrd
inducirse que el autor se representsé el resuttado!...)"12, motivo por el

cual el agente al representarse la consecuencia fatal a la que

" ZUGALDIA ESPINARY §556'M.; “Derecho Penal Parte General™; Edit. TIRANT LO BLANGH:
Valencia — Espafa .20z Edicidn 2004, pag 505.
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conllevaria su actuacién, asumiendo el riesgo y continuando con su
accionar, por 1o que &l acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ actud con
dolo eventudl, configurandose el fipo de homicidio simple por dolc

eveniual, ya que -como se ha dicho- la consecuencia muerte fue
represenia por el aqutor v, asumiendo el riesgo, no detuvo su actuar,
produciéndose el resuliado muerie.

VIGESIMO: Que, asimismo, debe fenerse presente, que conforme al
documenio de fojas treinta Yy uno, el acusado registraba trece
sanciones en su condicidn de conductor, entre las que se advierten tres
leves, seis graves y cuatro muy graves, habiendo precisado el efectivo
policial SOS PNP Esteban Teodoro Lévano Avalos, en su Declargcicn

fesiimonial,_obrante de foias  ochocientos cincuentad v uno o

ochocientos cincuenia vy cuairo, que el procesado fenia frece

papeleias enfre las cuales constan faitas muy graves, indicande gue

enire las infracciones puestas al inculpado se fienen “f..J el A cero dos

€S POr no_hacer sefales ni tomar ias precauciones del caso parg girar

en U, cambiar de carmil v pasar de un caril ¢ otro, e A doce, es no

conservar su_derechq ol momenio de transitar_en via publica, A G

cincuento y siete es no respetar las sehales de trénsito {...}™ de io que

se desprende que para el acusado erg reiterado el infringir las reglas de
iransito, especiaimente de circulacion {transitar por carril distinio al
derecho, que es ef quitorizado para los vehiculos de transporie pUblico
de pasajeros), asi como el Irespeto de las sefales de transito (entre las
que se encuentran las luces semaforicas) y el no tomar precauciones al
momento de conducir.

VIGESIMC PRIMERO: Que, en cuanto a ja conducta desplegade por e

agraviado, cabe sefdlar que de los documentos vy elementos
probatorios obrantes en autos no se ha determinado que el agraviade

e E JUDEEIAL " . . , .
ha;)?j “rifingide w&lgunq senal de trdnsito o redlizado algin

..............
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comportamiento infringiendo los deberes de auto proteccién, méxdime si
CoOMo Yo se ha probado a lo largo de toda ia sentencia gue se
enconfraba ciuzands la avenida Sanches Canién por el pase peatonal
Y o hacia cuando las luces de semaforo vehicular estaba en roic, lo
cual se corobora con lo consignado en el punto D, de las
CONCLUSIONES de la Opinién Técnica N° 08-2012-DEPIAT-UIAT de e}
Unidad de Investigacién de Accidentes _de Trdnsito!® de fojas

novecientos ires o_novecientos doce, donde se seRala: “Al efectuar lg

Ur - 2 (Peatén) el cruce de jo interseccién por el paso peatonal y con
luz verde del semdforo que lo habilitaba le generd un principio de
confianza y el derecho de asumir que los demds acatarian igual que &f
las normas de trénsito, porlo cual hacia uso normal de o via”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, si bien es cierto los documentos probatorios
esbozados en la presente resolucion tales como ia Opinién Técnica N°
08-2012-DEPIAT-UIAT de la Unidad de Investigacién de Accicentes de

Irdnsito de fojas novecientos tres o novecientos doce, y el Dictamen

Fericial Quimico  Forense (Toxicoidgico) N°  10608/11 de fojas

cuadtrocientos uno, no han sido ratificados, es menester mencionar que:
(...] la prueba pericial es de cardeter compleja; y, maés alld de los actos
previos de designacién de los peritos [que no serd del caso cuando se
frata de instituciones oficiales dedicadas a esos fines, como la Direccidn
de Criminalistica de ia Policia Nacional, el Instituto de Medicing Legal, la
Confraloria General de o Repdlbiica - cuando emite ios denominados
informes Especiales’-, que gozan de una presuncidn iuds tantum de
imparciofidad, objetividad y solvencia], consia de tres elemenios: al ef
reconocimiento pericial (reconocimientos, estudios y operaciones
fécnicas, esto es, las actividades especializadas que realizan ios peritos
sobre el objeto peritado), b) el dictamen o informe pericial — que es Ia

declargcion decnica.wen estricto sentido-, y ¢} el examen pericial
gripbhim bl e s

e la Policia Nacional del Perd,

A
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propiamente dichof...]."14 enfendiéndose con ello que las pericias no
ratificadas tiene valor probatorio.

VIGESIMO TERCERC: Que, siendo ello asi, se tiene que de los medios
probatorios actuados, Y por los fundamentos glosados en la presente
resolucion, la suscrita ha formado conviccion que en autes existen
suficientes elementos de prueba determinantes que gcreditan el
evento delictivo v la responsabilidad penat del agente, cuya conducta

s& adecua g los supuestos fGcticos del tipo penal de Homicidio Simple
£or Dolo Eveniual,

DETERMINACION DE LA PENA

VIGESIMO CUARTO: Que, una vez establecido &l grado de ejecucién y
de participacion, la concurrencia de causas de eficacia extraordinariaq,
asi como la existencia o no de cireunstancias modificatives de o
responsabilidad, el Juez deberd sefalar la cantidad exacta de pena
que le corresponde o acusado por el hecho concreto que hao

reclizado. Esta pena concreta no podrd rebasar lo medida de la

_Culpabilidad v debe ir orientada, primordialmente, « Ig reinsercion del

sujeto, asimismo, en lo referente o la culpabilidad, es oreciso partir de
que la culpabiidad del autor por el hecho concretamente realizado
deberd actuar como limite g poder punitivo del Estado, ya que el qutor
sOlo puede ser responsabilizado por ese hecho s no pudo actuar de
otra manera, en ese entender “{...] La culpabilidad como limite al
poder punitivo del Estado a nivel de criterios para la individualizacién de
la pena impide imponer ung pena por encima de la gravedad de la

culpabilidad de! autor. En ese sentido, por necesaria que seq una peng

fes TR N
AO N° 2-2007/CJ-116. Fundamento 7, de fecha 16 de noviembre del

,,,,,,,,
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desde el punifo de visia de I prevencion nunca podrd exceder del

imife de la que resulte adecuada a la gravedad de Ia culpabilidad"s,

VIGESIMO QUINTO: Que, asimismo, para los efectos de la determinacion
judicial de la pena o imponerse, se tiene en cuentg lo prescritc en ef
arficulo VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Penal que corresponde a o
aplicacion del “Principic de Proporciondlidad de ia Pena”, en cuya
viriud se sefala que la gravedad de I pena debe ser proporcional a Ia
magnitud del hecho cometido por el acusado, siendo este principio,
afributo que sirve de guia al Juzgador en Ia discrecionalidad que le
confiere la ley al momento de imponerla; en concordancia con o
dispuesto en el articulo cuarenia Y €inco y cuarenta y seis del Cédigo
Penal; en ese sentido, este despacho tiene en cuenta los criterios
técnico - juridicos establecidos en el Acuerdo Plenario uno - dos mil
ocho/CJ- ciento dieciséis, de fecha disciocho de junic de dos mil ocho,

merituandose en el caso especifico los siguiente: i) las candiciones

personales del agente; quien resulta ser ung persona maovor de edad,

con veinticuatro afios de edad, que no registra antecedentes judiciales
ni penales, tal y como se desprende de los cerificados obrante a fojas
novecienfos noventa Y Uno vy novecientos novenia y fires,
respectivamente, sin embargo para el prasente CQso, se debe resaltar
dque el evenio delictivo ocurrié por infringir reglas de trdnsito, pese a
tener conocimiento que existian Rersonas que intentaban cruzar la via
por donde éste fransitaba, lo cual conllevo el atropelio v muerte del
agraviado lvo Johao Dutra Camargo, en ese entender se hace
menester mencionar que el acusado Weimer Huaman Sanchez es una
Persona que mostraba desprecio a la norma, asi se fiene del Regisiro de
Faltas del Servicio de Administracién Tributaria obrante o fojas freinta vy

uno, del cual Si“g@gqu@h trece registros, {cuatro muy graves, seis groves
- 1_-:_‘":'£ T

' ZUGALDIA ESEl)
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y fres leves), que respecto alas mas graves se aprecia lo siguiente: el "A
cero dos" es por no hacer sefiales ni tomar las precauciones def Caso
para girar en U, cambiar de canil Y pasar de un camil a ofro, lo “A
doce”, es no conservar su derecha al momento de iransitar en via
publica, y "G cincuenta y siefe’ es no respetar las sefiales de frénsito, it}
culfyra, debe tfenerse es cuenta que el acusado cuenia Con grado de
insfruccion secundaria completa, v su ocupacion -como se ha referido-
cnofer de vehiculos de fransporte publico de pasajeros, §if) costumbres,
stendo una de eilas -conforme vo se ha sefialado- infringir las reglas de
iransito generando riesgo v peligro para o vidg de otras personas,
conductores y peatones, como fue el caso del agraviado fvo Johao

Butra Camarge, iv) la forma y_circunstancios de la comisidn de! evenfo

delictivo, que en este caso el evenio delictivo fue consumado con fa
ruerte del agraviado Ivo Johao Dutra Camargo, que el ccusado alo
largo de todo el Proceso no ha aceptado la comisidn del evento
delictivo materia de juzgamiento, asimismo con su actuar ha infringido
una serie de regias de frdnsiio tales COmo cruzar una interseccidn en luz
roja, circulando por un carrl no permitido para el fransporte publico de
pasajeros, a una velocidad Mayor ¢ la razonabie e imprudente, v, v) fa
bena prevista en el delifo_insiruido, el arficulo ciento seis del Cddigo

Penal sanciona el delito de homicidio simple por dolo eveniual con unha
PENA NO menor de seis afos ni mavor de veinte afios de pena privative
de libertad.

VIGESIMO  SEXTO: Que, asimismo  resulta aplicable la  sancion
esfablecida en numeral siete del articulo treinta v seis del Cddigo Pendai,
modificado por Ley veintinueve mil cugirocientos freintg Y nueve,
respecto a ia inhabilitacién para conducir cualquier fipo de vehiculo
porigual fiempo que la pena principal.

VEICIAL
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RESPECTO DE LA IMPOSICION BE LA REPARACION CIVIL

VIGESIMO SEPTIMO: Que, a efectos de determinar la reparacién o

imponer se debe mencionar que: "H sujeto que comete un hecho
delictivo se le exige responsabilidad criminal, perc ademas, por ung
razén de economia procesal, de la comision de un hecho delfictivo
fambién se deriva responsabilidad civil ex delitfo o excontractual, ya
que “la ejecucion de un hecho descrito por la Ley como delitc o falta
obliga a reparar (...} los dafos y perjuicios por & encausados” (..] La
responsabilidad penal y ia responsabifidad civil atienden o fines
diferentes, pues ‘mientras que con la pena el responsable penal
responde frente ol Estado v Ia colectividad, con Ia responsabilidad civil

E

se pretende, a grandes rasgos, reparar o compensar los efectos que el

delito ha tenido sobre la victima o los perjudicados por el mismao’, En
efecto, Ia pena no se impone para reparar el daso que ha ocasionado
a la victima, “sino para confirmar Ia bresencia def Derecho Penol como
un Instrumento utilizado por el Estado pard la proteccién de i0s bienes
juridicos’. De ahf que Ia responsabiidad civil no se establezea en
proporcion a la gravedad del delito sino en funcidn de los dafos o
perjuicios producidos por el delito Y. ademds, se puede kansmitir a
terceras personas™s: de lo que se colige que la reparacién civii como
Consecuencia proveniente del hecho punible que se atribuye, busca ia
reparacion del dafic ocasionado a Iq victima, v no obstante ia
naturaleza v la gravedad del delito, la reparacion civil no se debe
determinar en funcién o lg gravedad del mismo, como ocurre con g

Pena sino a partir de los efectos producidos por el mismo.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en esta oportunidad se hace necesario

mencionar que si bien es cierto en o mayoria de los casos, el

® ZUGALDIA ESP! &%ggsgﬁm, "Dergcho Penal Parte General™: Edit. TIRANT LO BLANCH:
Valencip 2E8Pdhe, 7248 Edicion 2004, pag, 938,
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responsable, tanto penal como civil, es el propio causante del dafio u
obligado directo, existen supuestcs en los que se pueden comprender
cOmo responsables civiles o personas distintas de los causantes, tal es gl
Casc de los llamados ferceros civiles en el proceso penal. "En estos
Casos, porimperio de ia ley {articulo 95° del Cédligo Penal concordante
con los articulos corespondientfes del Cédigo Civil y demds normas
pertinentes), se comprenden como responsables o fterceros no
causanies, o efectos de garantizar el pago de ia reparacion, v en razén
a que éstos manfienen una especial vinculacion con ef causanie o con
el bien con el que se hg Causado el dafo"”. En ese sentido, como
quiera que en ciertos casos el obligado directo ¢ causante del daho,
no s& encuentra en la posibilidad material de correr con et cosio del
mismo, y dado que ia responsabiidad civil se ha creado precisamente
Lara buscar v logror lo reparacion de dafos, el propio ordenamiento
juridico es el que impone ¢ ciertas personas la calidad de garantes de
la reparacién de os dafios ocasionados por las personas con guienes se
encuentra especialmente vinculadas, a los aue como en todos los
Cascs de garantia les impone la obligacién solidaria de responder

conjuntamenie con e| causanie directo.

VIGESIMO NOVENO: Que, como se ha dicho, todo delito acarea como
Consecuencia no sélo la imposicidn de una pena, sino que también da
lugar ai surgimiento de responsabilidad civil por parte del autor y/o del
tercero civilmenie responsable, de tal modo que, en aguellos casos en
los que la conducta del agente produce dafg, corresponde fijar junto
con la pena el monto de | reparacion civil con arreglo o lo establecido
por el aiticulo noventia y dos del Codigo Penal vigente, ello en afencidn

a la magnitud del dafio Irogado, asi como el perivicio_producido, I

cual debe comprender el lucro cesante v el dafo emergente,

7 GALV@%»%_&E@&S,Eﬁ'*éﬁ?ﬁs&kladino, "La Reparacidn Civil En_el_Proceso Pepal”; Edit.
MORENG &7, Tivg ~Perti, Segunda Edicion. Setiombre 2005, pag. 246,
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entendiéndose por ello que: *(._) el dafo resarcible comprende tanto
el dafic emergente como el lucro cesante. F resarcimiento debe
Comprender tanto los perdidas sufridas por el agraviado (dano
emergentel, asi como la falta de ganancia flucre cesanfe), en cuanto
sedn consecvencia inmediata y directa del hecho dariosc.{...)"8

TRIGESIMO: Que, teniendo en cuenta 16" esbozado resp"ecTo a lg
reparacion civil, se debe agregar ademds respecto ¢ log clcances del
articulo noventa y cinco del Cédigo Penal vigente, el mismo que sefialg
que la reparacion civil es solidaria enire {os responsables del hecho v los
ierceros civilmente responsables, la cual puede ser exigida en su
totalidad o cudlquiera de ellos. Debiendo precisarse que, conforme lo
antes expuesto, el tercero civl -que para este caso es la empresa de
Transporte Orion Urbanus Sociedad Andnimals-, responde en el dmbito
penal por el pago solidario de la reparacién civil, no siendo
competente este Despacho para conocer y/o determinar algdn tipo de

responsabilidad  adminisirativa en la que el tercero pueda haber
incurrido.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, para la imposicién de Ig reparacidén civil en el
presente caso, debe tenerse en cuenta que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado reiteradamente que el derecho g g
vida juega un pape! fundamentai en o Convencién Americana por ser
el corolario esenciaf para fa realizacion de los demds derechos. Al no
ser respetado el derecho a lg vida, fodos los demds derechos carecen
de sentido. En consecuencia la vida es el derecho de mayor magnifud

denfro del sistema de ferarquia y valoracién de los bienes juridicos, Y

Cualquier dafio que se infrinja sobre ella debe ser considerado como

dafio moral, no existiendo una Manera de reparar o resarcir Ia perdidg

s GALVEZ VILLEGAS; Toinas Alacino, obra citada, pag, 145,
1 Confo’i’mia"a{elut ffiicio-deproceso de fojas 246 a 257.
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de una vida pues su extincién es ireversible. Siendo gue en el caso de
autos ha quedado acreditado que la conducia del acusado en la

forma y circunstancias expuestas a 1o lorgo de Ia presente resolucidn,

produjo la muerte del agraviado vo Johao Dutrg Camargo vy que a
consecuencia de ello se ha producido dafio moral y econdmico a los
deudos. Debiendo tenerse presente que el agraviado occiso erg una
Persond joven gue se desempeaiaba como fotégrafo en el Semanario
“Hildebrant en su trece” y en la Revista Integracion ~conforme asf fo han
sostenido los padres def agraviado en sus respectivas deciaraciones
obrantes de folios cuatrocientos cuarenta y fres a cuatrocientos
cincventa y uno-, siendo ei sostenimiento econdmico de su menor hijo
de tres afios; de igual manerg hay que considerar el dolor y el impacto
emocional que su muerte causo o suUs padres, mas aln teniendo en
cuenta las graves circunstancias en las que se produjo el delito, 8 bien
es cierto la vida humang es patimoniclmente inaprecicble, también 1o
85 que su pérdida se debe reparar de modo equitativo, atendiendo o
las circunstancias y al case concreto, motivo por el cual estg judicaturg
s& permite fijar un monto dento del principio de equidad gue permitan
de dlguna manera resarcir e! dano ocasionado con la muerte del

agraviadoe ivo Johao Dutrg Camargo, debiendo la parte civil percibir
dicho monto.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, siendo ello asi, de io actuado se colige que
la conducta del acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ se encuadra
dentro de los presupuestos del tipo penal previsto en el arliculo cienio
sels del Cddige Penal vigente; siende igualmente de aplicacion o
dispuesto en los numerales nueve, once, doce, veinfitrés, veintiocho,
veinfinveve, treinta v seis, cudrenia y cinco, cuarenta y seis, noventa y

dos, noventa y tres y noventa y cinco del mismo cuerpo normativo; v,

i ff:“cc L‘
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€n concordancia con los numerales doscientos ochenta y tres, y
descientos ochenta vy cinco del Cég; ig0 e Procedimientos Pencﬂes

Fundamenios por ios cuaies, la Sefiora Juez o cargo del Vigésimo
Cctavo Juzgado Penal de Lima, de conformidad con lo establecido en
el arficulo sexto del Decreto Legislativo  ciento veinticuatro, e
impartiendo Jusiicic o Nombre de la Nacidn; FALLA: CONDENANDO a:
WEIMER HUAMARN SANCHEZ, como autor del delito Contra la Vida, e
Cuerpo v lo Salud - HOMICIDIO  SIMPLE POR DOLO EVENTUAL - en
agravio de Ivo Johao Dutra Camargoe: imponiéndosele TRECE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, la misma aque con e
gescuento de carceleria que sufrié desde el freinta y uno de cgosto del
dos mil once, fecha en que se le notificd su Detencidn q nivel judicial
{doscientes ochenta Y Cinco} vencerd el treinta de agosto de dos mil
veinticualro; FLIO: En fa suma de CIENYTO CINCUENTA MiL NUEVOS SOLES;
el monio de ia Reparacion Civil que deberd abonar e sentenciado
solidariamente con el Tercero Civimente Responsable — Empresa de
ironsportes ORION URBANUS S.A- o favor de o parte civii e
INBABILITACION para conducir Cualguier tipo de vehicule motorizade
por el periodo de frece afios, en aplicacién de lo dispuesto en ei inCiso
arficulo freinta vy seis, inciso siete del Coédigo Penal vigente, modificado
por fa Ley veintinueve mil cuatrocientos treinta v nueve; y, MANDA: Que,
consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion se inscriba o
condena en ei Registro Judicial respectivo, y en su oportunidad se
archive deﬂnmvomenfe lo actuado; tomdndose razén.-
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