CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N° 4540-2012
LIMA

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

| SUMILLA.- No constituye  motivacion
defectuosa cuando el Juez en virtud de la
valoracion conjunta y razonada de los medios
> probatorios establece prudencial y
equitativamente el monto indemnizatorio en
caso el resarcimiento del dafio no pudiera ser
probado.

Lima, once de julio de dos mil trece.-

| |

\ LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
' JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa nimero cuatro mil
quinientos cuarenta guiéon dos mil doce, en audiencia publica realizada
en la fecha y producida la votacion correspondiente, emite la siguiente

sentencia:

SUNTO

. En el presente proceso de indemnizacion por danos y perjuicios, el
' | Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del
\ | Interior interpone recurso de casacion mediante escrito obrante a fojas
_J doscientos sesenta y cuatro, contra la sentencia de vista de fecha
> "\-‘“quince de agosto de dos mil doce, obrante a fojas doscientos cuarenta
E y tres, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
~ Justicia de Lima que, confirmando la sentencia apelada de fecha
\ veintiuno de junio de dos mil once, obrante a fojas ciento dieciséis,

] declara fundada en parte la demanda interpuesta por Carlos Ernesto

\_/ Hermitano Luyo, en consecuencia, ordena que la entidad demandada
pague por concepto de lucro cesante la suma de quince mil nuevos

soles y por concepto de dafo moral la suma de quince mil nuevos

N soles, y “feformandola en este UGltimo extremo (dafno moral),
,,inc’r'é}nentaron dicho monto en la suma de veinticinco mil nuevos soles.
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Il. ANTECEDENTES

\
||I :r

D'EMAN DA:

Mediante escrito obrante a fojas treinta y seis, presentado el diecinueve

/de abril de dos mil diez, Carlos Ernesto Hermitafio Luyo interpone

demanda de indemnizacién por dafnos y perjuicios por los conceptos de
dafno moral, daino emergente y lucro cesante en la suma de seiscientos

cuarenta mil setecientos nuevos soles, mas intereses legales. El

demandante sostiene los siguientes argumentos de hecho:

uince de diciembre de dos mil, la entidad demandada emitio la
luciéon Regional 428-2000-VII-RPNPN-JOPER-UMMYD-SR,

/,'L————-m diante la cual pasa a la situacién de disponibilidad por medida

|\
| .\
\ \

\

die\.ciplinaria al demandante y luego a retiro por Resolucion Directoral

\ \J 238-2001-DGPNP/DIPER-PNP.

"--__I__QBése a que administrativamente cuestiond las antes citadas

resoluciones, no obtuvo respuesta alguna, por lo que recurrid

N judicialmente —via accion de amparo- a fin de que se le declare

inaplicables dichas resoluciones y ademas se le reincorpore a la

situacion de actividad.

\‘.l lINEn el citado proceso judicial, se dicté la sentencia de fecha veinte de

agosto de dos mil tres, que declara fundada en parte la demanda de
amparo, en consecuencia, se declaran inaplicables las citadas
resoluciones administrativas y se ordena la reincorporacion inmediata
del actor, decision que fue confirmada por la Sala Superior por

resolucion de fecha veintiséis de noviembre de dos mil cuatro.
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IVV) Sostiene que nunca se le comprobd ninguna falta o delito pues en el
roceso penal que se le siguid por el delito contra la fe publica —
Isedad ideoldgica-, no se le encontro responsabilidad alguna.

V) En relaciéon al dafo extrapatrimonial, el demandante considera que si

bien no se frustré6 de manera grave e irreparable su proyecto de vida,
sin embargo, éste se alter6 pues le impidié6 alcanzar las metas y
objetivos que se habia propuesto, ya que se encontraba apto para
ostentar un grado jerarquico mas alto, por lo que considera que este

cldaﬁo debe ser cuantificado en la suma de ciento cincuenta mil nuevos

En lcuanto al dafio moral, sostiene que la decisién arbitraria de la
entidad demandada afecté bastante a su familia, pues su cényuge tuvo
/ | la pérdida de un embarazo y ademas tenian el proyecto de adquirir su
k | vivienda propia, sin embargo, tuvieron que vivir durante cuatro anos en
i\\ J la casa de una de sus cufnadas, por lo tanto, considera que este
\ concepto debe ser estimado en la suma de trescientos cincuenta mil
““Auevos soles.
~VIl) En relacion al dafno emergente, éste ha consistido en el pago que tuvo
)\l'J que efectuar al abogado que contraté para su defensa, asi como los
gastos que efectué para la salud de su esposa, por lo que este
/ concepto lo estima en la suma de cincuenta mil nuevos soles.

\‘)(III) Finalmente, en cuanto al lucro cesante considera que este concepto
| | consiste en las remuneraciones que dejé de percibir desde diciembre
\\ L,./ del afo dos mil hasta marzo del dos mil cuatro, afio en que fue
reincorporado_a la Policia Nacional del Pert, asi como los conceptos
de e_'_sml‘é"ridades, bonificaciones y aguinaldos, lo que en total suman

Jﬁ -~
L/' /,,n’é'venta mil setecientos nuevos soles.
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un resolucion numero uno, de fecha veintinueve de abril de dos mil

dieg, obrante a fojas cuarenta y cinco, el Juez admite la demanda en la

via del proceso de conocimiento.
CONTESTACION DE LA DEMANDA:
Segun escrito obrante a fojas cincuenta y dos, presentado el treinta de

junio de dos mil doce, el Procurador Publico a cargo de los asuntos

iciales del Ministerio del Interior contesta la demanda, la que niega y

radice, argumentando lo siguiente:

/Los @actos administrativos que disponen el pase a situacion de

dll’ip nibilidad y luego a la de retiro por medida disciplinaria del

blecidas en la ley de la materia, siendo que el demandante ha

f egandante han sido dictados observando todas las formalidades
‘es

‘ \ \/Ee ho uso de su derecho de defensa, por tanto, considera que la

II)

resente demanda debié ser declarada infundada.

‘td conducta realizada por la demandada no constituye un hecho
antijuridico, toda vez que actué de acuerdo a ley, no extralimitandose
en sus funciones formales ni materiales, pues aplico las normas
contemplados en la ley y en los reglamentos internos; por tal razon,
estima que ha actuado en el ejercicio regular del derecho, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 1971°, inciso 1, del Cédigo Civil.

El demandante no demuestra en forma fehaciente los danos sufridos
pues es necesario probar dichos dafos para invocar una

indemnizacion.
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_—PUNTOS CONTROVERTIDOS:

\ :
Seékun consta en el Acta de Audiencia Unica obrante a fojas ochenta,

se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1) Establecer la responsabilidad civil extracontractual incurrida por la

Ny

demandada Direccién General de la Policia Nacional del Peri — Sede

del Ministerio del Interior.

Il) Establecer la procedencia de indemnizacion por los dafos y perjuicios

en la suma de seiscientos cuarenta mil nuevos soles.

Il Establecer la procedencia del pago de intereses legales, costas y

/[
f
‘ \
\

\
dp?qu del proceso.

f__SENlENCIA PRIMERA INSTANCIA:

4

\
ulminado el tramite correspondiente, el Juez mediante sentencia de

fecha veintiuno de junio de dos mil once, obrante a fojas ciento

'di'é:ciséis, declara fundada en parte la presente demanda y ordena que

la entidad demandada pague la suma de quince mil nuevos soles por
concepto de lucro cesante y ademdas quince mil nuevos soles por
concepto de dafo moral, lo que en total asciende a la suma de treinta
mil nuevos soles. Los fundamentos principales de esta decision son los
siguientes:

La conducta antijuridica de la demandada se desprende de la
resolucion judicial emanada en el proceso de amparo interpuesto por el
demandante, en el que se concluye que existi6 afectacion de los
derechos constitucionales del afectado al haber quedado desvirtuadas

_Aas razones que dieron lugar a las medidas disciplinarias impuestas.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N° 4540-2012
LIMA

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
'.
ll) En ?uanto al daino emergente, el Juez considera que este concepto no
ha sido debidamente acreditado.

f Ill)ép relacion al lucro cesante, las liquidaciones de remuneraciones
pr\\esentadas por el demandante no resultan ser un factor determinante
sir{o solo referencial, por lo que, de conformidad con el articulo 1332°
del Caodigo Civil, el juzgador fila un monto prudencial y razonable por

. esté concepto, de acuerdo a la realidad econémica y sobre la base de
una valoracién equitativa, por lo que este concepto lo cuantifica en la
suma de quince mil nuevos soles.

IV) El juzgador considera que, en cuanto al dafio extrapatrimonial, el pase
a retiro del actor le ha ocasionado una perturbaciéon animica

prensible, asi como una angustia injustamente sufrida, pues tuvo

ectivo policial, dafo moral que considera debe cuantificarse de
\

manera equitativa, concepto que fija en la suma de quince mil nuevos

\
\

\
\_ soles.
\ )\ \ _ .
‘\\V)‘\_Jnalmente. el Juez desestima el concepto del dafo al proyecto de
‘--y_i_Qaf pues no se ha acreditado con medios probatorios ciertos el

j"{v_ alegado ascenso que consideraba alcanzar.
| RECURSO DE APELACION:

Mediante escrito obrante a fojas ciento veintiocho, presentado el siete
de julio de dos mil once, el demandante interpone recurso de apelacion
contra la decision antes citada, impugnando el monto otorgado por
_concepto de daios y perjuicios, pues no lo considera proporcional para

.~ el dafo sufrido a su persona y su respectiva familia.
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SENT:ENCIA SEGUNDA INSTANCIA:

_,\I
La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
mediar‘?te sentencia de vista de fecha quince de agosto de dos mil
doce, obrante a fojas doscientos cuarenta y tres, confirma la apelada
que declara fundada en parte la presente demanda y ordena que la
entidad demandada pague la suma de quince mil nuevos soles por
concepto de dafio moral, y la reforma en el extremo que ordena el pago
de quince mil nuevos soles por concepto de lucro cesante,
Ji/_récirementéndolo en la suma de veinticinco mil nuevos soles, mas

" intereses legales. En rigor, dicha decision se sustenta en los siguientes

/ vamentos:

’ul, {Sala considera que los agravios del demandante, referidos a
,/ | cuestionar el monto otorgado por concepto de indemnizacion, han sido
\ O\ \)matéria de pronunciamiento por el juzgador, conforme se aprecia del

" considerando undécimo de la sentencia apelada.
[y También considera que se encuentra de acuerdo con el monto

w(, otorgado por el concepto de dafo moral, mas no por el lucro cesante,
" el cual incrementa en la suma de veinticinco mil nuevos soles, en

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1332° del Codigo Civil.

|

jECURSO DE CASACION:

Contra la resolucion dictada por la Sala Superior, el Procurador Publico
a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior ha
__interpuesto __recurso de casacion, mediante escrito obrante a fojas

C/ doseientos sesenta y cuatro
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\
\

Este |Supremo Tribunal, mediante resolucion de fecha veintinueve de
enero del afno en curso, obrante a fojas treinta y dos del Cuaderno
respectivo, ha declarado la procedencia ordinaria del recurso por la
infraécic’m normativa de los articulos 139°, inciso 3, de la Constitucion
Politica y 122°, inciso 3, del Codigo Procesal Civil, en cuanto al
extremo de la sentencia de vista que revoca el monto del lucro cesante,
asimismo, declara la procedencia excepcional por la infraccion
normativa del articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion Politica.

Qrgumentos que sustentan el recurso extraordinario consisten en
J;“aué el Juez ha vulnerado el derecho a la debida motivacion de las
J( 1 oluciones judiciales al expedir una resolucion judicial que adolece de
Epotivacién aparente, ya que solo intenta dar cumplimiento formal al
\ rﬁandato. amparandose en frases sin ningn sustento factico o juridico.
.\-.‘_\Sjbre el dano moral, debe sefalarse que el Procurador Publico
\“‘\:i____p/ugnante no apeld de la sentencia de primera instancia, confirmada

por la sentencia de vista, que ordena el pago de quince mil nuevos
*.[) soles por dafio moral, por lo que este extremo debe desestimarse al no

alcanzarle los efectos de la procedencia dictada por esta Sala

Suprema.

/ \Ill. CUESTION JURIDICA EN DEBATE

V,J La cuestion juridica en debate consiste en determinar si en este caso

se ha producido defectos u omisiones de orden formal al expedirse la

~ sentencia de vista impugnada.
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V. F_\U,‘NDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA
"'.I
1. En"'el presente caso, es conveniente precisar que este Supremo
Tribunal ha declarado la procedencia del recurso de casacion por las
infracciones normativas de los articulos 139° inciso 3 de la Constitucién
Politica del Estado y 122° inciso 3 del Cdédigo Procesal Civil, asi como
la procedencia excepcional por la infraccion normativa del articulo 139°

inciso 5 de la Constitucion Politica.

2. \\Ahora bien, del analisis del recurso de casacién propuesto se aprecia
, a través de la infraccion de las normas antes citadas, se pretende
ontrol de la correcta aplicacion del derecho constitucional al debido

",oceso, reconocido en el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion
Politica, y que seglin Landa Arroyo, “es un derecho humano abierto de

[ naturaleza procesal y alcances generales que busca resolver de forma
\ j\.ust-a las controversias que se presentan ante las autoridades judiciales.
e considera un derecho “continente” pues comprende una serie de
. "‘"garantias formales y materiales. Como tal, carece de un ambito
J\P cohstitucionalmente protegido de manera auténoma, de modo que su
/O lesiébn se produce cuando se afecta cualquiera de los derechos que

'| consagra, y no uno de manera especifica”’.

( ~—J 3. En tal virtud, se puede entender que el derecho al debido proceso esta

compuesto por una serie de derechos, principios y garantias, entre
/) ellas, el derecho a la debida motivacioén de las resoluciones judiciales

1 !,ANDA ARROYO, César. El Derecho al Debido Proceso en la Jurisprudencia: Corte
~Suprema de Justicia de la Republica del Peru, Tribunal Constitucional del Peru, Corte
~~" Interamericana de Derechos Humanos. Volumen 1. Fondo Editorial Academia de la
) Magistratura. Lima, Peru, 2012. Pag.16

9
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|
|

“'\\req::anocido constitucionalmente en el articulo 139° inciso 5 de la

Cdnstitucién Politica.

ll'\.l__-:

4. glbbre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
_ei, Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de senalar que “(...)
" los jueces, al emitir sus resoluciones, deben expresar los fundamentos
de hecho y de derecho que las fundamentan. Sin embargo ello no
implica que dicha fundamentacién deba ser necesariamente extensa,
sino que lo importante es que ésta, aun si es expresada de manera
breve y concisa o mediante una motivaciéon por remisién, refleje de

/~ mado suficiente las razones que llevaron al juzgador a adoptar

/ . . 2 "
/ erminada decision”.?

L
5| E¥\1 tal virtud, se puede establecer que el derecho a la motivacion no

/

N/ implica necesariamente una determinada extension, siempre y cuando

% exista suficiente sustento factico y juridico en la decisién y que ademas
\\““--—ezista relaciéon entre lo pedido y lo resuelto, toda vez que el

razonamiento debe responder las alegaciones de las partes del
”\p proceso, pero no significa que todas y cada una de las alegaciones

sean objeto de pronunciamiento, sino so6lo aquellas relevantes para

S resolver el caso.

f
|
f
f

\\' - . . - -
\ 6. En tal sentido, este Supremo Tribunal considera necesario examinar las

f.ff L/J razones expuestas en la resolucion recurrida en casacion, a fin de

#

determinar si se trata de una decisién debidamente motivada que

Ve permita a los justiciables conocer las razones o justificaciones que

-

—
j/Fﬂndamento Juridico 10° de la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 03530-2008-
PA/TC, emitida el 15 de mayo de 2009.

10



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N° 4540-2012
LIMA

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

=Y

\
l\evaron a tomar la decision impugnada y, para tal fin, es imprescindible

s hﬁ’alar en qué consiste la controversia suscitada.

El\_ﬁpresente proceso versa sobre la demanda de indemnizacién por
dafos y perjuicios interpuesta por Carlos Ernesto Hermitafio Luyo, a fin
de que se le pague la suma de seiscientos cuarenta mil setecientos
nuevos soles, en virtud del dafio ocasionado por la Direccion General
de la Policia Nacional del Per(i al pasarlo a la situacion de retiro, pese
qgue no habia incurrido en falta alguna, por lo que, mediante accion de
‘gwparo fue reincorporado a dicha institucion, debiendo indicarse que

’/l/demandante solicita el pago por los conceptos de dafio personal

8.

(dano al proyecto de vida) y dafno moral, asi como el lucro cesante y

n, déno emergente.

En virtud a dicha pretension, el Juez de primer grado, mediante la

_sentencia obrante a fojas ciento dieciséis, desestima los extremos

demandados consistentes en el dafio personal y dano emergente y

\d ampara los extremos referidos al dafio moral y al lucro cesante.

Contra la antes citada decisién, el demandante apela solo de los
extremos que le fueron adversos, conforme se aprecia del escrito

obrante a fojas ciento veintiocho.

. En tal sentido, la Sala Superior -al emitir la resoluciéon impugnada-

revoco la sentencia apelada en cuanto al monto del concepto por lucro

cesante, fijandolo en la suma de veinticinco mil nuevos soles y la

_~confirmé en lo demas que contiene.

11
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~

11. A;i, el Procurador Publico del Ministerio del Interior interpone recurso
de /casacién por defectuosa fundamentacion que debe referirse, en
eericto, al monto fijado por concepto de lucro cesante, aspecto sobre el

cual debe incidir el pronunciamiento de este Supremo Tribunal.

12. Al respecto, debe sefalarse que del analisis efectuado a la sentencia
de vista impugnada, se advierte que la Sala Superior incremento el
monto por lucro cesante, en aplicacion, claro esta, de lo dispuesto en el
articulo 1332° del Coédigo CivilL norma que establece “Si el
resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,
debera fijarlo el juez con valoracién equitativa”, esto es, el Juez
tilizando la sana critica y la valoracion conjunta y razonada de las
i circunstancias puede establecer prudencial y equitativamente el monto
E \ indemnizatorio cuando el resarcimiento del dano no pudiera ser
\ J probado.

-13. En este orden de ideas, se puede concluir que la resolucién recurrida
en casacion contiene una motivacion razonada, pues si bien es cierto

5 aquella no es extensa, sin embargo, se aprecia que el razonamiento
f"'_ tiene un sustento factico y juridico que se apoya en la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 1332° del Cadigo Civil, por tal razon, resulta

4 \ evidente que deben desestimarse las infracciones normativas del
| articulo 139°, incisos 3 y 5, de la Constitucion Politica, asi como el

articulo 122°, inciso 3, del Cédigo Procesal Civil.

V. DECISION
//? —~ = — T .
o~ F’Igfx-téles consideraciones, este Supremo Tribunal, en aplicacion de lo

; _//dispuesto en el articulo 397° del Codigo Procesal Civil, declara:
= 12
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1. INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del
Interior, mediante escrito obrante a fojas doscientos sesenta y cuatro,
en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista de fecha quince
de agosto de dos mil doce, obrante a fojas doscientos cuarenta y tres,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima que, confirmando la sentencia apelada de fecha veintiuno de junio
de dos mil once, obrante a fojas ciento dieciséis, declara fundada en
parte la demanda, en consecuencia, ordena que la entidad demandada
pague por concepto de lucro cesante la suma de quince mil nuevos
soles y por concepto de dafio moral la suma de quince mil nuevos
soles, y reformandola en este ultimo extremo, incrementa dicho monto

en la suma de veinticinco mil nuevos soles.

2. DISPUSIERON la publicacion de la presente resoluciéon en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Carlos
Ernesto Hermitafo Luyo contra el Procurador Publico a cargo de los
asuntos judiciales del Ministerio del Interior, sobre indemnizacién por

darios y perjuicios; y los devolvieron. Interviene como ponente el sefior

-

Juez Supremo Almeénara Bryson.
SS. i_; [l ||
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