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INTERES CASACIONAL
Sumilla: Cuande  se inveca o modalidad
excepcional de casacion. ademas de sefialar
cudl es el interés casacional para desarrollo de
doctring  junsprudencial  se  debe  exponer
puntualmente  las  razones  que  justifican  su
desamrollo.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, seis de febrero de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion excepcional inferpuesto por la defensa técnica del procesado
Juan Ricardo Coronado Fustamante contra ia resolucion del frece de

julio d Ciséls -fojos setenta y cuatro-. Interviene como ponente gl

or Juez Supremo Pariona Pastrana; v, CONSIDERANDO:

l. EL RECURSO DE GASACION
1.1. El articulc/427° del Codigo Procesal Penal, en su primer numerd,

establece gle el recurso de casacidn procede contfra Mas sentencias

definitivas, Igs autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,

nufneral primero, estd svjeta a fas siguientes limitaciones: g} Si se frota de aufos gue

pongan fin ol procedimiento, cuando el delifo imputado mds grave tenga sefialado

en la Ley, en su exfremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis afos.

{...)". [El subrayado es nuestro).

El recurso de casacidn excepciondl se encuentra previsto en el

rticulo 427°, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, el mismo que
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\ ,é’roblece: "Excepcionaimente, serg procedente ef recurso de casacion en ¢asos

I distintos de los ariba mencionados, cuando la Sofa Penal de la Corle Suprema,
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discrecionalimente, fo considere necesario para el desarrofio de o doctrina

jurisprudencial”.

1.3. La disposicion citada concede la posibilidad a las partes de que
propongan a la Corte Suprema causas que, mdas alla del inferés que
ellas pudieran fener sobre la causa en concreto, sean de interés para el
desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial, pues conforme ya se ha
pronunciado anteriormente este Supremo Tribunal {queja NCPP N° é4-
2009-La Libertad), existen dos grandes supuestos que justifican lo

existencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial,

1.4. El recurso de casacidn es un recurso de impugnacion excepcional,

defe NS constitutionis, del ordenamiento juridico, legitimada

ara la protecdion ¢ salvaguarda de las normas del ordenamiento

juridico ~funcisn romofilactica-, Y Uniformiza criterios judiciales o fravés de la

creacion de goctrina jurisprudencial, en la interpretacion y aplicacién

procedégncia, mdas aun a las limitadas resoluciones judiciales contra las
ede interponerse, cuya competencia Unica es de la Corte
Suprgdma del Estado, pues no constituye una segunda instancia de

apejacion.

Asimismo, cuando se plantea una casacion excepcional es
necesario especificar, adicional vy puntualmente, las razones gue
ustifican el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende, de

nformidad con el articulo 430°, numeral 3, del Codigo Procesal Penal.

L

1.6, En ese sentido, la lectura sistemdatica de ambos articulos -427°, numeral

J 4, v 430°, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, nos demuesira que no solo

basta solicitar una casacidon excepcional para gue ésta sea admitida,
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sino que serd necesario que se consigne adicional y puntualmente las
razones para las que es necesario el desarrcllc de doctrina

jurisprudencial.

!l. FUNDAMENTO DEL RECURRENTE
2.1. La defensa técnica de Coronado Fustamante fundamentd su

recurso de casacion excepcional -fojas ochenta y cinco-, invocandeo el
inciso 4 del articulo 427° del Codigo Procesal Penal, vinculdndola con las
causales prevista en los incisos 1 v 3 del articulo 429° del referido texto
procesal, alegando que: i) Se efectud una errdned interpretacion de!
inciso 2 del arficulo 250° del citado Coédigo, vulnerando garantias
procesales contenidas en el articulo VIl del Titulo Preliminar de la

normat]

-pro\;esal, el derecho de defensa vy el derecho de ejercer el
hiradictorio ""len la etapa de juzgamiento; i) La norma procesal no
circunscribe ia oportunidad para solicitar el conocimiento del nombre
de los colaboradores eficaces protegidos en la etapa de control
probatorio escrito y dentro del plazo de 10 dias que otorga lg norma
procesal g las parfes, pues qué sentido tendria pedir e! levantamiento
de ld reserva del nombre si aln no se tiene certeza si van a ser admitidos
o no; iil) B arficulo 250°, inciso 2, del Coédigo Adjetivo habilita g
oportunidad para solicitar el levantamiento del testigo protegido hasta
antfes del inicio del juicio oral; empero, la interpretacion realizada por la
Sala Superior restringid dicha oportunidad enmarcdéndolo en el control
de acusacion estipulado en el articulo 350° del citado Codigo; y, iv) Se
vulnerd el derecho a la motivacion de resoluciones judiciales, pues
xiste falta de coherencia en la resolucion recurrida al sefialar que la
//',solici’fud del levantamiento de la reserva del nombre es procedente con
posterionidad a la admision de la prueba testimonial del colaborador
eficaz; empero, concluye sefialando que la oportunidad para dicha
solicitud se encuentra dentfro del marco del control probatorio, esto es

en el plazo de diez dias para dicho control.
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Asimismo, sefidla su interés casacional para desarrollo de doctrina
jurisprudencidal, respecto a: “cudndo es la oportunidad procesal para solicitor ef

conocimiento de la identidad de los colaboradores eficaces".

Hl. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. El cardcter extraordinario del recurso de casacion se debe a o

limitado de sus motivos o causales de procedencia, mdas ain a las
limitadas resoluciones judiciales contra las que puede interponerse; en
presente caso en andiisis, si bien la citada resolucidn recunida revoca el
contenido de [a resolucidn niumero seis del veinticinco de abril de dos

mil dieciséis, que declara infundado la solicitud de levantamiento de Ia

superarse si el recurrente invoca la  casacion

3.2. Jegun lo senalado en el considerando precedente, se advierte que
ecurrente cumplid con invocar casacién excepcional prevista en el
Hciso 4 del articulo 427° del Codigo Adjetivo sefalando su inferés

‘casaciondl para desarrollo de doctrina jurisprudencial, respecto o:

gudando es la oportunidad procesal para solicitar el levantamiento de |a reserva de

ideptidad  de los colaboradores eficaces”, en donde fija los dicances
Q‘nterpremﬂvos de las disposiciones normativas y desarrolla las razones
que justificarian el desarrollo de doctrina jurisprudencial, pues resulta
importante establecer si las partes podrian solicitar la revelacion de la

identidad del tesfigo profegido hasta antes del inicio del juicio oral,
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ademds de esclarecer el cuestionamiento si dicha oportunidad se
encontraria dentro del marco del control probatorio, esto es en el plazo
de diez dias establecido para dicho control, como se plantea en el auto
recurrido. En ese sentido, resulta necesario, conceder el recurse de
casacion por las causales establecidas en los incisos 1 vy 3 del articulo

429° de la citada norma procesal -por presunta vulneracion a las garantias
constitucionales al debido proceso v a la futelg jurisdiccional efectiva, conexo a i debida

moftivacion de resoluciones judiciales y emdnea interpretacion de la ley-,

DECISION: Por estas consideraciones:

I. Declararon BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion excepciondal —fojas
ochenia y cinco-, INferpuesto por la defensa técnica del procesado Juan
Ricardo Coronado Fustamante confra la resclucion ndmero cinco del
frece de julio de dos mil dieciséis -fojas setenta v cuatro-, para desarrclio de
doctrina jurisprudencial vinculados a las causales 1 y 3 del articulo
429° del Codigo Procesal Penal, conforme los considerandos 3.2. de g
presente Ejecutoria Suprema.

Il. DISPUSIERON que la causa permanezca en Secretaria a disposicién de
las partes por el piaze de diez dias, v vencido el mismo, se dé cuenta
para fijar fecha para la audiencia de casacion.

IIl. MANDA
S.S.
VILLA STEIN § 1!

i

PARIONA PASTRAR / —n

NEYRA FLORES

se notifique a las parrtes la presente Ejecutoria.

SEQUEIROS VARGAS

1

FIGUEROA NAVARRO

JPP/egich.




